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AVIS  AU  LECTEXJ  R. 


E  Sindic  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris ,  aïant 
i  Tannée  dernière  exhorté  les 
Bacheliers  qui  font  en  Licence  5  de 
foûtenir  les  Propofitions  de  la  Dé- 
claration de  F  Affemblée  du  Clergé 
de  Tan  1682.  un  Théologien  a  crû 
rendre  fervice  au  Public  ôc  particu- 
lièrement aux  Bacheliers  de  Licen- 
ce en  travaillant  fur  cette  matière. 
Son  Ouvrage  contient  les  quatre 
Propofitions  de  la  Déclaration  de 
l'AfTemblée  du  Clergé,  expliquées 
dans  toute  leur  étendue  ;  les  Preu- 
ves de  chacune  de  ces  Propofitions  ; 
les  Réponfes  aux  Objections  que 
Ton  a  coutume  de  faire  contre ,  Se 
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les  fondemens  des  maximes,  &  des 
Libertez  de  FEglife  Gallicane. 

On  y  garde  tout  le  refpe£t  qui 
eft  dû  au  Saint  Siège,  &  au  Sou- 
verain Pontife  -,  &  Ton  n'y  combat 
que  les  maximes  de  quelques  Ul- 
tramontains  contraires  aux  nôtres. 
On  a  eu  foin  d  y  obferver  tous  les 
menagemens ,  toutes  les  précau- 
tions y  &  toute  la  modération  que 
Ton  devoit  en  cette  occafion. 
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1682.  en  Latin  &  en  François.  1 
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ARTICLE  I. Que  la  Puiffance  de 

l'Eglife  eft  toute  fpirituelle. 
P  r  e  mi  ère    Preuve.  Qite  Jefus-Chrift 
n  aiant     point   exercé     de  puiffance    tempo* 
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ARTICLE  III.  Que  l'opinion  de 
ceux  qui  foûcienncnc  que  les  Papes 
peuvent  dépofer  les  Rois  ,  eft  nouvel- 
le,  &  par  confequent  faufle.  129 
Preuve    de  la   nouveauté  de  cette  opiniort. 
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du  Roïaume,  &  Arrêts  du  Parle- 
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moliuntur  jtiec  défunt 
qui  earum  obtentu 
Primatum  Bcati  Pé- 
tri 3  ejufque  Succeffo- 
rum  RamanorumPon- 
tificum  à  Chriflo  infti- 
tutum  iifque  débitant 
ab  omnibus  Cbriftid- 
nis  obedàentiam ,  Se- 
difque  Apoftolicœ  , 
in  quajïidesprœdica- 


T>h  i5>.  Mars  u$z* 

Lufieurs 
perfbnnes 
s'efforcent 
en  ce  tems 
ci  de  ruiner  les  Dé- 
crets de  l'Eglifè 
Gallicane,  &  Tes  Li- 
bertés, que  nos  An- 
cêtres  ontfoutenuës 
avec  tant  de  zèle  , 
&  de  renverfèr  leurs 
fondemens  appuïez 
fur  les  SS.  Canons, 
&  fur  la  Tradition 
des  Pères.  D'autres 
fous  prétexte  de  les 
défendre  ,  ont  la 
liardieflè  de  donner 
atteinte  à  la  Pri- 
mauté de  faint  Pier- 
re ,  &  des  Pontifes 
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tur 3  &  unitas  ferva-  Romains   fes    Suc- 

tur  Ecclejïœ  3  reveren-  ceflèurs  ,  inftituée 

dam  omnibus  Genti-  par  Jefus  -  Chrift  -y 

bus    majejiatem  im-  d'empêcher    qu'on 

minuere  non  verean-  ne  leur  rende  l'o- 

tur.  Hœretici  quoque  béiflance  que  tout 

nihil     prœtermittunt  le  monde  leur  doit, 

quo    eam  poteftatem  &  de  diminuer    la 

quàpax  Ecclcfùe  con-  Majefté    du    Saint 

tinetur  y    invidiofam  Siège    Apoftolique 

&  gravent  Regibus  refpe&able  à  toutes 

&  Populis  oftentent  :  les  Nations  3  où  Ton 

iifque  fraudibus  jîm-  en  feigne    la    vraie 

f  lices  animas  ab  Ec-  Foi  de  PEglife  y  & 

clefia  matris  Chrijii-  qui     conferve    fon 

que  adeo  communione  unité.    De  plus  les 

diffocient.  Quant  in-  Hérétiques      met- 

comoda  propulfemus  y  tent  tout  en  œuvre 

27os    Archiepifcopi ,  pour  faire  paroître 

&  Epifcopi  Parijiis  cette  puiflance  qui 

mandat 0  Regio   con-  maintient    la   paix 

gregatiEccleJïamGal-  deTEglife,  odieufe 

licanam  reprœfentan-  &infupportable  aux 

tes ,  unà  cum  cœteris  Rois ,   &  aux  Peu- 

Bcclefiaflicis  virisno-  pies,  &  pour  éloi- 

jbifcum     Deputatis  ,  gner  par  cet  artifi- 

diligenti        traïlatu  ce  les  âmes  fimples 

babito ,  hœc  [ancien-  de  la    communion 

da     &    declaranda  de  l'JEçlife.  Afin  de 
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ejje  duximus.  remédier  à  ces  in- 

conveniens  ,  Nous 
Archevêques  &  Evêques  aflèmblésà  Pa- 
ris par  ordre  du  Roi ,  reprefentans  TE- 
glife  Gallicane ,  avec  les  autres  Eccle- 
îiaftiques  députés ,  avons  jugé  après  une 
mûre  délibération,  qu'il  eft  necefïaire 
de  faire  les  Reglemens ,  &  la  Déclara- 
tion qui  fuivent. 

I.  /. 

Beato  Petro  ejuf-  Que  faint  Pierre 

queSuccefloribusChri-  &    tes   Succeflèurs 

fti  Vicariis  5  ipjïque  Vicaires    de  Jefus- 

Ecclefiœ  rerum  Spiri-  Chrift  -y  &  que  tou- 

tualium >&  ad œter-  te    PEglifë     même 

nam  falutempertinen-  n'ont  reçu  de  puiC 

tium,  non  autem  Ci-  fance  de  Dieu  >  que 

vilium     ac    Tempo-  fur  les  chofès  Spiri- 

raliurn  ,  a  Deo  tradi-  tuelles,  &  qui  con- 

tampotefiatemdicente  cernent  le  falut,  &: 

Domino  ,    Regnum  non   point   fur  les 

meum  non  eft  de  chofes  Temporelles 

hoc  mundo  -y  &  ite-  &    Civiles  5  Jefus- 

ràm  y  Reddite  erga  Chrift  nous  appre- 

quas  funt   C^efaris  ,  nant  lui-même  que, 

ôefàri^Sc  quasfuot  fon      Roïaume    n'efi 

Deî ,  Deo  5  ac  proin-  point  de    ce  monde  > 

e  ij 
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de  ftare  Apoftolicuyn    &  en  un  autre  en- 

illud  :  Omnis  anima    droit  :  Qu'il  faut  ren- 

Poteftatibus    fubli-    dreaCefar,cequiap- 

mioribus  fubdita  fit:   partient  à  Ce  far  5  &  à 

noneft  enim  potef    Dieu,  ce  qui  appar- 

tas  nifi  à  Deo  :  quse   tient  à  Dieu.   Qu'il 

autem  funt,  à  Deo    s'en  faut  tenir  à  ce 

ordinaux  funt.  Ita-    précepte  de  l'Apô- 

que  qui    Poteftati    tre  faint  Paul  :  Que 

refiftit  Dei  ordina-    toute perfonne  fit foù~ 

tioni  refiftit.  Reges    mife  aux  Puiffances 

ergo ,  &  Principes  in  fuperieures  >  car  il  n'y 

Temporalibus  >  nulli    a  point  de  Puiffance 

Ecclefîaflicœ  Potefta-    qui  ne  vienne  deDiew, 

ti    Dei    ordinatione    &  c'efl  lui  qui  ordon- 

fubjici ,  neque  autori-    ne  celles  qui  font  fur 

iate  Calvium  Eccle-    la  Terre  :  c'eft  pour- 

fiœ ,  diretlè ,  vel  indi-    quoi  celui  qui  s'oppofe 

reflè  deponiy  aut  illo-    aux  Puifjances 3réftf- 

rum  fubditos  eximi  a    te  à  l'ordre  deDieu.  En 

fide  atque  abedientià,    confequence  Nous 

ac  prœftito  fidelitatis    déclarons  que    les 

Sacramento  folvipof    Rois  ne   font   foû- 

fe  ,camque  fcntentiam    mis  à  aucune  Pui£ 

publicœ  tranquillitati   fànce  Ecclefiaftique 

neceffariam  y  nec  mi~    par  l'ordre  de  Dieu, 

mis  Ecclcfiœ ,  quant    dans  les  chofes  qui 

Imperio  ,  utilern  ,  ut    concernent  le  Tem- 

Verbo   Dei  Patrum   porel   $  Qu'ils    ne 
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Traàitioni 3  &  Sanc-  peuvent  être  dépo- 
torum  exemplis confo-  les  directement,  ni 
nam>  omninoretinen-  indirectement  par 
dam.  l'autorité  des  Clefs 

de  l'Eglife  j  Que 
leurs  Sujets  ne  peuvent  être  exemptés 
de  la  fbûmiflîon  &  de  l'obéiflànce  qu'ils 
leur  doivent ,  ou  difpenfés  du  ferment 
de  fidélité  -y  Que  cette  Doétrine ,  necet 
faire  pour  la  paix  publique ,  &  autant 
avantageufè  à  PEglifè  qu  a  l'Etat ,  doit 
être  tenue ,  comme  conforme  à  l'Ecri- 
ture Sainte,  a  la  Tradition  des  Pères  de 
TEglifè ,  &  aux  exemples  des  Saints. 

II.  //. 

Sic  autem  in  ejje        Que  la  plénitude 
'Apoftolicœ    Sedi    ac    de  puiflance  que  le 
JPetri      SucceJJoribus    S.SiegeApoftolique, 
Cbrifti  Vicariis ,  re-   &lesSuccefTeurs  de 
rum  Spiritualium  pie-    S.  Pierre  ,  Vicaires 
nam  Potejiatem^  ut    de    Jefus  -  Chrift  , 
fimul  valeant ,  atque    ont    fur  les  chofes 
immota  confiflantfan-   Spirituelles ,  eft  tel- 
ïiœ  Oecumenicœ  Sy-    le  néanmoins   que 
nodi  Conftantienjîs  a    les  Décrets  du  fàint 
Sede  Apoflolka  com-    Concile  Oecumeni- 
pobatay  ipfoque  Ro-    que  de  Confiance, 

ë  ii  j 
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manorumPontificum^  contenus  dans  les 
actotius  Ecclejîœ  ufu  Seffions  4.  &  j.  ap- 
confirmata,  atque  ab  prouvés  par  le  S. 
EccleJîaGaHicanàper~  Siège  Apoftolique  , 
fetua  religione  cufto-  èc  confirmés  par  la 
dita  Décréta  3  de  au-  pratique  de  toute 
toritate  Conciliorum  l'Eglife  ,  &  des  Pon. 
Generalium, ^quœSef-  tifes  Romains,  &C 
fione  quart  a  &  quint  k  obfervés  de  tout 
continentur  5  nec  pro-  temps  religieufe- 
bari  a  Gaïïicank  Ec-  ment  par  l'Eglife 
clefîk  y  qui  eorum  De-  Gallicane ,  demeu- 
cretorum  ,  quafi  du-  rent  dans  leur  for- 
biœfint  autoritatis  ac  ce ,  &  vertu  -,  &  que 
minus  approbata ,  ro-  l'Eglife  de  France 
bur infringant  %  aut  ad  n'approuve  pas  Fo- 
folum  fchifmatis  tem-  pinion  de  ceux  qui 
pus  Concilii  diBa  de-  donnent  atteinte  à 
torqueant.  ces  Décrets ,  ou  les 

affoibliflënt  en  di- 
fànt  que  leur  autorité  n'eft  pas  bien  éta- 
blie qu'ils  ne  font  point  approuvés,  ou 
que  leur  difpofîtion  ne  regarde  que  le 
temps  du  fchifme. 

III.  ///. 

Hinc    Apoftolicœ        Qu'ainlî   il  faut 
Potefiatis  ufum  ma-  régler  Tufage  de  la 
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derandum  per  Cano-  Puiffànce  Apoftoli- 
nes  Spiritu  Dei  condi-  que  par  les  Canons 
tos  ,  &  totius  mundi  faits  par  l'E/prit  de 
révèrent  iàconfecratos:  Dieu  ,  &  confa- 
Valere  etiam  Regu-  crés  par  le  refpeéfc 
las  3  mores  >&  Infti-  gênerai  de  tout  le 
tuta  h  Regno  &  Ec~  monde5Qije  les  Re- 
clejtâ  GaUicanà  re-  gles ,  les  mœurs  5  & 
cepta,  Patrumque  ter-  les  Conftitutions  re- 
minos  manere  incon-  çuës  dans  le  Roïau- 
euffos  :  atque  id  per-  me  &  dans  l'Eglife 
tinere  ad  amplitudi-  Gallicane ,  doivent 
nem  Apoftolicœ  Sedis,  avoir  leur  force  & 
ut  Statuta>  &  confue-  vertu,  &  que  les  ufa- 
îudines  tantœ  Sedis ,  ges  de  nos  Pères 
&  Ecclejîarum  confen-  doivent  demeurer 
fione  firmatœ  y  pro-  inébranlables- Qu'il 
priant ftabilitaternob*  eft  même  de  la 
îineant.  grandeur  du   Saint 

Siège  Apoftolique  , 
que  les  Loix  &  les  coutumes  établies  du 
contentement  de  ce  Siège  &  des  Eglifès , 
aient  l'autorité  qu'elles  doivent  avoir. 

iv.  im 

In  Fidei  quoque  Que  quoique  le 
quœftionibus  prœci-  Pape  ait  la  princi- 
puas fummi  Pontifias   pale  part  dans  les 
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ejje  partes  ,  ejufque  queftions  de  Foi,& 
JDecreta  ad  omnes  &  que  fes  Décrets  re- 
fingulas  Ecclefiasper-  gardent  toutes  les 
tinere ,  nec  tamen  ir-  Eglifës  ,  &  chaque 
reformabile  ejfe  judi-  Eglifè  en  particu- 
cium  ,  nifi  Ecclefiœ  lier ,  fon  jugement 
confenfus  accefferit.       n'eft  pas  irreforma- 

ble ,  fî  le  confente- 
ment  de  PEglife  n'intervient. 

QuœacceptaàPa-       Ce  font  les  ma- 

tribus  ad  omnes  Ec-    ximes    que    Nous 

défias  G  allie anas^at-    avons  reçu  de  nos 

que  Epifcopos  iis  Spi-    Pères  5  &  que  Nous 

ritu    Sanïlo     autore    avons  arrêté  d'en- 

frœfidentes ^mittenda    voïer  à   toutes  les 

decrevimus  5  ut  id  ip-    Eglifès  Gallicanes , 

furn  dicamus  omnes  y    &  aux  Evêques  qui 

fimufque  ineodem  fen-    les  gouvernent  avec 

fu,  &  in  eademfen*   Pafliftance  du  Saint 

tentià,  Efprit   $    afin    que 

Nous  difions  tous  la 
même  chofè ,  que  Nous  foïons  dans  les 
mêmes  fentimens,  &  que  Nous  tenions 
tous  la  même  Do&rine. 
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PREMIERE  PROPOSITION. 

Ue  faint  Pierre  &  Tes  SuccefTeurs 
Vicaires  deJefus-Chrift  5  &  que 
coure  PEglife  même  n'ont  reçu 
de  puiflance  de  Dieu ,  que  fur  les 
chofes  fpirituelles  ;  &  qui  concernent  ]e 
falut,&non  point  furies  chofes  tempo- 
relles &  civiles  3  Jefus  Chrift  nous  appre- 
nant lui- même  que  yfon  Roïaumen'ejt  point 

A 
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de  ce  monde  5  &  en  un  autre  endroit ,  Qtfil 
faut  rendre  a  Ce  far  ce  qui  appartient  a  Ce  far. 
Qu'il  s'en  faut  tenir  à  ce  précepte  de  l'A- 
potre  S.  Paul ,  Que  toute perfonne  foit fourni fe 
aux  puijjances  fuperieurcs  5  car  il  n  y  a  point  de 
Puiffance  qui  ne  vienne  de  Dieu  j  &  cefl  lui 
qui  ordonne  celles  qui  font  fur  la  terre  :.  c'efi 
pourquoi  celui  qui  s'oppofe  aux  puijjances,  re- 
fifte  à  l'ordre  de  Dieu.  Enconfequence  nous 
déclarons  que  les   Rois  ne  font  fùmis  à 
aucune  puiifance  Ecclefiaftique  par  Tor- 
dre de  Dieu  ,  dans  les  chofes  qui  concer- 
nent le  temporel  $  qu'ils  ne  peuvent  être 
dépofés  direâement5ni  indirectement  par 
l'autorité  des  Clefs  de  PEglife ,  que  leurs 
Sujets  ne  peuvent  être  exemptés  de  la  fou- 
miflion  6c  de  Pobéïflance  qu'ils  leur  doi- 
vent ,  ou  difpenfés  du  ferment  de  fidélité, 
que  cetteDoclrine^neceflaire  pour  la  paix 
publique,  &:  autant  avantageufe  à  l'Egli- 
îè  qu'à  l'Etat,doit  être  tenue  comme  con- 
forme à  l'Ecriture  Sainte  ,  à  la  tradition 
àe$  Pères  de  l'Eglifè  ,  &  aux  exemples 
des  Saints. 
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PREUVES   DE  LA  PREMIERE 

Propofition. 

IL  y  a  parmi  les  hommes  deux  grandes  Socie-: 
tez,l'Eglife  &  l'Etat.  L'Eglife  eft  dans  I'Eh 
rat  ,  Se  ne  peut  être  fans  l'Etat j  de  cependant  la 
fin  qu'elle  (e  propofe  ,  les  moïens  dont  elle  fe 
fert  pour  y  parvenir ,  fa  puiffuice  cV  fes  corn- 
mandemens  font  tous  differens  de  ceux  de  la  So- 
ciété civile,  La  fin  de  la  Société  Ecclefiaftique 
eft  de  conduire  les  Chrétiens  à  la  vie  éternelle. 
La  fin  de  la  Société  Civile  cft  de  procurer  les  biens 
temporels  des  peuples  -,  qui  dépendent  principa- 
lement de  la  tranquillité  de  l'Etat.  Ces  deux  fins 
font  fi  différences  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  fi 
les  moïens  dont  on  fedoit  fervir  pour  les  obte- 
nir ,  le  font  entièrement  aufïi.  On  ne  parvient  à 
la  vie  éternelle  que  par  des  actions  qui  partent 
du  cœur,  &  dont  le  motif  eft  l'amour  qu'on  a 
pour  Dieu.  Ainfl  il  ne  fetviroirderien  à  l'Eglife 
de  fe  fervir  de  force  6c  de  violence  pour  faire  faire 
à  un  homme  des  actions  extérieures  de  Religion 
fans  aucun  mouvement  de  pieté.  Elle  ne  doit 
s'attacher  qu'à  difpofer  leurs  cœurs  &  leurs  vo- 
lontez  pour  vivre  félon  les  maximes  de  J.  Ci 
Au  lieu  qu'il  importe  peu  pour  le  bien  de  l'Etat 
en  foi ,  que  ceux  qui  obéïflent  aux  Loix  lefafTent 
de  bonne  volonté  3  pourvu  qu'ils  le  fafTent.  En  un 
mot  l'autorité  de  la  Société  Civile  s'étend  fur  les 
corps ,  &  celle  de  l'Eglife  fur  les  cœurs.  Et  com- 
me on  peut  contraindre  les  corps ,  ceux  qui  ont 
en  main  la  puiifance  de  l'Etat,  ont  le  pouvoir  de 
punir  de  mort,  ou  d'autres  peines  temporelles  a 
ceux  qui  font  des  actions  contraires  aux  Loix  de 

Ai; 
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l'Etat.  Mais  comme  on  ne  peut  contraindre  lef 
cœurs  de  la  même  manière  ,  les  Pui (Tances  Eccle- 
fiaftiqucs  n'ont  point  le  même  pouvoir  ,  &  n'ont 
d'autres  voies  pour  fe  faire  obéir,  que  les  enfei- 
gnemens ,  les  remontrances ,  &  même  les  com- 
mandemens  aufquels  ,  fi  Ton  n'obéît  pas,  elles  ne 
peuvent  faire  aune  chofe  que  déclarer  indignes 
de  leur  focieté  &  delà  vie  éternelle  ceux  qui  ne 
veulent  pas  les  écouter  ni  leurobeïr.  Enfin  les 
Loix  des  Societez  Civiles  n'ont  pour  fin  que  le 
bien  de  l'Etat }  au  lieu  que  les  Societcz  Ecclefiaf- 
tiques  ne  doivent  avoir  d'autre  fin  que  de  main- 
tenir la  pureté  de  la  Doctrine  &  de  la  Morale  de 
J.  C.  ôc  d'entretenir  le  bon  ordre  de  la  Société 
Ecclefiaftique.  Ce  font  là  les  principes  fur  lef- 
quels  eft  établie  la  première  Proposition  de  l' Af- 
femblée  du  Clergé  qui  contient  deux  parties,  dont 
la  première  eft  ,  que  la  puiflance  de  l'Eglife  eft 
toute  fpirituelle,  &  qu'elle  ne  s'étend  point  fur 
les  chofes  temporelles.  La  féconde  qui  n'eft  qu'- 
une fuite  de  la  première  eft ,  que  la  puiflance  tem- 
porelle des  Rois  eft  indépendante  de  la  puiflance 
Ecclefiaftique  dans  ce  qui  regarde  Je  temporel. 
D'où  il  s'enfuit  que  les  Rois  ne  peuvent  être  dé- 
pofés,  ni  leurs  Sujets  difpenfés  du  ferment  de  fi- 
délité,  tant  à  eau  fi*  que  l'Eglife  n'a  point  de  pou- 
voir fur  les  chofes  temporelles,  qu'à caufe que  le 
pouvoir  des  Rois  fur  ces  chofes  eft  indépendant 
de  celui  de  l'Eglife.  Ces  veritez  s'enfuivent  ft 
olaircmem  des  principes  que  nous  avons  établis, 
Çc  ces  principes  font  fi  évidens,  qu'il  n'y  a  pas 
inoVen  d'en  douter.  Mais  afin  de  lever  tous  les 
doutes ,  j'entreprcnc  de  les  prouver  par  plufieurs 
raifons  fondées  fur  l'Ecriture  &  fur  la  Tradition* 
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Que  la  puifïànce  de  FEglife  eft 
toute  fpirituelle. 

Première   Preuve. 

Que  Jefus-Chrift  nâtant  point   exercé  de  pivjfancé 

temporelle ,  il  cft  incroiable  qud  en  ait 

donné  a  l%Eglife. 

L'Eglife  n'a  point  d'autre  puiflance  que  celle 
qu'elle  a  reçue  de  Jefus-Chrift  ,  8c  Jefus- 
Chrift  ne  lui  en  a  point  donné  d'autre  que  celle 
qu'il  avoit  reçue  de  fon  Père  en  qualité  de  Média- 
teur: (a)  Comme  mon  P ère  m*a  envoyé  ,dit  \\yjevom 
envoie  auffide  même.  Ce  qui  a  fait  dire  à  S.  Pauî 
que  les  Apôtres  font  les  Ambaffadeurs  de  Jefus- 
Chrift.  Pro  Chrifto  legatione  funçimur.  C'eft  pour- 
quoi l'on  ne  peut  pas  dire  que  les  Apôtres  ou  leurs 
SuccefleurseufTcnt  une  puiffance  que  Jefus-Chrift 
n'avoic  point  eu  en  qualité  de  Chef  de  l'Eglife. 
Ainft  pour  prouver  que  l'Eglife  n'a  point  de  puif- 
fance  temporelle  ,  il  fuffit  de  montrer  que  Jefusr- 
Chrift  ne  s'eft  point  attribué  de  pouvoir  temporel 
fur  les  Rois  ÔC  fur  les  Roïaumes  dans  le  temps 
qu'il  a  été  fur  la  terre  :  Qu_'il  n'eft  point  venu  en 
qualité  de  Roi  temporel  y  mais  en  qualité  de  maî- 
tre fpirituel  :  Qif  il  n'a  point  ufé  de  force  ni  d'ar- 
mes pour  fubjuguer  les  Nations  3  mais  de  raifons 
ôc  de  miracles  pour  les  perfuader.  Or  ces  chofes 
ne  font  pas  difficiles  à  démontrer,  puifque  Jefus- 
Chrift  a  pris  le  foin  de  nous  les  apprendre  lui- 
même.  Les  Juifs  cherchant  quelque  prétexte  de 
(  a  >Sicut  mifit  me  viycns  Pacer  ,  &  ego  mitto  vos.  J»a»% 
!*«*.  5$*  A  iij 


fodtin.    18. 


h  Preuves  des  Propositions 
le  perdre  auquel  Pilate  pût  être  plus  fcnfible,  Tac- 
euferent  d'avoir  pris  la  qualité  de  Roi  des  Juifs  > 
&  de  /être  ainfi  déclaré  contre  Cefar.  Pilate  l'in- 
terroge fur  certe  aceufation  ,  &  lui  demande  s'il 
étoit  vrai  qu'il  fe  crût  le  Roi  des  Juifs  ?  Que  rc- 
K 1ZT7/0  ponefit  à  cela  Jefus-Chrifh  (  )  Mon  Roiaume,  dit- 
il  y  si'efi  pas  de  ce  monde  :  Si  mon  Roiaurne  étoit  de 
ce  monde  y  mes  gens  combateroient  four  moi  y  afin 
qui  je  ne  fujjè  point  livré  aux  Juifs  *,  mais  mon 
Roiaurne  ntji  pas  d'ici.  Pilate  le  prefTe  encore  pour 
voir  s'il  ne  lui  avoiieroit  point  qu'il  fût  le  Roi 
des  Juifs  :  Vous  eus  donc  Roi  ?  lui  dit-il.  Jefus  lui 
répondit  qu'il  étoit  effectivement  Roi  ;  mais  que 
fon  Roïaume  confiitoit  à  enfeigner  Se  à  perfuader 
la  vérité,  (c  )  Vous  le  dites ,  répondit-il,  j  s  fuis  Roi, 
cefi  pour  cela  que  je  fuis  né  3  &  que  je  fuis  venu 
dans  le  monde  >  afin  de  rendre  témoignage  a  la  ve~ 
rite  :  quiconque  appartient  a  la  vérité  écoute  mu  voix, 
Jefus-Chriftpouvoit-il  plus  clairement  nous  dé- 
couvrir qu'il  ne  s'étoit  point  fait  homme  pour 
être  Roi  de  ce  monde  >  de  qu'il  ne  s'attribuoit  en 
cette  qualité  aucune  puifTance  fur  le  temporel  des 
Rois.  (  ;')  Ecoutez,  juifs^  écoutez.  Gentils  ,  dit  S. 
Auguftin  fur  ce  partage ,  écoutez.  Rois  de  la  terre  , 
je  n  empêche  point  votre  domination  dam  ce  monde  , 

(  b  )  Regnum  meum  non  lut  teftimonium  perhibeam 
eft  de  hoc  mundo  :  û  ex  hoclveritati. 
nurndo  effet  regnum  meum  ,1  (  d)  duruft.  tretB.i^.in 
minirtri  mei  utique  àzccrtà- Ifiannem.  Auditc  ergo  Juda*t 
rent  ut  non  tradercr  Judajis  ;|&  Gentes  ,  audi  circumeifio, 
nunc  aurem  regnum  meum'audi  prasputuim  ,  audircom- 


fioncdhinc. 

(  c  )  Tu  dicis  quia  Rex 
fum.  Eeo  in  hoc  natus  fum  ; 
$ç  â/i  hoc  veni  in  mundum, 


ma  régna  terrena  ,  non  îm- 
pedio  dominationem  veftram 

in  hoc   mundo 

yenite  ad  regnum  quod  non 
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mon  Roi  au  ne  nef  point  de  ce  monde G'eft 

comme  s'il  difoit  :  Vene^  tons  a  ce  Roiaume  qui 
rieft  point  de  ce  monde ,  foyez-y  attirés  par  la  foi , 
&  ny  foyez.  point  contraints  par  la  crainte.  Le  Pro- 
phète dtt  de  jefus-Chrifl  que  Dieu  Ca  établi  Roi  de 
Sion  fur  fa  montagne  facrée  :  Mais  cette  montagne 
nef  point  de  ce  monde.  Car  quel  eft  ce  Roiaume  fi  ce 
nef  ceux  qui  croient  en  lui  y  de  qui  il  dit  :  Vous  né- 
tes  plus  de  ce  inonde ,  &  je  ne  fuis  plus  de  ce  monde  ; 
ce  nef;  pas  qùil  ne  voulîtt  qu'ils fujfent  dans  le  mon- 
de 9  &  qu'il  ne  priât  pour  eux  fon  Père  de  ne  les  point 
oter  du  milieu  du  monde ,  maïs  de  les  défendre  contre 
le  mal ,  cCoh  vient  qu'il  ne  dit  pas  ici  :  Mon  Roiau- 
me nef  point  dam  ce  monde ,  mais  nef  point  de  ce 
monde. 

Il  y  a  quelques  Pères  qui  expliquent  ce  palTage 
d'une  autre  manière  qui  ne  nous  eft  pas  moins 
favorable  quoiqu'elle  ne  foit  pas  fi  naturelle.  Ils, 
difent  que  Jefus-Chrift  répond  que  fon  Roïau- 
me  n'eft  point  de  ce  monde  *,  parce  que  quoi  qu'en 
qualité  de  Dieu  il  foit  le  Maître  &  le  Roi  de 
toutes  chofes  3  il  n'a  point  toutefois  été  Roi  ca 
tant  qu'homme  ,  qu'il  n'étoit  point  Roi  comme 
les  autres  Rois  de  la  terre  5  &  que  Ton  Roïau- 
me  êtoit  d'une  nature  toute  différente  du  leur, 
C'eft  ainfi  que  S.  Chryfoftome  explique  ce  paf- 
fage.   (  e  )  fefus  étant  venu  montrer  3  dit-  il ,  qu'il 


eft  de  hoc  mundo, venite  cre- 
dendo  ,  &  nolitc  fsevirc  me- 
tuendo.Dicit  quidemProphe- 
tia  de  Deo  Pâtre  -  Ego  aurem 
conftitutus  fum  Rex  ab  eo  fu- 
per  Sion  montem  fan&um 
ejus.Sed  Sion  illa  &  Mons  ille 
non  eft  de  hoc  mundo.  Quod 


enim  eft  regnum  ejus.nifi  cre- 
dentés  in  eum  ,  quibus  dicit  : 
De  mundo  non  cftis  ,  fient  §C 
ego  non  fum  de  mundo. 

(  t  )  Ghrifoftomus homel.  il. 
Vult  oftenderc  fe  non  pu- 
rum  hominem  ,  fed  Dcum  & 
Dci ,  filium  e{fe  :  tollit  autern 
A  iiij 


Himil.  8i. 


t        Preuves    des  Propositions 
x  p'eft  pas  un  pur  homme  3    mais  un  Dieu  &  un  Fils 

de  DUu% ....  . .  Car  enfin  efl-ce  que  le  Roiaume  de 

ce  monde  ne  lui  appartient  pas  ?  Oui  certes.  Pourquoi 
donc  3  dit-il  3  que  jon  Roiaume  neft  pas  de  ce  monde  ? 
ce  neft  pas  que  ce  monde  ne  lui   appartienne  >  ctft 
qu'il  a  auffi   le  pouvoir  dans   le  Citl ,    &  que  fa 
puiffance  neft  pas   humaine  3  mais  beaucoup  plus 
grande  &  pins  confiierabU.  Ainfi  félon  ce  Père  s 
Jefus-Chrift  en  tant  qu'homme  n'avoit  poinç 
de  Roïaume  ni  de  puiflance  temporelle  ,  com- 
me les   autres  Rois  de  la  terre ,  quoi  qu'en  qua- 
lité de  Dieu  il  fût  le  Maître  de  toutes  ces  cho- 
fylutJ*}*    fj.s#  C'eft  aufïi  la  penfée  de  S.  Ambroife  :  (f) 
Jefus-Chrift  en  dijant  que  [on  Royaume  neft  point 
de  ce  monde  9  fait  connoitre  qu'il  eft  au  deffusdece 
monde  :  ainfi  fin  Royaume  étoit  de  ce  monde  >  &  il 
rien  ètoit  point*  Il  n  étoit  pas  dans  le  fieck,  parce  qu'il 
étoit  an  deffks  dufiecle.  C'eft-  à  -  dire,  que  Jefus- 
Chrift  n'avoit  point  l'autorité  temporelle  desRois. 
de  des  Princes,  mais  qu'en  qualité  de  Dieu  il  avoit 
une  pui fiance  fuperieure  aux  Princes  <k  aux  Rois. 
C'eft  pourquoi ,  comme  le  remarque  S.  Chryfof-. 
tome  ,  Pilate  ne  devoit  point  craindre  que  Jefus 
entreprît  de  fe  faire  Roi ,  fon  Roïaume  n'étant 
point  de  ce  monde ,  c'eft-à-dire  de  même  nature 
que  celui  de  Ccfar  &  des  autres  Rois  de  la  terre. 
S.  Cyrille  fait  la  même  reflexion  fur  ce  palTage. 


Tyrannidis  lufpicionem.  An 
non  eu  mundi  hujus  Chrifli 
Kegnum  ,  quidni  ?  Quomo 
do  ,  inquit ,  non  efTe  ,  non 
quodeciam  pofïïdeatjfed  quod 
in  coelo  habeat  imperium  non 
liumanum  ,  fed  longe  nujus  culum 
i^quc  pneftantius. 


(f)S.  AmhroÇ.  in  Luc. 
Qui  dicit  non  elfe  de  hoc 
m  un  do  regnum  fuum  ,  often- 
ditefle  fupra  mundum  ,  ita 
&  erat  regnum  ejus ,  Se  non 
erat  in  fasculo ,  eraç  fupra  fit» 


de  la  Déclarât,  du  Cierge'  de  i^i,  5 
(g)  Pilate  y  dit-il  >  qui  avoit  charge  de  conferver 
V  autorité  de  Ce  far  en  Judée ,  pouvoit  croire  que  Jefus 
avoit  voulu  fe  foulever  :  mais  fefus-Chrift  en  lui  re- 
fondant le  délivre  de  cette  peine  y  car  quoiqu'il  ne 
nie  pas  qu'il  ne  [oit  Roi  ne  pouvant  mentir,  Il  lui 
fait  ajfcl^  connoure  que  [on  Royaume  rieft  point  in- 
compatible  avec  celui  de  Ce  far  y  farce  qu'il  nefloit 
point  fur  les  Royaumes  de  ce  monde  3  mais  fur  le 
Ciel  &  fur  la  terre.  Et  en  un  autre  endroit  :  Mon 
Royaume  rieft  pas  de  ce  monde,  parce  que  jfus-Chrift  4,  r*  àd  cl* 
rieft  pas  un  Roi  temjlre ,  ma  s  un  Roi  edefte  qui  a  rin^  '*•> 
toutes  les  Créatures  fourni  fis  à  fa  domination.  C'eft 
ce  qui  fait  distinguer  à  S.  Chrifoftome  deux  fortes 
de  Roïaumes  de  J.  C.  l'un  de  création,  &c  de  fou- 
veraineté ,  l'autre  d'adoption  &  de  familiarité.  Le 
premier  lui  appartient  en  qualité  de  Dieu,  5c  le 
fécond  en  qualité  d'homme.  Or  ni  l'un  ni  l'autre    . 
de  ces  deux  Roïaumes  n'eft  celui  qu'ont  les  Rois 
de  la  terre  fur  les  chofes  temporelles  ;  &  que  Bel- 
larmin  8c  les  autres  Théologiens  de  la  Cour  de 
Rome  attribuent  au  Pape.  Car  le  premier  eft  le 
Souverain   Empire  de  Dieu  fur  toutes  chofes  \ 
8c  le  fécond  ne  regarde  que  les  chofes  fpiri- 
tuelles.    C'en:  une  partie  de   la  puiffance  qu'il  a 
en  cette  dernière  qualité  qu'il  a  communiquée 
à  fon  Eglife,  comme  il  a  communiqué  une  partie 
de  celle  qu'il  a  en  qualité  de  Maître  fouverain  de 


(  {•■)  GvriUus  in  hune  locum 
Libcravit  à  formidine  Pila- 
tum  qui  dignitatem  Csefaris 
in  Judara  fervare  debebat,cre- 
didit  cnimforfm  more  bomi 
num  rcbellionem  à  Chrifto 
cogitatam.  Chriftusautem 
Pilato  rcfpondcns  Regem  fe 


non  elTc  negat ,  mentiri  enim 
non  poterat,  fed  Rcgni  Caefa- 
ris  non  effe  holtem  ofkndit , 
quia  priacipacus  ejus  munda- 
nus  non  eft  fed  coeli ,  terrar- 
que ,  caeterarumque  rerum 
omnium. 


to  Preuves  des  Propositions, 
toutes  chofes ,  aux  Pui (Tances  de  la  terre.  Mais  iî 
n'eft  point  venu  en  qualité  de  Roi  pour  avoir  le 
gouvernement  des  chofes  Temporelles  &C  pour 
ibumettre  fa  puiffanec  8c  à  celle  del'Eglife  le 
temporel  des  Rois  de  la  Terre  ,  &  en  ce  fens 
fon  Roïaume  n'eft  point  de  ce  monde. 

Ce  n'eft  pas  feulement  par  fes  paroles  que 
J.  C.  nous  enfeigne  qu'il  n'étoit  point  venu  pour 
fe  mêler  des  chofes  temporelles.  C'eft  aufïi  par 

/•4».*.iM4.  fes  actions.  Non  feulement  il  s'enfuit  quand  les 
Juifs  le  veulent  faire  Roi ,  mais  il  refufe  de  fè 
mêler  des  affaires  temporelles  &  déclare  que  le 
jugement  ne  lui  en  appartient  point.  Car  comme 
un  homme  d'entre  le  Peuple  l'eut  prié  de  fe  rendre 
Juge  entre  fon  Frère  &  lui  pour  le  partage  de  la 

tuc.ïz.v.ïi.  fucceflion  qui  leur  étoir  échue  ,  il  lui  répondit  : 
(  h  )  Mon  Ami ,  qui  ma  établi  pour  vous  juger  & 
pour  faire  vos  partages  ?  comme  s'il  difoit:  Je  ne 
fuis  pas  venu  au  monde  pour  erre  Juge  des  chofes 
temporelles ,  addreffez-vous  à  ceux  qui  ont  ce 
pouvoir.  (  i)  f  jus-  Chnfl  y  dit  faint  Ambroife  fur 
ce  lieu  ,  a  rai  fon  de  refufer  d'être  Juge  des  affaires 
temporelles  3  étant  dejeeniu  pour  des  biens  celefies. 
Et  S.  Bonavrnture.  (  k^)  Celui  que  Dieu  av oit  en- 
voyé pour  dtjïribuer  le  biens  fpirituds  refufoit  aveo 
raiCnn  d?  faire  le  part  a  or  des  biens  temporels. 

Enfin  J.  C.  n'eft  point  venu  au  monde  pour 
établir  un  Roïaume  temporel ,  ni  pour  avoir  foin 


(  h  )  Homo ,  qui*  me  con ..'- 
tituit  judicem  aut  diviiorem 
fuper  vos  ! 

(  i  )  Ambrof.in  hune  locum. 


litium,  &  arbiter  facultatum. 

(  k  )  Bonrtvent-  in  hune  lo- 

cum.  Quia  Deus  miferat  eum 

ad  fpiritualia  commtmicanda, 


Ï3ene  terrena  déclinât  qui  pro-jideo  defeenderc  reeufabat  ad 
pter  caeleftia  tantum  defeen-  temporal îa  dividenda, 
dçrat,  necdignaturjudexeiîel 
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des  chofes  temporelles ,  (  t)  Man  pour  fauver  le 
monde  qui  étoit  perdu  par  U  peché  ;  pour  rendre  té- 
moignage à  la  vérité  y  nous  purifier  de  route  iniquité, 
&  fe  faire  un  Peuple  particulièrement  confkcrê  à  fort 
fervice ,  &  fervent  dans  les  fannes  œwres.  Pour 
attirer  toutes  les  Nations  à  la  connoiflance  de 
la  vraie  Religion  ,  Se  pour  les  faire  participer 
à  la  vie  éternelle.  Les  moïens  dont  il  s'eft  ietvi 
pour  exécuter  ces  grands  dedans  ne  font  point 
les  armes ,  la  force,  la  pui  (lance  >  mais  la  dou- 
ceur ,  la  patience ,  les  enfeignemens ,  les  miracles, 
la  mort  même  qu'il  a  bieu  voulu  fouffrir  pour 
nous  racheter.  Peut- on  rien  s'imaginer  de  plus 
oppofé  à  la  grandeur  ,  &  à  l'autorité  Roïale 
qu'on  prétend  qu'il  cil  venu  établir  >  Se  donner 
à  fon  Eglife  > 

Je  fçais  bien  que  nos  Adverfaires  veulent 
prouver  par  quelques  pafïages  de  l'Ecriture  Se 
des  Pères  que  Jefus-Chrift  étoit  Roi ,  Se  pou- 
voit  difpofer  de  tous  les  Roïaumes  Se  de  tous  les 
b'ens  temporels  de  la  terre,  Se  aiiifi  priver  les 
Rois  Se  les  Princes  de  leur  autorité ,  Se  les  dé- 
pouiller de  leurs  Roïaumes.  Miis  tous  les  té- 
moignages qu'ils  allèguent  ne  prouvent  que  ce 
qui  eft  hors  de  contestation  entre  eux  Se  nous. 
Que  Jefus-Chrift  comme  Dieu  eft  le  maître  de 
tous  les  Rois  Se  de  tous  les  Roïaumes  de  la 
terre  ,  Se  qu'à  caiife  de  l'étroite  union  qui  fe 
trouve  en  Jefus-Chrift  entre  la  nature  divine  Se 
la  nature  humaine ,  on  peut  attribuer  Amplement: 

(  /jScdut  mundus  peripfum 
falvus  fieret ,  ut  falvum  face 
rec  quod  perierat,  ut  teftimo- 
flium  perhiberet  v-critati ,  ut 


nundaret  fibi  nopulum  ac- 
ceptabileru,fc£tatorcm  bo  no* 
rum operum.  Ad  Tit.%*v.  14» 


ii  Preuves  des  Propositions 
à  J.  C.  ce  qui  ne  lui  convient  qu'à  rai  Ton  djc 
la  nature  divine  :  Comme  on  peut  dire  que  Jefus- 
Chrift  eft  impaflible  ,  immortel ,  adorable  ,  &c. 
parce  que  ces  qualirez  lui  conviennent  entant 
qu'il  eft  Dieu.  C'eft  par  la  même  raifon  qu'on 
peut  dire  de  J.  C.  qu'il  eft  le  maître  des  Rois  ÔC 
ces  Roïaumes ,  qu'il  peut  dépouiller  les  Rois  de 
leurs  Roïaumes  ,  qu'ils  dépendent  de  lui  abfolu- 
ment ,  parce  que  cela  lui  convient  en  tant  qu'il  eft 
Dieu.  C'eft  moi  x  dit  le  Seigneurs  qui  commande  aux 
Mois y  &  qui  change  les  Royaumes ,c 'eft 'par  moi  que  les 
Rois  régnent ,  &  que  les  Puijfances  font  établies  , 
toute  Puijfance  vient  du  Seigneur,  Ainfï  nos  Ad- 
verfaires  prouvent  inutilement  ce  qui  doit  être 
hors  de  conteftation  parmi  tous  ceux  qui  ne  dou- 
tent point  de  la  divinité  de  J.  C.  ôc  qui  recon- 
noilTent  ce  qu'on  appelle  dans  l'Ecole  la  commu- 
nication des  Idiomes ,  c'eft  à  dire  >  qui  ne  font  pas 
Ariens ,  Photiniens  ,  ouNeftoriens.  Ce  n'eft  aufli 
que  contre  ces  Hérétiques  que  les  Pères  emploient 
les  partages  de  l'Ecriture  dans  îefquels  on  attribue 
à  J.  C.  le  fouverain  domaine  de  toutes  les  chofes 
temporelles  pour  prouver  que  J.  C.  eft  vérita- 
blement Dieu  *,  ce  qui  fait  alTez  connoître  qu'ils 
n'ont  pas  prétendu  que  cet  avantage  d'être  le 
Maître  de  toute  la  terre  lui  convint  en  tant  qu'il 
eft  homme.  Au  contraire  il  faut  qu'ils  fuppofenc 
qu'il  ne  peut  appartenir  qu'à  Dieu  feul  >  autre- 
ment leur  raifonnement  ne  prouveroit  pas  que 
J.  C.en  qualité  d'Homme  étoit  le  maître  de  toutes 
les  chofes  remporelles.  On  ne  pourroiteonelurre 
qu'il  fût  véritablement  Dieu  de  ce  que  l'Ecriture 
lui  donne  cette  puiiïôn ce.  Or  c'eft  juftement  ce 
que  nos  Adverfaires  fuppofent  en  cette  queftion  * 
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&e  par  confequent  les  paffages  qu'ils    allèguent 
pour  eux,  detruifent  entièrement  leur  opinion  s 
étant  certain  >  comme  il  eft  ,  que  J.  C.  n'a  com- 
muniqué à  fon  Eglifequela  puiffance  qu'il  avoit 
reçue  de  fon  Père  en  qualité  de  Médiateur  ,  Se 
qu'il  s'eft  entièrement  refervé  la  puiffance  qu'il 
avoit  en  qualité  de  Dieu ,  comme  donc  il  n'a  eu 
pouvoir  fur  les  chofes  temporelles  qu'en  qualité 
de  Dieu  ,  Se  que  la  puiffance  qu'il  a  reçue  de  fon 
Père  en  qualité  d'Homme ,  étoit  toute  fpirituelle, 
il  doitpaffer  pour  confiant  que  la  puiffance  qu'il 
a  communiquée  à  l'Eglife  &"  principalement  à  S. 
Pierre  Se  à  (es  Succeffeurs  eft  toute  fpirituelle.J'a- 
jouterai  que  quand  on  fuppoferoit  que  Ï.C.  même 
comme  Homme  auioit  eu  le  pouvoir  de  di/pofer 
de  tous  les  Roïaumes  de  la  terre ,  on  ne  pourroic 
pas  dire  qu'il  eût  donné  ce  pouvoir  à  l'Eglife  ; 
puifqu'il  n'a  point  paru  au  monde  en  cette  qua- 
lité -,  qu'il  ne  l'a  jamais  exercée  ,  qu'il  ne  paroîc 
point  qu'il  ait  eu  intention  de  la  communiquer  à 
l'Eglife ,  Se  qu'au  contraire  il  paroît  qu'il  a  voulu 
qu'el'en'eût  d'autre  puiffance  qu'une  puiffance  fpi- 
rituelle ,  d'autres  moïens  de  s'établir  y  que  la  pré-» 
dication  ,  la  patience  &  les  miracles,   ni  d'autre 
fin  que  la  vie  éternelle.  Ceux  qui  interpréteroienc 
autrement  quelques  pafïages  de  l'Ecriture  &  des 
Pères ,  où  il  eft  parlé  du  rec^ne  fpirituel  de  J.  C. 
Se  de  fon  Eglife,  feroient  femblables  aux  Juifs  qui 
expliquoient  les  Prophéties  qui  parlent  du  règne 
du  Meffie,  d'une  manière  grofïiere  ou  d'un  règne 
temporel  fur  la  terre ,  ne  pouvant  comprendre 
qu'elles  fe  doivent  entendre  du  règne  fpirituel  de 
J.  C.  Se  de  fon  Eglife. 
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Seconde    Preuve. 

Que  la  Puijjance  que  J.  C.  a  donnée  a  fin  Eglljè 
ne  concerne  que  les  chofes  fpiritudles. 

LE  moïen  le  pIusafTuré  pour  favoir  de  quelle 
nature  eft  la  pu  i  flan  ce  de  l'Eglifc  &  de  Tes 
Miniftres ,  &c  fur  quoi  elle  s'étend ,  c'eft  de  con- 
jfulter  les  pafîages  de  l'Ecriture  où  il  eft  parlé  du 
pouvoir  que  Jeius-Chrift  donne  à  fes  Apôtres  : 
Car  s'il  fe  prouve  qu'il  ne  leur  ait  point  donné  de 
puiiTance  qui  ne  concerne  les  chofes  fpirituclles  , 
c'eft  en  vain  que  leurs  SuccefTeurs  voudroient  en 
prétendre  une  autre.  Il  ne  refte  donc  plus  qu'à 
juftifier  que  J.  C.  n'a  jamais  donné  de  paiffance 
aux  Apôtres  qui  ne  concernât  le  Spirituel  >  ce  qui 
paroîtea  conftant  à  tous  ceux  qui  feront  un  peu 
d'attention  fur  tous  les  endroits  où  J.  C.  donne 
quelque  pouvoir  à  fes  Apôtres.  Le  premier  &  le 
principal  eft  celui  où  il  leur  donne  le  pouvoir  de 
prêcher  l'Evangile  &  de  baptifer  les  Nations  >  en 
S.  Matth.  chap*  28.  v.  18.  (a)  Toute  Puijfancem'a 
été  donnée  dans  le  Ciel  &  dans  la  Terre:  allez,  donc* 
&  inftmifez.  tous  les  peuples  y  les  baptifans  au  nom 
du  Père  ,&  du  Fils,  &  du  S*  Efprit  >  &  leur  ap- 
frenans  a  obferver  toutes  les  chofes  que  je  leur  ai 
commandées.  Il  eft  évident  que  cette  puiflance  ne 
concerne  que  le  bien  fpirituel  ^  Se  qu'elle  ne  s'é- 
rend  nullement  fur  les  chofes  temporelles. 

La  féconde  PuifTtnceque  J.  C.  a  promife  à  S* 
Pierre  en  S.  Matth.  ch.  16.  Se  donnée  à  tous  fes 
Apôtres ,  en  S.  Matth.  ch.  18.  eft  celle  de  lier  Se 


(  a  )  Matth.  c.  18.  <v.    18 
Dat  a  e(l  mihi  omnis  potefta^ 
incaeloSi  in  terra:eunces  ergo 


loceteomnes  gentes,  ba  pr- 
iantes eo>  in  nomme  Pauls , 
&  Filii ,  &  Spiritus  fantti. 


de  ia  Déclarât,  du  Clergé*  de  1682. t) 

délier  fur  la  Terre.  (  (?)  je  vous  dis  en  vente,  dit-il. 
que  tout  ce  que  vous  liere^  fur  la  Terre  y  fera  lié 
dans  le  Ciel  9  &  que  tout  ce  que  vous  délient  fur 
la  Terre  fera  délié  dans  le  Ciel.  C'eft  cette  Pui£- 
fance  que  quelques-uns  prétendent  étendre  fur 
les  choies  temporelles ,  mais  c'eft  contre  l'inten- 
tion de  Jeius-Chnft  dont  la  penfée  efl  expliquée 
en  S.Jean  ch.  10.  (c)  Comme  mon  P tréma  en* 
voie  3  dit  J.  C.  je  vous  envoie  aujjl  de  mime  y  & 
aiant  dit  ces  mots  il  foujfla  fur  eux  &  leur  dit  2 
Recevel^  le  Saint-Efprit ,  les  péchés  feront  remis  à 
ceux  a  qui  vous  les  remettre^  &  ils  ferons  retenus 
a  ceux  a  qui  vous  les  retiendrez,.  Ce  qui  montre 
évidemment  que  la  Puifïance  de  lier  ,  &  de  dé- 
lier donnée  aux  Apôtres  ne  s'étend  que  fur  les 
péchés  des  hommes  >  &t  que  les  liens  dont  ils  fe 
fervent  (  comme  remarque  faint  Chryfoftorneen 
cet  endroit  (  n'enchaînent  point  les  corps ,  mais 
les  âmes  :  Auffi  ce  pafïage  n'a  t'il  jamais  été  au- 
trement expliqué  par  les  S  S.  Pères.  Et  ceux  qui 
l'entendent  aux  cho fes  temporelles  interprètent 
l'Ecriture  contre  la  règle  du  Concile  de  Trente 
qui  commande  à  tous  les  Chrétiens  de  l'expli- 
quer conformément  au  fens  que  lui  donnent  les 
SS.  Pères ,  Se  que  l'Eglife  approuve. 

Latroifiéme  PuiflTance  que  J.  C.  a  donnée  aux 
Apôtres  eft  celle  de  célébrer  l'Euchariitie  en  fa 


(  b  )  Math.  18.  Amen  , 
amen  dico  vobis  quae  cumque 
ligaveritis  fuper  terramerunr 
alligatam  caelis  ,  &  quaecum- 
que  folveritis  fuper  terram 
eiunt  foluta  in  caelis. 

(  c  )  Joan.  10.  Sicut  mific 


me  vivens  Pater  ,  &  ego  mit- 
ro  vosjquaecumdixifler ,  in- 
fufflavit  in  eos.dicens-  Accipi~ 
te  Spiritum  San£tum,quorum 
remifèritis  peccata  remittun- 
tur  eis  ,  &  quorum  recinueri- 
cis  retenu  funr. 
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mémoire.  Faites  cecy  ,  leur  dit- il  ,  en  mémoire 
de  moy.  en  S.  Luc.  c.  22.  Perfonne  ne  doute  que 
cette  action  eft  toute  fpirituelle* 

Le  quatrième  Pouvoir  donné  aux  Apôtres 
concerne  la  punition  des  Pécheurs.  Elle  eft  ex- 
pliquée en  S.  Jean  chap.  18.  par  ces  paroles  : 
(  c )  Si  le  Pécheur  n'écoute  point  l' Eglife .,  qhilfoit 
a  votre  èçard  comme  nn  Païen  &  nn  PMicain  ;  pa- 
roles qui  nous  font  connoître  que  toute  la  puni- 
tion dont  r  Eglife  fe  peut  fervir  confifte  à  con- 
fiderer  ceux  qui  ne  veulent  pas  lui  obéir  comme 
des  Païens  Ôc  des  Publicains ,  c'eft  à  dite  les  de-* 
clarer  indignes  d'être  au  nombre  des  Chrétiens  ^ 
&  déchus  de'tous  les  biens  spirituels  que  l'Eglife 
accorde  à  fes  membres.  Ainll  c'eft  en  vain  que 
quelques-uns  prétendent  que  TEglile  a  pouvoir  de 
punir  de  peines  temporelles,  ou  de  priver  de  biens 
temporels  ceux  qui  font  rebelles  à  les  ordres,pui£» 
que  J.  C.  ne  lui  a  donné  aucun  autre  pouvoir  que 
de  les  confiderer  comme  des  Païens  &  des  Publi- 
cains, allufïon  à  la  coutume  des  Juifs  qui  ne 
vouloient  point  avoir  de  commerce  avec  ces  fortes 
de  gens»  C'eft  pourquoi  les  Apôtres  en  excommu- 
niant les  Pécheurs  ne  les  ont  jamais  privés  de 
leurs  biens  ,  ou  punis  de  peines  corporelles ,  mais 
fe  font  contentés  de  les  livrer  à  Sathan,  c'eft  à  dire 
les  déclarer  indignes  d'avoir  pirt  aux  biens  tpiri- 
tuels  de  l'Eglife,  &C  d'être  confiderés  comme  les 
membres  de  Jefus-Chrift. 

Enfin  la  dernière  Puiftance  qu'on  peut  dire  que 
les  Apôtres  ont  reçue  de  J.  C.  eft  celle  de  faire 
des  loix  concernant  la  difeiplinede  l'Eglife,  d'éca- 

[  c  ]  fian»-   10.    Si  Eccle   quàm  Ethnicus  &   Publica- 

nus. 

blir 


fiam  non  audieric,  lit  ùbi  tan- 
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blir  des  Miniftres,  Sec.  comme  aïant  reçu  l'au- 
torité de  fonder  l'Eglife  y  il  faut  qu'ils  ayent  reçu 
en  même  temps  le  pouvoir  de  faire  des  Loix  pour 
la  maintenir  Se  d'établir  des  Miniftres  pour  la 
gouverner.  Mais  ces  Loix  ne  doivent  concerner 
que  la  fin  &  le  bien  de  la  focieté  Ecclefiaftique. 
Ces  Miniftres  ne  doivent  erre  établis  que  pour 
gouverner  l'Eglife  en  tant  qu'elle  eft  E^life  ; 
&  leur  pouvoir  ,  non  plus  que  celui  des  Apôties, 
ne  doit  s'étendre  que  fur  des  chofes  fpirituelles  , 
n'aïant  point  d'autre  conduite  que  celle  des  Ames. 
(  /)  Obeiffe^Ji  vos  Pafteurs,  dit  S.  P.ml ,  parce  qu'ils 
ont  foin  de  vous ,  comme  devant  rendre  compte  dt 
vos  âmes.  Je  ne  parle  point  de  la  puiflance  de 
faire  des  miracles ,  de  guérir  les  malades ,  de 
chafter  les  Démons  ,  de  parler  des  langues  ,  par- 
ce qu'il  eft  conftant  qu'elle  eft  toute  ipirituelle  , 
de  qu'elle  n'a  été  donnée  aux  Apôtres  que  pour 
un  temps ,  ÔC  qu'elle  n'eft  point  paffée  à  leurs 
Succefleurs, 

Troisième     Preuve. 

Que  Jefm  -  Chrlft  &  les  Apôtres  excluent  de  PE+ 
glife  la  Puljfance  &  la  JurifdiBiQn  fur  U 
temporel, 

IL  fufEroic  d'avoir  prouvé  que  la  puifTancc 
que  J.  C.  a  donnée  à  fon  Eglife  étoit  fpiri- 
tuelle  ,  pour  montrer  qu'elle  n'en  a  point  d'au- 
tre :  car  n'aïant  que  celle  qu'elle  reçoit  de  J.  C. 
fi  celle-là  ne  s'étend  que  fur  le  Spirituel ,  il  eft 

(  d  )  Heb.  ij.  -u.17.  Obedite  invigilant  quafi  rarioçem  dç 
pi*poiiti$  reftris ,  ipfi  enimjanimabus  yeitris  veidiwri, 
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impofliblc  qu'elle  en  ait  fur  le  temporel.  Mais 
il  y  a  plus  encore  :  non  feulement  J.  C.  n'adon- 
né à  Ton  Eglife  qu'une  puiflance  Spirituelle, 
mais  il  a  auili  déclaré  par  lui-même  ,  &  par  Tes 
Apôtres  3  que  l'Egliie  n'a  point  de  puifTance 
ni  de  jurifdiction  temporelle  *,  mais  qu'elle  ap- 
partenoit  aux  Rois  de  la  terre.  (  a  )  Vousfçavez., 
dit  J.  C.  à  Tes  Apôtres  en  S.  Marc.  ch.  i  o.  v.  42. 
que  ceux  qui  ont  l'autorité  de  commander  aux 
Païens  exercent  une  domination  fur  eux ,  &  que 
les  Grands  d'entre  eux  les  traitent  avec  empire.  Il 
71  en  doit  pas  être  de  même  parmi  vous.  Et  en  S. 
Luc  ch.  22.  v.  25.  (  bj  Les  Rois  des  Nations  les 
traitent  avec  empire  >  &  ceux  qui  en  font  les 
maures  ,  en  font  appelles  les  bienfaiteurs.  Quil 
nen  [oit  pas  de  même  parmi  vous.  Ces  paroles  de 
J.C.  nous  apprennent  deux  chofes.  La  premiè- 
re, que  les  Apôtres  &  leurs  Succefleurs  n'ont 
point  de  puiflance  ni  de  jurifdi&fon  temporelle 
comme  les  Rois  de  la  terre  ,  ni  fur  les  Rois  de 
la  terre.  La  féconde  ,  que  la  puiflance  Spirituel- 
le qu'ils  pofledent  3  n'eft  point  une  puiflance  de 
domination  &  d'empire,  mais  de  douceur  &  de 
charité  \  parce  que  la  première  n'a  pour  fin  que 
le  gouvernement  extérieur  ,  &  la  féconde  au 
contraire  ne  regarde  que  l'intérieur.  (  c  )    Cefl 


(  a  )  Marc.  10.  v.  41.  Re- 
gesGenrium  dominantur  eo~ 
rum  ,  &  qui  poceftatem  ha 
bent  luper  eos    benefici   vo- 
çantur.  Vos  autem  non  fie. 

(  b  )  Luc.  zi.  -v.  15.  Re~ 
ges  Gentium,  &c. 

(  c  )  Origines  in  hune  lo- 
ttiwMtttth,  12.  Sicut  eaim 


omnia  carnalia  in  neceffîtate 
(uni  pofita  ,  non  in  volunta- 
te,  fpiritualia  autem  in  vo- 
luncate  non  111  neceilitate  ;  fie 
&  Principum  fpiritualium 
Principatus  in  dileéUone  iiib- 
je&orum  débet  efle  pofitus,, 
non  in  timoré  corporali. 
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pourquoi ,  dit  excellemment  Origene  fur  ce  pal- 
fage ,  comme  tontes  les  chofes  temporelles  dépendent 
de  la  neceffitê  ,  &  non  point  de  la  volonté  \  &  les 
fpirituelles  de  la  volonté ,  &  point  de  la  neceffitê  : 
la  puijfance  des  Princes  Sprirituels  doit  confiner 
dans  l*  amour  des  Sujets ,  &  non  pas  dans  la  crainte 
des  peines  corporelles  3  comme  celle  ds  Princes  dpi 
7nonie.  C'eft  ce  qui  fait  dire  a  S.  Jérôme  que  la  in  Epitaphi 
différence  qu'il  y  a  entre  le  pouvoir  des  Rois  &  Ne*ot'  '•*' 
des  Evêques,  confilte  en  ce  que  les  Rois  gouver- 
nent les  peuples  malgré  eux  y  au  lieu  que  les  Evê- 
ques ne  gouvernent  que  ceux  qui  le  veulent  bien* 
Ille  nolentibus  praeft ,  loi  voientibus.  Le  Roi  met 
en  fervitude  les  hommes  par  la  crain  e  ,  les  Eve- 
ques  font  eux-mêmes  les  efclaves  de  ceux  qu'ils 
gouvernent»  llle  ttrrore  fubjicit ,  hic  fervituu  do- 
natur.  Les  Rois  font  les  maîtres  du  corps  pour 
punir  les  hommes  de  mort  -,  les  Evêques  ont  foin 
de  conferver  les  âmes  pour  la  vie  éternelle,  llle 
corpora  euflodit  ad  mortem  y  hic  animas  jervat  ad 
vitam.  S.  Jean  Chrifoftome  établit  ces  mêmes 
différences  entre  la  piiffance  des  Rois  8c  celle 
des  Evêques ,  en  plusieurs  endroits  de  fes  Ou* 
vrages ,  mais  principalement  dans  le  fécond  Li- 
vre du  Sacerdoce»    (  d  )  On  ne  peut  pas  traiter  , 


(  d)  S.  Chryfoftomus  lib. 
1.  de  S'acerdotio.  Neque  ho 
mini  liecttanta  cum  autori- 
tatc  homines  curare  ,  cum 
quanta  Paftor  oves  curât. 
Hic  enim  poreft  &  vineire 


qui  medicinam  adhibet  ,  fed 
in  eo  tanmm  qui  laborat. 
Hoc  enim  admirandus  ille  vir 
cum  intelHgcret  ,  fie  Coiin- 
thios  alloquitur ,  Non  quoi 
domwemur  vobis  nomint  fi" 


&  à  pabulo  arce-e  ,  urerc  &\dei  ,  fed  adjutores  furnus 
fecare  :  cum  illicmedicina  zcWaudii  veftri  ;  Chriftianis 
curationis  fufcipicndae  facul  'enim  minime  licet  peccan- 
tas  ponça  minime  fie  in  illo.tiumlapfus  corrigere,  ceteri 
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dit-il j  les  hommes  malades  avec  la  même  autorité 
qu'un  Pajleur  traite  [es  brebis.  Il  efl  libre  an  Pa- 
fleur  de  les  lier  y  de  les  empêcher  de  manger ,  dt 
brûler ,  &  de  couper ,  au  lieu  que  le  Médecin  ne 
peut  cju *  ordonner  la  médecine  ,  &  non  pas  con- 
traindre de  la  prendre  j  //  demeure  toujours  dans  la 
liberté  du  malade  3  de  le  faire  ,  ou  de  ne  le  pas  fai- 
re» Ce  que  le  grand  jïpotre  [cachant  excellemment 
bien  3  écrit  aux  Corinthiens  :  Nous  ne  dominons  ,< 
pas  à  votre  foi  ,  mais  nous   coopérons  à  votre 

joie La  chofe  la  moms  permije  aux  Chrétiens, 

efl  dî  corriger  par  force  les  fautes  de  ceux  qui  pè- 
chent. Lorfque  les  Magiftrats  du  monde  ont  en  leur 
puiffance  ceux  qui  ont  viole  les  Loix ,  ils  emploient 
leur  autorité  a  leur  faire  quitter  malgré  qu'Us  en 
ayent  leurs  mœurs  libertines  &  vicieufes.  Mais  dans. 
h  Chriftianifme  3  on  tache  de  rendre  les  hommes  meil- 
leurs par  la  douceur  de  la  perfuafton  >  plutôt  que 
par  la  violence  3  &  par  la  contrainte.  Le  même  S. 
f7#  Chryfoftome  prouve  en  d'autres  endroits  que  la 
in  mu  charge  des  Evêcjues  eft  beaucoup  plus  excellente 

E^'fUad  r*.  HLie  ce^c  ^es  Magiftrats  3  ou  des  pères  de  famil- 
Homii.xo.    le,  parce  que  les  Evêques  n'ont  pas  le  pouvoir' 
Ttojff'*'      ^e  contraindre  leurs  Sujets  à  obéir  à  leurs  com- 

quidem  judices  cum  facino-lcepcris.  Neque  enim  nobis 
rofbs  homines  le^cs  tranf- 'facilitas  noftra  à  legibus  data 
greffes    fuiiTe    deprehendc- ad  delinquentescoeicendos  , 


iunt ,  magna  fe  prarditos  au- 
toritate  ac  poceftate  often- 
dunt  ,  eofdenique  vel  invitos 
fuos  ipforum  mores  mutare 
cogunt.  Hic  vet ô  non  vim  af- 
ferre  .    fed  fuadere    tantùm 


ac  ne  fi  dedifTent  quidem  ha- 
beremus  ubi  vim  ejufmodi 
potendamqueex  rcere  poiTe- 
mus ,  cum  Chnftus  eos  accer- 
nâ  coronà  donet  ,  non  qui 
coacti ,  fed  certo  animae  pro- 


oportet,   arque  hac  ratione  pofito  à  peccato  abflinent. 
meliorem  efficere  quem  fuf-J 
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mandemens  3  Se  que  ceux  à  qui  ils  commandent: 
leur  doivenc  obéïr  volontairement  par  le  motif 
d'amour  >  &  non  point  par  celui  de  crainte.  Et  il 
ajoute  en  un  autre  endroit  y  que  leur  puifïance 
ell  plus  excellente  que  celle  des  Rois  j  parce  que 
c'eft  quelque  chofe  de  plus  d'avoir  des  Sujets 
qui  obéïflent  volontairement  ,  que  d'en  avoir 
qui  obéïflent  malgré  eux.  C'eft  fur  ces  principes 
qu'il  dit  en  un  autre  endroit,  qu'un-  Evêque  ne 
peut  point  commander  comme  un  Prince  avec 
empire  de  avec  domination  >  que  Ton  devoir  eft 
de  confeillcr,  d'exhorter  ,  de  remontrer  j  qu'il 
n'a  point  d'autres  armes  que  des  armes  fpirituel- 
les  pour  punir  les  rebelles,  en  les  déclarant  dé- 
chus de  la  communion  de  TEalife  j  &  que  s'ils 
ne  fe  rendent  à  ces  efforts ,  il  ne  lui  reite  plus 
d'aurre  voie  que  les  larmes  &  les  prières. 

Saint  Pierre  expliquant  la  charge  des  Pafteurs 
de  l'Eglife  y  déclare  que  la  Domination  &c  l'Em- 
pire n'y  doivent  point  avoir  de  lieu.  (  e  )  Paifjï^, 
dit- il ,  le  troupeau  de  Dieu  qui  vous  eft  commis  , 
veillant  fur  leur  conduite  s  non  par  une  contrainte 
forcée ,  maïs  par  une  ajfcflion  toute  volontaire  >  non 
par  un  honteux  deflr  du  gain  y  mais  par  une  cha- 
rité defîntereflée  y  non  en  dominant  fur  l'héritage  du 
Seigneur  ,  mais  en  vous  rendant  les  modèles  du  trou- 
peau. Cet  Apôtre  pouvoit- il  plus  clairement  re- 
jetter  le  fentiment  de  ceux  qui  prétendent  que 
quand  Jefus-Chrift  lui  a  dit ,  Paijfe^mes  Brebis  , 
il  lui  a  donné  le  pouvoir  de  contraindre  les  Rois 

(e)  B.PetrusEp.i.c.  $.v. i.lneque  tuvpis  lucri  graiiâ  , 
Pafcite  qui  in  vobis  eft  gre-lfcd  voluntariè  ,  ncqueut  do- 
gem  Dei ,  non  coadtè  fed  minantes  in  Cleris  ,  fed  foc- 
ipontaneè  fecundum  Pcnni  ,'ma  fa&igregis  çx  animo.    \ 
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de  la  terre  à  Ton  obéïflance  par  la  privation  de 
leurs  biens ,  ou  de  leurs  Roïaumes.  Et  pouvoit- 
il  plus  clairement  nous  montrer  que  l'Eglife  n'a 
point  de  Domination  &  d'Empire  fur  leschofes 
temporelles.  C'eft  pourquoi  S.  Jérôme  fe  ferten 
plufieurs  endroits  de  ce  paffage  pour  montrer 
que  les  Evêques  ne  doivent  point  avoir  de  Domi- 
nation. Que  les  Evêques  ,  dit-il ,  fe  fouviennent 
qu'ils  font  des  pères  &  non  pas  des  maî:res.  Et 
S.  Bernard  parlant  au  Pape  Eugène  ,  lui  explique 
agréablement  ces  paroles  de  l'Apôtre,  pour  prou- 
ver que  les  Evêques  de  Rome  ne  doivent  pas  fe 
fervir  d'autoricé ,  d'empire  ?  ni  de  domination. 
*>  (f)  S.  Pierre,  dit-il ,  ne  vous  a  pas  pu  donner  ce 


{  f  )   S.  Bernardus  confi- 
derat.  lib.   z.  capt  6.  Nec  e 
nim  tibi  illePetrus  dare  quod 
non  habuit.pocuit  :  qu^d  ha 
buit  hoc  dédit ,    follicimdi- 
ncm  feilicee  fuper  Ecclefîas 
nunquid  Dominationem?Au 
diipfum  :  Non  dominantes  , 
ait  ,  in  clero  ,  fed  forma  facli 
gregis  ex  animo.   Et  ne  dic- 
tum  Cola,  humilitare  putes  , 
non  etiam  veritate  vox   Do- 
mini  eft  in  Evangelio  :  Reges 
Gentium  dominantur  eorum  , 
vos  autem  non  fie.    Planum 
eft  Apoftolis  interdicitur  do 
minatus.    I  ergo  tu  &    tibi 
ufurpare  aude  ,  aut  dominans 
Apoftolatum  ,  aut  Apoftoli- 
cus  dominatum.  Plane  abal- 
terutro   prohiberis  ,    aut   û 
utrumque  fimilircr  habere  ve~ 
Jis,perdes  utrumque.  Alioquin 


Jnon  te  exceptumillorum  nu- 
méro putes  de  quibus  queri- 
tur  Deus  :  Ipfiregnaverunt , 
fed  non  ex  me.  Principes  ex- 
titerunt ,  &  non  cognovi  eos. 
Jam  h"  regnare  fine  Deo  ju- 
vat ,  habes  gloriam  ,  fed  non 
apud  Deum.  At  fi  interdic- 
tum  tenemus  ,  audiamusedi- 
ctum.  Ghti  major  eft  vef- 
trûmtzxt, fiât  ficut  minor  y  & 
\n>i  pr&ceffor  eft  ,  ficut  qui 
ninijlrat.  Forma  Apoftolica 
ha?c  eft.  Interdicitur  domi- 
natio  ,  indicatur  miniftrano 
quae  commendatur  ipfius 
exemplo  Legiflatoris  qui  fe- 
cutus  adjungit.:  Ego  autem  in 
medio  vefirum  ficut  qui  mj-\ 
niflrat.  Quis  jam  fe  titulo 
hoc  inglorium  putat  quo  fe 
prior  Dorrinus  gloriae  pra?-* 
figfîivit  ?  Mcrito  Paulus  glo- 
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qu'il  n'avoit  point  ;  il  vous  a  donné  ce  qu'il  <c 
avoic ,  qui  eft  comme  j'ai  dit ,  le  foin  des  Egliies  ce 
du  monde.  Mais  ne  vous  a-t-il  point  aufli  don-  ce 
né  l'empire  de  la  domination  ?  Ecoutez- le:  J$e  cC 
dominans  point  3  dit- il ,  fur  le  Clergé ,  mais  étans  ce 
le  modèle  de  votre  troupeau.  Et  de  peur  qwe  vous  ce 
ne  croyiez  qu'il  ne  l'a  dit  que  par  humilité  ,  ôc  ce 
que  ces  paroles  ne  fe  doivent  pas  entendre  à  la  ce 
letrre,  écoutez  Jefus-Chrift  :  Lss  Rois  des  Na-  ce 
ùons 3  dit-il ,  les  traitent  avec  domination  &  avec  ce 
empire  y  &  ceux  qui  ont  de  V autorité  fur  eux  paf-  ce 
Cent  pour  bienfaifans  ,  mais  pour  vous  il  n9en  doit  ce 
pas  être  de  même.  Il  n'y  a  rien  de  plus  clair  que  ce 
la  domination  eft  deffendue  aux  Apôtres.  Allez  ce 
donc  maintenant  vous  attribuer ,  ou  en  domi-  Cc 
nant  l'ApoftolatjOuen  tenant  la  place  de  l'Apôtre  Cc 
la  domination.  L'un  ou  l'autre  vous  eft  défendu  y  ct 
ôc  fi  vous  voulez  avoir  ces  deux  chofes  enfemble,  cc 
vous  les  perdrez  toutes  deux.  Et  ne  croïez  pas 
vous  pouvoir  ex  cepter  du  nombre  de  ceux  dont 
Dieu  fe  plaint  par  œs  paroles  :  Us  ont  reanè  & 
ce  neft  point  moi  qui  les  ait  fait  régner  ;  ils  ont  été 
Princes  9  &  je  ne  les  ai  point  connus.  Si  vous  vou- 
lez régner  fans  Dieu,  vous  en  aurez  de  la  gloi- 
re ,  mais  ce  ne  fera  pas  devant  Dieu.  Après  avoir 
vu  la  défenfe  ',  voïons  le  commandement ,  le 
voici  :  Que  celui  qui  eft  le  plus  âgé  parmi  vous  , 
devienne  comme  le  plus  jeune  ;  &  celui  qui  eft  le 
premier  y  comme  celui  qui  fert  les  autres.  C'eft  là  ce 
qui  fait  un  Apôtre,  il  lui  eft  défendu  de  dominer. 
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riatur  ineo  dicens  :  Miniftri 
funt  ,&ego  :  &  addi  t  ,  nt 
minus  fapiens  dico  ,  plus  ego 
in  laboribusplurimis ,  in  car-  nifterium  1 

B  iiij 


ceribus  abundantius ,  in  pla~ 
gis  fupra  modum  y'mmortïbus 
frecfuentiY.  O  prac  clarum  mi- 
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33  il  lui  cft  commandé  de  fervir  -,  &  Jefus-Chrifl 
a  Auteur  de  cette  Loi ,  l'a  rendue  recommandablc 
33  par  Ton  exemple  en  ajoutant  :  fi  fois  parmi  vous 
&  co/n  >ie  ceint  cjhi  fert  les  antres.  On  ne  peut  rien 
ajouter  a  ce  raifonnement  de  S.  Bernard ,  pour 
prouver  que  la  domination  &:  l'empire  fur  le  tem- 
porel 3  eft  entièrement  défendu  aux  Papes  en  qua- 
lité de  Papes.  Ce  n'eft  pas  qu'il  n'avoue  un  peu 
auparavant  que  les  Papes  peuvent  poffeder  des 
biens  temporels  ,  mais  il  remarque  fort  bien  qu'ils 
ne  peuvent  les  avoir  en  qualité  de  Succefteurs 
de  S.  Pierre ,  qui  ne  leur  a  pu  donner  que  ce  qu'il 
avoit.  Ejio  Ht  alla  qu,acnmque  ratione  hœc  tibivin- 
diees  yfednon  ^poflolko  jure  >  nec  enim  Me  tibi  dare 
cjwid  non  habuit  3  potuit.  Je  demande  maintenant 
à  ceux  qui  difent  que  les  Papes  peuvent  dépofer 
les  Rois,  difpenfer  leurs  Sujets  du  ferment  de  fi- 
délité ,  cV  donner  les  Roïaumes  à  qui  bon  leur 
femble  -,  je  leur  demande  ,  dis- je ,  s'il  y  eut  ja- 
mais empire  ou  domination  pareille  à  celle-là,  Se 
s'il  eft  croïable  que  Jefus-Chrift  qui  a  interdit  à 
fes  Apôtres  toute  forte  de  domination  >  ait  donné 
aux  SuccefTeurs  de  S.  Pierre  une  domination  bien 
plus  étendue  ,  &  bien  plus  abfolue  que  celle  de 
tous  les  Rois  de  la  terre. 
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Quatrie'me    Preuve, 

Tirée  des  témoignages  des  Papes  >  des  Evêques ,  des 
Pères  qui  déclarent  que  C  Eglife  na  de  puijfance 
que  fur  les  chofes  fpirituelles ,  comme  les  Rois  nen 
ont  que  fur  les  chofts  temporelles ,  &  que  ces  deux 
puijfances  font  indépendantes  Cune  dt  Vautre. 

AVant  de  rapporter  les  paffagesqui  prouvent 
ce  que  nous  avons   avancé  ,  il  eft   bon  de 
faire  une  diftin&ion  qui  eft  necefTaire  pour  don- 
ner du  jour  à  nôrre  penfée ,  &  pour  le  délivrer 
fans  peine  de  tous  les  fophifmesde  nos  Adverfai- 
res.  Il  faut,  dis-je,bien  remarquer  qu'il  y  a  bien 
de  la  différence  enrre  la  puiiTance  de  la  perfonne 
qui  fe  fert  de  la  puiiTance.  C'eft-à  dire ,  qu'il  fe 
peut  faire  que  la  perfonne  qui  fe  fert  d'une  puiiTan- 
ce ,  (bit  foumife  à  une  autre  puiiTance  ,  quoique  la 
puiflance  ne  lui  foit  point  foumife.    Pour  expli- 
quer ceci  par  rapport  à  nôtre  fujet ,  il  faut  remar- 
quer qu'un  même  homme  eft  tout  enfemble  mem- 
bre de  la  focieté  civile  &  de  la  focieté  Ecclelia- 
ftique  ,  de  qu'ainli  à  raifon  de  fa  perfonne  ,  il  eft 
fournis  à  la  puiiTance  Ecclefiaftique ,  &  à  la  puif- 
fance Séculière  j  mais  il  ne  s^enfuit  pis  de  là  que 
la  puiiTance  Civile  qu'il  peut  avoir  foit  foumife 
à  la  puiiTance  Ecclefiaftique  ,  ni  la  pu i (Tance  Ec- 
clefiaftique à  la  puiflance  Civile.  Ainlî  la  perfon- 
ne des  Rois  Chrétiens  eft  foumife  à  fa  puiiTance 
Ecclefiaftique  de  TEglife  pour  ce  qui  regarde  le 
fpirituel;mais  l'autoritcLRoïale,  la  puiiTance  tem- 
porelle qu'ils  pofTedent  n'eft  point  foumife  à  Tau« 
torité  ni  à  la  puiiTance  Ecclefiaftique  :  Enfortç 
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que  l'Eglife  ne  peur  les  en  dépouiller  ,  non  plus 

qu'ils  ne  peuvent  ôter  de  leur  propre  autorité  aux 

Î>erfonncs  Ecclefîafliques  la  puiiTance  que  l'Eglife 
eur  a  donnée.  C'eft  pourquoi ,  quoi  qu'on  puifTc 
dire  avec  verité,que  les  Rois  font  fournis  à  la  puif- 
fance  Spirituelle  de  l'Eglife,  &  que  tous  les  Chré- 
tiens font  fournis  à  la  puiiTance  des  Rois  *,  on  ne 
peut  pouttant  pas  dire  que  la  puiiTance  des  Rois 
fbit  foumifcàcellede  l'Eglife,  ou  celle  de  l'Eglife 
à  celle  des  Rois.  Ce  font  deux  Puiffances  établies 
de  Dieu  ,  qui  ne  dépendent  que  de  Dieu  dans  l'e- 
xercice de  leur  autorité. 

Après  avoir  éclairci  toute  l'ambiguïté  qu'il 
pouvoit  y  avoir  dans  la  propoiltion  que  j'avance 
que  l'Eglife  n'a  de  puiiTance  que  fur  les  chofes 
lpirituelles  ,  comme  les  Rois  n'en  ont  que  fur  les 
chofes  temporelles  •>  &  que  la  puiiTance  des  Rois 
n'eft  non  plus  foumife  à  la  puiiTance  de  l'Eglife  s 
que  celle  de  l'Eglife  à  la  puiiTance  des  Rois  , 
mais  que  ces  deux  puiffances  font  indépendantes 
Tune  de  l'autre  :  Je  n'ai  plus  qu'à  rapporter  les 
partages  des  Papes  &  des  Pères  qui  font  fi  clairs 
qu'ils  n'ont  befoin  d'aucune  réflexion.  Je  com- 
mencerai par  deux  excellens  paffages  du  Pape  Ge- 
lafe  y  dont  le  premier  eft  tiré  du  Livre  qu'il  a 
as  écrit  touchant  le  lien  de  l'Anatheme.  (  a)  Les 
m  Rois  y  dit-ti  3  n'aïant  permifïion  que  de  juger  des 


(  a  )  Gelafius  Tomo  de  efiitt- 
thematis  <vinctilo.  Quod  û 
haec  tentarerormidant^nec  ad 
/uaepertinere  cognofeunt  mo- 
dulum  poteftatis  cui  tantum 
de  humanis  rébus  judicare 
permiffum  eft,non  etiam  pra? 


per  quos  divina  miniftrantur 
judicare  pi x fumunr.  Fuerint 
kxc  ante  advemumChnfti  ut 
quidem  figuraliter  ,  adhuc 
camen  incarmlibus  a£tioni~ 
bus  conftituti  pariterReges 
exigèrent,  pariier  Sacerdoces. 


elîedevinis ,  epomodo  de-Kisl, . .  .  Sed  cum  ad  yetum  ven- 
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chofes  Temporelles  ,  &  ne  pouvant  point  prefï-  «c 
der  aux  chofes  divines  >  comment  ont-ih  la  har-  ec 
diefTe  de  juger  de  ceux  qui  (ont  les  dfpeniatcms  çc 
des  divins  my  Itères  ?  cela  éroit  bon  dans  l'an  cc 
cienne  Loi  ,  où  des  gens  charnels  avoient  les  cc 
mêmes  perfonnes  pour  Pierres  &  pour  ""Rois.  cc 
Mais  quand  on  eft  venu  à  la  vérité  de  la  Reli-  cc 
gionde  J.  C.  qui  eft  tout  enfemble  Roi  &  Pon-  «« 
tife3  les  Empereurs  n'ont  plus  pris  le  nom  de  Pon-  cc 
tifes  *,  Se  les  Pontifes  ne  fe  font  plus  attribués  Tau-  «« 
torité  Roïale  ,  quoi  qu'ils   foient    membres  de  cc 

celui  qui  eft  vrai  Roi  ,   Se  vrai   Pontife cc 

Cependant  J.  C  condderant  la  fragilicé  humai-  «c 
ne,  a  entièrement  diftin^ué  les  devoirs  de  ces  <c 
deux  Puifîances,  en  les  faifint  exercer  par  deux  «e 
dignitez  toutes  différentes.  Voulant  que  les  liens  <c 
fuiTent  fauves  par  une  humilité  médicinale  ,  &  ce 
non  accablés  de  l'orgueil  des  hommes  *,  enforte  «c 
que  les  Empereurs  eufTent  befoin  des  Pontifes  <c 


tum  eft  eundem  (  Chriftum  ) 
Regcm  atque  Pontificem,  ul- 
tra fîbi  nec  ImperatorPonti- 
ficis  nomen  impofuit  ,  nec 
Pontifex  régale  faft  gium  vin- 
dicavit  .  ....  Chriftus  me- 
mor  fragilitads  humanae  , 
quod  fuorum  fa  lu  fi  congrue- 
rit  difpenfatione  magnifica 
temperans  fie  acT:ionibu<  pro- 
priis  dignitatibufque  diftinc- 
tis  officia  poteftatis  utnufqùr 
diferevit,  fuos  volens  medici- 
nali  humilitate  falvari  not 
humanâ  fuperbiâ  rursùs  in- 
tercipi,ut  &Chriftianî  Impe- 
ratores  pro  alterna  vita  Poo-* 


tificibus  indigerent  &  Ponti- 
fices  pro  temporalium  curfu 
rerurn  Imper  a!  bu.s  difpofî- 
cionibus  uterencur  ,  quatenus 
fpiriralis  adlio  à  carnalibus 
diixarctur   curfîbus,  &  ideo 

nilitans  Deo  mnimè  fe  ne- 
i^otiis  fa?cularibus  implica- 
ret  ,  ac  viciflim  nonille  ré- 
bus divinis  procède  videretUr 
qui  effet  negotiis  faecularibus 
;mplicatus  ,   ut  &  modeftia 

triufqueordinis  curaretur  ; 

ie  extolleretur    utraque  fuf- 

fultus  &  competens  qualita- 

cibus    attionum     fpecialiter 

profcfîîo  aptaretur. 
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pour  la  vie  éternelle  ,  &  les  Pontifes  des  Loîr 
Impériales  pour  le  cours  des  affaires  temporel- 
les. 

Le  fécond  pafTage  de  Gelafe  eft  dans  Ton  Epi— 
tre  écrite  à  l'Empereur  Amftafe  >  où  il  lui  parle 
en  ces  terme}  :  (  v  )  Mit,  il  y  a  principalement 
deux  PuifTances  qui  gouvernent  le  monde  :  L'au- 
torité des  Pontifes  ,  &  la  Puiflance  Roïale 

Vous  fçavez  que  quoique  vous  préfidiez  au  gen- 
re humain  dans  les  chofes  temporelles  ,  vous 
vous  foumettez  toutefois  avec  dévotion  aux 
Miniftres  de  Dieu  touchant  les  chofes  qui  con- 
cernent la  Religion  ,  ôc  vous  leur  demandez  les 
moïens  de  vous  fauver  y  reconnoifTant  que  vous 
leur  devez  être  fournis  dans  ladminiflration  des 
Sacremens.  Car  fi  les  Evêques  fe  fbumettent  aux 
Loix  que  vous  faites  touchant  le  temporel ,  èV  re- 
connoiuent  que  vous  avez  reçu  l'empire  de  Dieu  \ 
avec  quelle  affection  ne  devez -vous  pas  vous 
foumettre  à  ceux  qui  font  prépofés  pour»  diftri- 
buer  les  Sacremens  \ 


?  (  b  )  idem  GeUfius  Ep. 
S.  ad  Anaftafium  Imper. 
Tom.  Concil.  4.  Coll.  118 •.. 
Duofunt ,  Imperaror  Augu- 
ile  qu'bus  hic  mundUs  prin- 
cipaliter  regitur  ,  autoritas 
Sacra  Pontificum  ,  &  regalis 
poteftas  ....  Nofti  enim  , 
filiciementifnme  ,  quod  li- 
cet  praefideas  humano  generi 
digni'atc  ,  rcrum  tamen  prae 


que  fumendis  cœleftibus  Sa- 
cramenùs'eifquc  ut  competit 
difponendis  fubditum  elfe  de- 
bere  cognofeis  religionis  or- 
ditie  pociufquàm  praeeife.  — 
Si  enim  quantum  ad  ordinera 
pertinet  public*  dilciplinac 
cognofeentes  Imperiurn  tibi 
collatum  ,  legibus  tuis  ipfi 
quoque  parent  Religionis  An- 
tiftites  :  quo  rogo  te  decet  af- 


fulibus  divinarum  devotuç  feclu  eis  obedire  qui  propa- 
çolla  fubmittis  ,  atque  ab  iisjgandis  veneralibus  funt  at- 
caufas  tuae  falutis  expetis,  in-l  tributi  myftcriis \ 
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Le  Pape  Symmaque  écrivant  au  même  Empe- 
reur lui  parle  de  la  même  manière  que  Gelafe. 
(  g  JtfComparons,  dit-il,  la  dignité  de  l'Empereur  ln  A^iogeu 
avec  celle  des  Pontifes.    La  différence  qui  s'y  cc 
trouve  eft  que  le  Roi  a  foin  des  chofes  humai-  <c 
nés,  de  les  Pontifes  des  divines.  Vous  recevez  ,  ô  cc 
Empereur  ,  le  Baptême  du  Pontife^il  vous  donne  cc 
les  Sacremens.  Vous  lui  demandez  des  prières  *,  cc 
vous  attendez  fa  bénédiction ,  &  vous  lui  de-  cc 
mandez  la  pénitence.  En  un  mot  vous  avez  la 
domination  des  biens  temporels  ,  &  lui  il  eft  le 
dépofitaire  des  biens  fpirituels. /Nicolas  I.  con- 
firme la  penfée  de  ces  deux  râpes  en  copiant 
les  paroles  de  Gelafe  dans  fon  Epître  huitième* 
[Mais  il  ne  fe  peut  rien  déplus  clair  que  les  pa- 
roles de  Grégoire  II.  dans  fa  féconde  Lettre  à 
l'Empereur    Léon  l'ifaurien.    (  d  )   Les  affaires 
Ecclefîajiicjiies ,  &  les  Temporelles  ,  dit- il  ,  fe  trai- 
tent diverfemem Et  comme  les  Pontifes  nont 

point  de  droit  defe  mêler  des  affaires  de  la  Cour,  ni  de 
donner  les  charges  de  £  Etat  ;  de  même  £  Empereur 


ce 
ce 


(  c  )  Symmachus  Papa  in 
Apologetico  adverfus  Anaf- 
tafium  Tom.  Concil.  4.  Col. 
1158.  Ep.  é.  Conferamus  ho- 
norem  Imperatoris  eu  m  ho- 
nore Bonrificis ,  inter  quoc 
tantdm  diftat  quantum  illc 
rerum  humanai  um  curam  ge- 
rit  ,  hic  div inarum.  Tu  im- 
perator  à  Pontifïce  Baptif- 
mumaccipis,  Sacramenrafu 


difpenfat ,  itaque  ,  ut  non  di- 
cam  (uperior  ,  asqualis  honor 
eft. 

(  à  )  Gregoritts  II.  Ep.  x. 
*d  Leonem  ifauricum.  Alia. 
eft  Ecclefiafticarum  rerum, 
conitïtutiq  ,  &  alius  fenfus 
îârcularium.  Nam  quemad- 
rnodum  Pontifex  introfpi- 
ciendi  in  palacium  pocefîa- 
tem  non  habet .  ac  dienitates 


mis  ,  orationem  pofeis  ,  be-jdefeicndi  ;  ficneque  Impcra- 
nedi&ionem  fperas,pcenitcn-ltor  in  Ecclefias  introfpicien- 
tiam  rogas  :  poftrcmô  tu  hu-ldi  ,  &  elediones  facras  in 
mana  administras ,  ille  divinalclero  peragendi. 
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ri  a  point  te  pouvoir  de  régler  les  affaires  Ecclcfia* 
fticjues  %  ni  à  ordonner  les  Minijtres  de  l'Eglfe  ,  ni 
de  confacrer ,  ni  £airniniflrer  les  SacremensJfA'inii 
toute  la  puifTance  des  Papes ,  félon  leur  propre 
confection  ,  ne  s'étend  en  aucune  manière  fur  les 
biens  temporels  des  Rois ,  non  plus  que  celle 
des  Rois  ne  s'étend  point  fur  les  choies  pure- 
ment Ecclefiaftiques.  Êc  comme  les  Rois  ne  peu- 
vent ni  directement  y  ni  indirectement  adminis- 
trer les  choies  fpirituclles,  de  même  les  Evoques 
n'ont  pouvoir  ni  directement,  ni  indirectement 
fur  les  biens  temporels  des  Rois.  C'eft  pourquoi 
PEglife  Romaine  faifoit  autrefois  publiquement 
profeflion  que  les  clefs  que  faint  Pierre  avoit  re- 
çues de  J.  C.  ne  lui  avoient  été  données  que 
pour  gouverner  les  âmes.  (  e  )  Seigneur  9  difoit- 
elledans  fon.  Office  de  la  Chaire  de  S.  Pierre, 
qui  avez,  donne  a  Jaint  Pierre  la  puiffanct  de  lier 
&  délier  les  âmes  en  lui  donnant  les  clefs  du  Roy  au* 
me  celefie  ,  faites-nous  la  orace  d*être  délivrés  par 
fin  interceffion  des  liens  de  nos  péchés.  Cette  Orai- 
fon  qu'Anaftafe  le  Bibliothcquaire  attribue  fauf- 
fement  au  Pape  Léon  IV.  le  trouve  dans  le 
Sacramentaire  de  faint  Grégoire  >  ôc  dans  les 
In  Concii.  anciens  Bréviaires  Se  Mifîels  Romains  approuvés 

JéT***'     Par  Paul  IIL  &  Par  Grégoire  XIII.  La  penfée 
eft  d'Adrien  I.  (/)  S.  Pierre  a  dit- il ,  pour  re- 


(  e  )  Deus  qui  beato  Petro 
ccllatis  Clavibus  reçni  cce- 
lcftis ,  animas  ligandi  at<que 
folvendi  Pontificium  tradifu, 
concède  ut  interceflîonis  ejus 
aimiioà  peccatorum  nofho- 
lum  vinculis  hberemur. 


(/)  Adrianus  I.  in  Con* 
ait  Trancofordienfis  initio, 
Pecrus  inprarmium  fuae  con- 
te fîioni s  cœli  januor  ,  &  li- 
gandi  folvendi  que  arbiter  fa- 
6tus  eft  animarum. 
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comptnfe  de  fa  confeffton  a  été  fait  le  Portier  du 
Ciel  y  &  le  Juge  four  lier  &  délier  les  âmes.  Elle 
eft  encore  de  Jules  II.  dans  fa  Bulle  23.  dont  voi- 
ci les  paroles  :  //  eft  certain  parmi  tous  les  Chré- 
tiens que  S.  Pierre  a  reçu  le  pouvoir  de  lier  &  dé  dé- 
lier Us  amest  Elle  eft  de  Pierre  Damien  dans  fon 
premier  Sermon  fur  S.  Jean  :  (g)  Saint  Pierre  a 
la  Primante  de  lier  &  de  délier  les  âmes.  Elle  eft 
de  l'Auteur  des  Conftitutions  Apoftoliques  ,  1. 6. 
c.  z»  Notre  Sacerdoce ,  dit-il ,  ejl  beaucoup  plus 
excellent  ayant  la  charge  des  âmes.  Elle  eft  d'A- 
gobard ,  &  de  Grégoire  IV.  qui  parle  ainfi  ; 
Vous  ne  devez,  pas  y  dit  -  il  ,  ignorer  que  le  gou- 
vernement des  amts  qui  eft  fpirituel ,  eft  plus  con- 
fidtrable  que  celui  des  corps  qui  eft  temporel.  Elle 
eft  de  S.  Chryfoftome  en  plufieurs  endroits,  Se 
principalement  dans  l'Homélie  4.  fur  les  paroles 
d*lfaïe ,  où  parlant  du  Roi  Oilas  y  il  dit  que  (  h  ) 
Dieu  a  confié  les  corps  aux  Rois ,  &  les  âmes  aux 
Prêtres.  Elle  eft  de  faint  Grégoire  de  Nazianze 
qui  nous  allure  que  tout  le  foin  des  Miniftres  de 
J.  C.  concerne  les  âmes  des  Chrétiens ,  qu'ils  n'ont 
d'autre  but  que  de  les  fantlifier  3  &  de  Us  rendre 
dignes  de  la  vie  éternelle.  Elle  eft  de  l'Empereur 
Valentinien  ,  qui  au  rapport  de  Theodoret  fe  ré- 
joiiilToit  de  ce  que  S.  Ambroife  avoit  été  élu 
Evêque  ,  de  Gouverneur  qu'il  étoit  j  rendant 
grâce  de  ce  que  Dieu   avoit  bien  voulu  com- 

(  g  )  Petrus  Damianus  fer- 
mons I  de  Beato  foannt 
Evangelifia.Tàcct  is  ctti  por- 
tât inferi  non  prévalent ,  qui 
ligandi  animas  atque  folven- 
di  obtinct  principatum. 

(h)  S.    Chnfoftomxs  h -\ 


mil.  A.  de  verbis  ifaÏA  de 
Ofi a. Régi  corpora  commifTa 
funt  ,  Sacerdoti  anima?  :  Rex 
maculas  corporum  ranime , 
Sac  :rdos  autem  maculas  pec- 
cacoium. 
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mettre  le  gouvernement  des  âmes  à  celui  à  qui 
il  avoit  confié    le    gouvernement    des   corps  : 
Quod  ei  viro  animas  commcndajjet  >  eni  ipfe  corpora 
commiferat*  En  un  mot  c'eft  la  penfée  de  tous  les 
Perd*  qui  expliquent  d'un  confentement  unani- 
me ce  paflage  de  l'Ecriture  :  Tout  ce  que  vous  lie- 
rez. &  tout  ce  que  vous  délier e^  fur  la  terre  fera  lié 
&  délié  dans  le  Ciel ,  du  pouvoir  de  lier  &  de  dé- 
lier les  péchez  5  de  c'eft  enfin  celle  de  faint  Paul 
qui  nous  allure  que  les  Pafteurs  de  l'Eglife  ne 
font  chargez  ,  de  ne  rendront  compte  que  des 
âmes  :  Qiaa  ipfe  inviailant  cfuajl  rationem  p^o  ani- 
mabus  vcftris  reddituri.  C'eft  pourquoi  c'eft  une 
chofe  étonnante  qu'on  ait  retranché  ce  mot  ani- 
mas dans  les  nouveaux  Bréviaires  Romains ,  de 
il  femble  qu'on  devroit  le  rétablir.  Mais  quelque 
delTein  qu'aient  pu  avoir  ceux  qui  l'ont  retran- 
ché ,  ils  ne  peuvent  pas  faire  douter  d'une  ma- 
xime aufïi  confiante  de  auflî  appuïée  que  celle- 
là  ,  que  la  puilTance  de  lier  de  de  délier  que  J.  C# 
a  donnée  à  S  Pierre,  ne  concerne  point  le  tem- 
porel y  mais  feulement  le  ipirituel. 

Je  pourrois  ajouter  ici  pluiîeurs  autres  pafïà- 
ges  des  Pères  que  je  rapporterai  dans  les  preu- 
ves fuivantes.  Mais  afin  de  ne  point  repeter  plu- 
fïeurs  fois  les  mêmes  paffages,  je  me  contenterai 
d'en  alléguer  un  qui  eft  entièrement  décifif -,  il  eft 
du  célèbre  Ofîus  Evêque  de  Cordoiie ,  qui 
parle  à  l'Empereur  Confiance  avec  une  fermeté 
merveilleufe  ,  de  qu'on  ne  peut  pas  aceufer  en 
cette  rencontre  de  diflimulation  ni  de  lâcheté. 
»  (i)  CetTez,  dit-il  à  l'Empereur  qui  le  vouloit 

W  (i  )  Ofius  Cordubenfis  ad  apud  Anaftaf.  in  Ep.  ad  fc- 
•Confiantium  Imperattrem  ,  [litartam  vitam  agentes.  Dé- 
faire, 
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faire  fou  fer  ire  à  la  condamnation  de  S.  Athanafe  ce 

<k  aux   Formules  de  foi  des  Ariens  :  Celiez  de  ce 

me  preffer  de  faire  une   chofe  contre  ma  con-  ce 

feience  \  fouvenez  vous  que  vous  êtes   mortel,  ce 

Craignez  le  jour  du  Jugement  j  ne  vous  mêiez  ce 

plus  des  affaires  Eccleinftiques  ,  &  ne  nous  corn  ce 

mandez  plus  rien  fur  ces  choies  *,  mais  apprenez  ce 

de  nous  que  Dieu  vous  a  mis  l'empire  entre  les  ce 

mains  ,    &   qu'il  nous  a  confié  le    foin  de  fon  ce 

Eglife.  Ainfi  comme  celui  qui  veut  du   mal    à  ce 

Votre  empire,  eft  rebelle  à  l'ordre  de  Dieu3  de  <x 

même  prenez  garde  de  vous  rendre  criminel  de-  ce 

vant  Dieu  en  vous  attribuant  ce  qui  appartient  ce 

à  l'Eglife  -,   car  comme  il  ne  nous  eft  pas  permis  ce 

d'entreprendre  fur  l'Empire  que  vous  avez  3  de  ce 

même  il  vous  eft  défendu  de  toucher  aux  chofes  es 
facrées. 

Cinquie'me    Preuve* 

Que  l'Eglife   na    -point    droit    de   contraindre  fç$ 
membres -par  force  ou  par  punition  corvorelU, 

SI  l'Eglife' avoit  quelque  pouvoir  fur  le  tem- 
porel ,  il  n'y  a  point  de  doute  qu'elle  ne  pûc 
contraindre  par  force,  ou  tout  au    moins  par 


fine  quaèfo  &  memineris  te 
Jtnortalem  efle  ,  refbrmida 
dicm  judicii,  ferva  te  in  il- 
lum  purum ,  nec  te  miiceas 
£cclefiaiticis  ncque  nobis  in 
hoc  genaeprazcipe  ,  fed  po- 
tiusà  nobis  dil'ce  Tibi  Dcus 
Irnperium  commifit,  nobis 
<jua?  fan't  Ecclefiac  credidit 
Et  quemadmodum  qui  tuum 
irnperium    maiignis    pcuiis 


earpit ,  contra  dicit  ordinatio- 
ni  divinse.  Ita  &  tu  cave  ne 
quxfunr  Ecclefiz  ad  te  tra- 
hens  magno  crimini  obno- 
xius  fias  Vite  ,  feriptum  eft\ 
que  [unt  C&[aris  C&fatï ,  & 
qu&  funt  Dei  De*.  Neque 
igitur  fas  eft  nobis  in  terris 
impcrium  tenere  ,  neque  tii 
Thymiamatum  &  facrbruifcà- 
po;e(bçern  habe^  Imperaïofci 

G 
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quelque  punition  corporelle,  ou  privation  de 
biens  ceux  qui  font  rebelles  à  Tes  ordres.  C'eft 
ce  que  nos  adverfaircs  fuppofcnt  quand  ils  di- 
ient  que  l'Eglife  peut  dépofer  les  Rois  y  &  les 
priver  de  leurs  Roïaumes  en  punition  de  leur 
infidélité.  Or  il  n'y  arien  déplus  confiant  que 
l'Eglife  n'a  jamais  crû  avoir  d'elle-même  aucun 
pouvoir  de  contraindre  extérieurement  perfonne, 
ôc  de  punir  par  des  peines  corporelles  &  par  la 
privation  des  biens  ,  ceux  qui  lui  font  rebelles. 
C'eft- pourquoi  il  efl  inoiii  dans  l'antiquité  que 
l'Eglife  ait  jamais  ordonné  d'autre  peine  contre 

Ï>erfonne  que  celle  de  l'excommunication  ,  &  de 
a  difpolition  de  l'Etat  Ecclcfiaftique.  Et  quand 
elle  a  fouhaitté  que  ceux  qui  étoient  rebelles  à 
fes  ordres  fulTent  exilés  ou  privés  de  leurs  biens 
pour  la  paix  de  l'Eglife, elle  s'eft  toujours  ad- 
«helTée  aux  Empereurs  8c  aux  Magiftrats  pour 
obtenir  d'eux  des  Loix  ,  des  reglcmens  &  des 
ordres  pour  la  punition  temporelle  de  ceux  qu'- 
elle avoit  dépoïes  ou  excommuniés.  Peut -on 
avoir  une  preuve  plus  convainquante  que  l'Eglife 
ne  croïroit  pas  avoir  d'autorité  fur  le  temporel. 
Elle  a  même  été  long-temps  fans  fe  fervir  de 
l'autorité  des  Empereurs  pour  punir  ceux  qui  lui 
étoient  rebelles  j  foit  qu'elle  crût  que  la  Reli- 
gion n'avoit  pas  befoin  de  ce  iecours  en  ce 
temps-là ,  foit  qu'elle  n'efperât  point  de  juftice 
de  (es  ennemis.  La  première  fois  qu'elle  s'en 
iervit  ;  ce  fut  quand  Paul  de  Samofate  eut  été 
déclaré  indigne  de  l'Epi  feopar,  car  comme  il  ne 
vouloir  point  forcir  de  la  Maifon  Epifcopale  y 
l'Eglife  fut  obligée  de  s'addreiTer  à  l'Empereur 
Aurelien  pour  l'en  faire  chaffer  >  &  cet  Empe- 
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leur ,  quoique  Païen  ,  fervit  l'Eglife  en  cette  oc- 
cafïon  avec  beaucoup  de  prudence  &c  de  juitice* 
Mais  quand  les  Empereurs  ont  été  Chrétiens ,  le 
zèle  qu'ils  ont  eu  pour  la  Religion  ,  Ôc  l'impor- 
tance qu'il  y  avoit  pour  leur  propre  Etat  d'em- 
pêcher les  Hérefies  >  a  été  caufe  qu'ils  ont  (bu- 
vent  exilé  les  Hérefiarques >  de  privé  les  Héré- 
tiques des  charges  cv  des  biens  temporels  y  tan- 
tôt de  leur  propre  mouvement  5  tantôt  en  étant 
follicitez  par  l'Eglife.  Ce  n'eft  que  dans  les  fie- 
clés  plus  avancés  qu'ils  ont  transféré  aux  Evê- 
ques  le  pouvoir  d'ordonner  des  peines  temporel- 
les contre  les  pécheurs  y  ou  les  Hérétiques  » 
enforte  que  les  Evêques  tiennent  ce  pouvoir 
non  de  l'Eglife,  mais  des  Rois  qui  le  leur  onç 
accordé  ;  comme  les  Rois  tiennent  de  l'Eglife  le 
pouvoir  de  choifir  des  Evêques.  Voici  le  preuves 
que  nous  en  avons. 

Premièrement,  Jefus-Chrift  n'a  point  donne 
d'autre  puilTance  à  (on  Eglife ,  comme  nous  avons 

Erouvé  fort  au  long  pour  punir  ceux  qui  font  ré- 
elles a  fes  ordres  ,  que  de  les  confiderer  comme 
des  Publicains  &  des  Païens ,  c'eft-à-dire  ,  de  les 
déclarer  indignes  de  la  communion  de  l'Eglife. 

Secondement,  le  même  Jefus-Chrift  nous  a 
appris  que  l'efprit  de  l'Evangile  n'eft  point  un 
clprit  de  domination  &  de  terreur ,  mais  d'hu- 
milité &  de  douceur.  Les  Apôtres  voulant  faire 
tomber  le  feu  du  Ciel  pour  confumer  les  Sama- 
ritains qui  ne  les  avoient  point  voulu  recevoir, 
Jefus-Chrift  les  reprit  fortement  par  ces  paro- 
les :    (  a  )  Vous  ni  Jfavez.  pas  de  qml  efprit  vous 

[a]  Nefcitis  cujus   fpiri-  venit  animas  perdere  fed  fata 
lus  cftis  -,  Films  hominis  non  vare.  Luc  $.  v.  5  S* 

Ç  ij 
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êtes  j  car  le  Fils  de  ï  Homme  riejt  vas  venu  perdre 
les  awes  des  hommes ,  mais  les  fauver» 

Troifiémcment  Jefus-Chrift  a  défendu  à  {ci 
Apodes  de  fe  fervir  du  glaive  pour  défendre  la. 
Religion  ,  &  les  a  repris  aigrement  de  s'en  être 
fervis  pour  fe  défendre  \  (b)  Ceux  qui  ètoknt  an* 
tour  de  j.  C.    quand  Judas  vint   four  II  arrêter  , 
frêvoyans  ce  qui  alloit  arriver ,  lui  dirent  :    Sei- 
gneur y  fi  nous  nous  fervons  du  glaive  f  &  un  des 
.ajfiftans  (   choit  Pierre  )  mettant  l*épêe  a  la  main 
&  frappant  un   des   gens  du  Grand  Prêtre  ,  qui 
sappelleit  JMalchus  9  lui  coupa  t  oreille.  Jefus    lui 
-dit  :  Remet  tt\jvotre  épie  en  fin  lieu  y  car  ceux  qui 
prendront  l'èpée  périront  par  Pêpée*    Croyez,  -  vous 
que  je  ne  puijfe  pas  prier  mon  Père  ,  &  qud  ne 
menvoieroit  vas   ici  en  même-temps  plus  de   don7^ 
Légions  ci  Anges.  Ecoutons  la  remarque  que  fait 
93  lefçavant  Origene  fur  ce  partage.  J.  C.  dit- il, 
s»  témoigne  par  ces  paroles  qu'il  veut  que  Ces  Bi£ 
93  pies  foient  pacifiques  ,    &   que    quittant    cette 
35  épée  de  la  guerre,  ils  prennent  le  glaive  pacifi- 
99  que  que  l'Ecriture  appelle  le  glaive  de  refprir. 
5>  Ainfi  entendant  fimplement  ces  paroles ,  nous 


(b)  Matth.  c.  x6.    «y.  ci, 
JLuc.c.  ri.  v.  47.  Joan.  c.  i8. 

<v.  iô.    Videnics     aurem    hi 
qui  circa   ipfum  erant  dixe- 
runt  ei  :  Domine  fi  percuti 
mus  in  gladio  ?  Simon  ergo 


rem  nomen  fuum  Malchus. 
Kefpondens  Jelus  ait  :  Sinite 
ufque  hue  ,  &  cùm  tetigiffec 
auriculam  ejus  fanavit  cum. 
Dixit  ergo  jefus  Petro  :  Mit- 
te  aladium  tuum  in  vagmam, 


Parus  unus  ex  his  qui  erant. omnes  enim  qui   acciperint 
cum   Jc(u  extendens  manum  gtadium.  gladio  penbunt  An 


ciemtt  gladium  fuum  ,  & 
percmens  fervum  Principis 
Sacerdotum  amputavit  auri- 
fttlam  ejuj  dexteiarnj  ezat  au- 


putas  quia  non  pofîum  roga- 
repatrem  meum  ,  &  exhibe- 
bit  plufquam  duodecinl  Le-* 
giones  Angelgrum,. 
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devons  bien  prendre  garde  de  ne  pas  mettre  l'c-   ce 
pée  à  la  main  pour  nous  vanger  de  nos  propres  ce 
injures.  ce 

Quatrièmement  ,les  faints  Pères  nous  a(ïiirent 
d'un  confentement  unanime  ,  que  l'Eglife  n*a 
aucun  pouvoir  temporel  pour  contraindre  les 
hommesdelui  obéir,  ni  pour  punir  ceux  qui  lui 
font  rebelles.  Et  que  tout  ce  quelle  peut  faire 
efl:  d'enfeigner  ,  de  remontrer ,  de  commander, 
ôc  d'excommunier  ceux  qui  ne  veulent  pas  lui 
obeïr  j  quoique  les  Princes  Chrétiens  ,  comme 
Prote&eurs  de  la  Religion ,  puiflènt  fe  fervirde 
leur  autorité  pour  la  maintenir  tant  pour  le  bkn 
de  l'Eglife  que  pour  celui  de  l'Etat. 

Tertullien  dans  le  Livre  à  Scapula  établit 
pour  maxime  ,  que  ce  nefl  point  du  fait  de  la 
\dlgion  de  vouloir  contraindre  a  la  Religion.  Re- 
ligionis  non  efl:  cogère  Religionem.  Et  Laclance 
fuivant  fa  penfée:  (c)  Il  ne  faut  pas ,  dit  -  il  , 
fe  fervir  de  force  &  de  violence  en  matière  de  Reli- 
gion. .  »  . .  //  faut  défendre  la  Religion ,  non  en  tuant 
fis  ennemis ,  mais  en  mourant  pour  elle  >  non  far  la 
cruauté  y  mais  par  la  patience.  Que  font  les  Papes 
qui  tâchent  de  dépouiller  les  Rois  de  leurs  Roïau- 
mes  ,  qui  prétendent  exempter  leurs  fu  jets  du  fer- 
ment de  fidélité ,  qui  donnent  leurs  Roïaumes  à 
d'autres ,  ne  les  veulent  -  ils  pas  contraindre  par 
force  à  fe  rendre  à  leurs  commandemens }  Ne  dé- 
fendent ils  pas  la  Religion  (  fuppofé  que  cefoit 
la  Religion  qu'ils  défendent  )  en  faifant  égorger 


(c)  LaBantius  lib.  Ç.  ài~ 
*iiinar.  Inflitut.  Non  eft  opus 
vt  &  injuria  quia  Religio  co- 
gi  non  poteft Defen- 


denda  eft  non  occidendo,  feâ 
moriendo  ;  non  faevitiâ  ,  fed 
parienùâ  ,  non  fcclcrc  ,  fed 
fide. 

Ciij 
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une  infinité  de  gens  ?   Et  que  peut-on  de  plul 
cruel  que  les  funeftes  accidens  qui  fuiventnecef* 
fairement  leurs  entreprifes  > 

S.  Athanafe  étant  aceufé  par  Tes  ennemis  d'avoir 
été  caufe   que  quelques    feditieux   avoient  été 
mis  à  mort ,  ou  envoies  en  exil  ,  les  Evêques  du 
Concile  d'Alexandrie  le  défendent,   en  avouant 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  contraire  à  l'efprit    de 
l'Eglife  que  les  meurtres  &  les  punitions  corpo- 
relles ,  &  foutiennent  que  S.  Athanafe  n'avoitéte 
caufe  de  la  mort  ou  de  l'exil  de  perfonne.  Et  ce 
même  S.  Athanafe  étant  perfecuté  par  les  Eufe- 
biens ,  déclare  en  fon  Apologie  que  l'efprit  de 
J.C.&de  fon  Eglife,eft  tres-éloigné  de  toute  forte 
de  contrainte.  Ecoutons  comme  il  parle  :    (  à  ) 
Si  Si  quûqiïwis  dit   notre  Seigneur  ,  vent  me  ful- 
a»  vre  &  être  mon  Difiiple.  Nous  apprenons  par  là 
s,  qu'il  ne  contraint  point  par  force  ,  mais  qu'il  {è 
3>  contente  de  frapper  à  la  porte  ,&c  de  dire  :  Ou- 
3,  vrez-moi  ma  Sœur,  mon  Epoufe  :  &  fi  on  lui 
s,  ouvre  3  il  entre  y  fi  l'on  ne  veut  pas  lui  ouvrir , 


[  d  ]  S>  Atbanafius  in 
ApoloficL  z.  Diabolus  quia 
nihil  veri  habet  in  fecuri  & 
afeia  invadens  concutit  fores 
eorum  à  quibus  recipitur... 
Salvador  autem  è  contra  man- 
fuetus  eft  :  Si  quis  ,  induit , 
velit  me  fequi  &  meus  e(fe 
Difcipttlus.  Ita  docens  fe 
cum  ad  quemquam  venit 
non  vi  inftare,  fed  potius 
puliare,  &  dicerc.  Soror,  mea 
îponfa  ,  quod  fi  aperiat ,  in- 
erafj  (m  gravemur  aut  na- 


lint  aperire ,  abfcedit.  Non 
enim  gladiis  ,  aut  jaculis,  aut 
militari  manu  veritas  praedi- 
catur  ;  fed  fuadendo  &  con- 
fulendo.  Vix  Religionis  eft 
proprium  ,ut  dixi ,  non  co- 
gère ,  fed  fuadere  :  fi  quidem 
Dominus  non  cogens ,  fed 
libertatem  concedens  dicebat 
omnibus  :  Si  quis  vult  veni- 
re pofi  me}  Apoftolis  veiô 
omnibus  :  Nunquid  (jjp  vos 
vultis  abire  ? 
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il  fe  retire.  Car  ce  n'efl:  point  avec  des  armes  >  «c 
des  glaives  ,  &:  des  armées  qu'on  prêche  la  veri-  « 

té ,  mais  en  perfuadant  8c  en  conseillant c« 

Le  devoir  de  la  Religion  eft  de  ne  point  con-  <« 
traindre  :  mais  de  perfuader  :  Car  J.  C.  diibit  ce 
à  tout  le  monde  fans  contraindre  perfonne,  8c  ce 
laifTant  à  tous  la  liberté  :  Si  quelqu'un  vent  me  m 
fuivre.  Et  à  Tes  Apôtres:  FqhUzs-vohs attjfî >  dit-  « 
il ,  vous  m  aller* 

S.  Hilaire  fait  le  même  reproche  aux  Ariens 
dans  fon  fécond  écrit  à  l'Empeteur  Conftance. 
(e)   Dieu  ,  dit  -  il ,  enfeigne  plutôt  qu'il  n'exige  «« 
des  hommes  fa  connoiffance  ,  &:  établi  (Tant  Tau-  c« 
torité  de  fes  préceptes  par  des  miracles  >  dédai-  « 
gne  une  volonté  qui   feroit  forcée  à  le  confef-  « 
fer.  Si  l'on  fe  fervoit  de  violence   pour  établir  cc 
la  vraïe  foi ,  la  Doctrine  Epifcopale  s'y  oppofe-  cc 
roir,  8c  diroit  :  Dieu  Maître  de  ce  monde  n'a  pas  " 
befoin  d'un  culte  forcé  >   il  ne  demande  pas  une 
confefïion   extorquée.    Ce  n'efl:   pas  pour   lui , 
mais  pour    nous  qu'il  veut    être  adoré.  Je  ne 
peux  recevoir    que  celui  qui  s'offre  volontaire-  M 
ment  >  écouter  que  celui  qui  prie ,  ni  donner  le  <* 
Baptême  qu'à  celui  qui  fait  volontairement  pro-  cc 
feflion  de  la  foi.  c* 

[e]  Hilarjib.  i.  ad  C<m-îchina  obviam  pergerct  ,  di- 

ceretque  :  Deus  univerfîtltis 
obfequio  non  indiget  ncceija- 
rio  ,  non  requirit  coat'km 
confcfïionem  ,  noftra  potius 
caufâ  non  fuâ  venerandus  eft. 
Non  pofîum  ni  fi  voltntem 
reetpere  nifi  oiantem  audire, 
ailî  profuenrem  {ignare. 


ce 

ce 

Cfi 


ftantium.  Deus  cognuioncm 
fui  docuit  potius»quam  exe 
git ,  &  operationum  coele 
ftium  admiratione  praeceptis 
fins  concilians  autoritatem  , 
coattam  conficendi  fe  ,  eft  af- 
pernatus  voluntarem.  Si  ad 
fidem  veram  iftiufmodt  vis 
adhiberetur,  Epifcopalis  Do- 


C  iiijt 
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S.  Grégoire  de  Nazianzcdans  le  Poemcdc{^ 
»  vie  fe  fert  du  même  Principe.  Il  cil  plus  jufte* 
»  dit-il ,  (  f)  deper  iiadcr  quede  contraindre;  cela, 
3,  nous  convient  mieux,  &  e ft  plus  utile  à  ceux 
3,  que  nous  voulons  rendre  agréables  au  fouverain 
a,  Seigneur. 

Ce  même  Auteur  dans  le  premier  difeours 
fur  la  Théologie,  &:  faint  Ambroife  dans  le  7. 
Livre  fur  S.  Luc,  ob fervent  que  l'Evangile  n'a 
point  été  établi  par  violence  ,  &  que  les  Apô- 
tres en  le  publiant  ne  fe  (ont  point  fer  vis  de 
glaive,  ni  de  puifTance  temporelle  j  mais  qu'ils 
ont  attiré  à  l'Evangile  toutes  les  Nations  pas 
leur  patience  &  par  leur  humilité  :  d'où  ces 
Pères  concluent  que  J.  C.  n'a  point  donné  à 
l'Eglife  le  pouvoir  d'ufer  du  glaive  matériel* 
ni  d'exercer  une  autorité  temporelle.  Voici  les 
paroles  de  S.  Ambroife  fur  le  ch.  n.  de  S.  Luc. 
*>  C?)  Seigneur,  puifque  vous  me  commandez  d'a- 
cheter un  glaive  ,  pourquoi  me  défendez- vous 
(f)  Greg,  Naz.  CarwA  vetat  ;  &  ideô  fortafTe  Petro 
de  vïtâ  fuâ.  duos  gladios  pJïcrcnti.Sa't  eft, 

Suadere  qurîppe  arquiu?  dicit ,  quafî  licuerit  ufquead 
eft  quam  cogère,         Evangcîium  ,   ut  fît    in  Iego 
Magifque  nobis  conve-  aequjtatis  eruditio  ,  in  Evan- 
nit  &  iJ lis  item  ,  gelio     boniratis      perfeclio- 


Faverefummo  nitimur 
quos  numini. 
(te)  Ambrofuis  in  Lucarr: 
c.  2i  O  Domine  cur  emere 
jubés  gladium  qui  ferre  me 
prohibes  ?  Cur  haberi  praeci 
pis  quod  vetas  promi ,  nifi 
forte  ut  fit  parata  defenfio  , 
lion  u'tio  necelTaria  ut  videar 
potuilfe  vindicari  ,  fed  no- 
Imfle.  Lex  samenreferirenon 


Multishoc  iniquum  videcur, 
^ed  non  iniquus  Dominus  , 
qui  cùm  fe  polTet  ulcifci,  ma« 
luit  immolari  ;  eft  enim  gla-« 
diusfpiiitualis  ut  vendaspar 
trimonia  ,  emas  verba ,  quo 
nuda  mentis  penetralia  vef-* 
iuntur;eftenim  gladius  paf- 
ionis  ut  jacias  corpus  Se  im- 
molarse  carnis  exuviis  ema-. 
mr  tibifj3.cn  egrona  martyr  iù 
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41'en  ufer  ?  Pourquoi  me  commandez  -  vous 
d'avoir  une  arme  donc  vous  ne  voulez  pas 
que  je  me  ferve  ?  C'eft  peut-être  afin  qu'il  pa- 
roifle  que  je  fuis  en  état  de  me  défendre  ,*  quoi 
qu'il  ne  foit  pas  neceffaire  de  me  défendre  ,  afin 
que  Ton  voie  que  j'ai  pu  me  vanger  ,  Se  que 
je  ne  l'ai  pas  voulu.  La  Loi  ne  défend  pas  de 
fraper  celui  qui  nous  a  frapé  j  Se  c'eft  peut  -  être 
pour  cette  raifon  que  J.  C.  dit  à  S.  Pierre  quand 
il  lui  offrit  deux  glaives  >  Cela  fnffit  >  marquant 
parla  qu'il  étoit  permis  de  s'en  fervir  jufqu'au 
temps  de  l'Evangile ,  Se  que  la  Loi  enfeignoît  la 
juftice  ,  mais  que  l'Evangile  y  ajoûtoit  la  per- 
fection de  la  douceur.  Cela  paroît  injufte  à  plu- 
fïeurs  ;  mais  le  Seigneur  n'eft  pas  injufte  ,  lui  qui 
pouvant  fe  vanger ,  a  mieux  aimé  être  immolé. 
C'eft  ce  glaive  fpirituel  qui  nous  rait  vendre 
notre  patrimoine  3  Se  nous  dépouiller  de  notre 
chair  pour  acheter  la  couronne  du  martyre. 

Bien  loin  que  S.  Ambroife  fe  ferve  de  ce  paf- 
fagede  J.  C.  comme  a  fait  BonifaceV III.  pour 
montrer  qu'il  y  a  dans  l'Eglife  un  glaive  maté- 
riel, il  en  tire  une  confequence  toute  oppofée^ 
Se  remarque  qu'il  n'y  a  plus  d'autre  glaive  dan,s 
l'Eglife  que  le  glaive  fpirituel. 

(  h  J  S.  Auguftin  dit  aufli  que  le  glaive  ma- 
tériel Se  vifible  n'eft  plus  dans  l'Eglife.  (/')  Et 
S.  Cyprien  avoir  dit  avant  lui,  que  l'Eglife  ne 


(h)  Auguft.  ïib.  d"flde  & 
pperibus.  c.  %.  Phi  née  s,  Sacer 
dos  adalreros  {î,mul  inventos 
ultore  ferro  rransfixit .  cjuod 
utique  dedegradationibus  & 
ç^cqrnmunicaciQAibus.  %ni- 


(icatum  eft  facîendum  in  hoc 
:cmporc  cum  in  E  clcfîae 
DifcipHoa  vifibiiis  gjadi  18 
riieric  leflarurus. 

(  i  )     C  ■rznu<    Eh.    !i„ 
Ub*  h  interfici  Dcus  jjiflu  à 
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fc  fcrvoic  pas  du  glaive  matériel  pour  punir  de 
mort  les  pécheurs  comme  dans  l'ancienne  Loi ,. 
mais  feulement  du  glaive  fpiritucl  dont  elle  frap- 
pe les  pécheurs  en  les  châtiant  del'Eglife. 

Les  deux  partages  de  S.  Jérôme  que  j'ai  déjà 
alléguez ,  viennent  trop  bien  ici  pour  ne  les  y 
pas  repérer  :  Ille  mlenùbm  prœefi ,  bivolentibus: 
Sacerdates  fe  tfîî  noverint  non  Dominos,  Ce  qui 
nous  apprend  en  peu  de  paroles  que  l'Eglife 
comme  Eglife  ne  peut  point  obliger  perfonne  à 
lui  obéir ,  par  la  crainte  des  peines  temporelles. 

Je  ne  peux  pas  non  plus  me  difpenfer  de  rap- 
porter tout  au  long  un  partage  de  S.  Chryfof- 
tome  que  je  n'ai  point  encore  allégué  ,  puis- 
qu'on ne  peut  rien  dire  de  plus  fort  ni  de  plus 
éloquent  pour  prouver  la  propofition  que  j'ai 
avancée.  Il  eft  tiré  de  L'Homélie  quatrième  fur  les 
paroles  d'IfaïV,  où  ce  Père  s'écend  fort  au  long 
fur  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  puiiTance  des 
*>   Prêtres  &  celle  des  Rois,  (  £J  Dieu  ,  dit-il  3  a 


Sacerdotibusfui»;  non  obtem- 
pérantes judicibus^  à  fe  ad 
tempus  conftiiutis ,  êc  tune 
quid*m  gîadiooccidebantur , 
quando  adhuc  &  circumcifîo 
carnalis  miiebat  ;  nunc  au- 
tem  quia  circamciiio  Spiri 
tualiscflead  fidèles  Dei  co? 
pit ,  ipirituali  gladio  fuperbi 
&  con  u  naces  necantur,  dum 


mittit ,  Sacerdos  autem  ma- 
culas peccatorum  ;  ille  co- 
git,  liic  exhonatur  ;  ille  ne- 
ceiîîcate  ,  hic  liberâ  volun* 
catc  ;  ille  habet  arma  fenfl- 
bilia ,  hic  arma  fpiritualia  , 
ilie  bellum  çerit  cum  Barba- 
ris  :  mihi  bellum  eft  adver- 
fus  Dcemones  ;  major  hic 
Principatus  ,  propterea   rex 


de  Ecclefia  ejiciuntur.  caput   fubmiitit  ,maitui    Sa- 

[  x' ]  B.  Chryfjfiomas  ho-  |cerdotis.  Ubique  in  veteri 
mil,  4  verbis  lfay&  tom.  3.jfcriptura  Sacerdotes  inun- 
p.  7î2.  Régi  corpora  corn  jgebant  Reges*  Veiùm  Rex 
miflafunt  ,  SacerdotianimaeJille  ,  Ozias  ,  fua  tranfilien$ 
Rex  maculas  corporum   ie-!feptamodum<jueregnitraa£- 
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mis  les  ct>rps  fous  la  puiflance  des  Rois  ,  &  a  ci 
confié  les  âmes  aux  Prêtres.  Les  Rois  fe  fervent  ce 
de  contrainte  pour  fe  faire  obéir,  les  Prêtres  ce 
ne  font  qu'exhorter*,  le  Roi  Te  fertde  violen-  ce 
ce,  &  les  autres  de  confeil  j  ceux-là  fe  1er  vent  ce 
des  armes  matérielles ,  ceux-ci  de  fpirituelles.  ce 

Il  confirme  ces  maximes  par  l'exemple  de  ce  cc 
que  fit  le  Grand- Prêtre  pour  empêcher  le  Rot  «. 
Ôzias  d'offrir  de  l'encens.  Il  dit  qu'il  fe  con-  cc 
tenta  d'avertir  librement  le  Roi  que  cela  ne  lui  Cc 
étoit  pas  permis  >  &c  qu'après  que  le  Prêtre  fut  «c 
méprifé  ,  de  que  fa  dignité  fut  foulée  aux  pieds,  Cc 
il  en  demeura  là.  (  Car  c'eft  à  lui  de  reprendre  <c 
8c  d'avertir  Amplement ,  &  il  ne  pouvoir  pas 
fe  fervir  des  armes  ,  prendre  des  boucliers ,  lan- 
cer des  dards  *,  mais  feulement  faire  des  remon- 
trances, &  des  réprimandes  avec  beaucoup  de  Ce 
liberté.  )  Apres ,   dis-je ,   que  ce  Prêtre  fe  fut  ce 


CC 

cc 
cc 


greflïis,  conatus  eft  aliquid 
addere  ,  atque  ingreflus  eft 
tcmplum  cum  automate  in- 
cenfum  adolere  volens.  Quid 
igitur  Sacerdos  non  licer 
adolere  incenfum  ,  vide  li- 
bertatem.vide  mentem  faevi- 
re  nefeiam. .  . .  Rex  autem 
Ozias  non  fuftinuit  admoni 
tionem  ,  fed  arrogantiâ  in- 
flatus  ingreiTus  eft  templum , 
aperuit  Sancla  Sanctorum  vo- 
lens adolere  incenfum.  Quid 
autem   Deus    ubi    Sacerdos 


tiîm  eft  arguere  ,  &  audacler 
Se  libère  admonere  ,  non  mo- 
vere  arma,  non  elypeos  ufur-* 
pare  ,  non  vibrare  lanceam  , 
necarcum  tendere,  nec  jacu- 
la  mittere  ,  fed  tantum  argue- 
re ,  ac  conftantiam  oftende- 
1e.  )  Poftea  quàm  igitur  ar-» 
guilTet  Sacerdos,  Rex  autem 
non  celîirTec ,  fed  arma-mo- 
veret ,  elypeos  &  haftas  , 
fuaque  uteretur  potentia.  Ibi 
Sacerdos  dicit  :  figo  quod 
crat  mei  officii  praeftiti ,  ni- 


contempms  eft,  dignitafquejhil  ampliùs  poflum  ,  fuccur- 
Sacerdotii     conculcata     ubi  reSacerdotio  quod  conculca- 


nihil  amplius   potuit  Sacer 
dos  ?  [  Nam  Saçerdous  tan» 


tur  ,  leges  violamur  ,fas 
verticui; 
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9>  acquitte  de  Ton  devoir,  comme  le  IV)i  ne  ce- 
53  dant  point  à  (es  remontrances  préparoit  des  ar- 
»j  mes  &c  vouloir  fe  fervir  de  fon  autorité  ,  le 
03  Prêtre  die  au  Seigneur  :  Je  me  fuis  acquitté  de 
pa  mon  devoir,  je  ne  pais  rien  faire  de  plus  *,  fe- 
3>  courez  vous  -même  ,  Seigneur  ,  votre  iacerdoce 
os  qui  cft  foulés  aux  pieds ,  défendez  les  Loix  qui 
3d  font  violées  ,  &  maintenez  Tordre  qui  va  être 
o>  renverfé. 

Ces  belles  re flexions  de  S.  Chryfoftome  fut 
la  manière  de  laquelle  le  Grand-Prêtre  agit  en- 
vers Ozias  font  autant  d'inft  motions  pour  les 
Papes  &  pour  les  Evêques,  de  ce  qu'ils  peu- 
vent &  doivent  faire  quand  ils  fe  trouvent 
engagez  comme  ce  Grand-Prêtre  à  maintenir 
leurs  droits  contre  les  ufurpations  des  Rois. 
Ils  doivent  comme  lui  faire  àes  remontrances  6C 
des  réprimandes,  ils  peuvent  tout  au  plus  les  dé- 
clarer indignes  de  la  focieté  de  l'Eglife  ,  comme 
Ozias  frappé  de  lèpre  fut  déclaré  indigne  de 
vivre  parmi  les  lfraëlites  ,  fuivant  le  pouvoir  que 
la  Loi  donnoit  aux  Prêtres  de  le  faire.  Mais  leur 
pouvoir  ne  s'étend  pas  plus  loin,  fuivant  S. 
Chryfoftome,  £c  ils  ne  peuvent  ni  fe  fervir 
d'armes  contre  eux  ,  ni  folliciter  perfonne  à  s'en 
fervir ,  ni  les  dépouiller  de  leur  Roiaume  ,  &  le 
donner  à  d'autres. 

S.  Grégoire  le  Grand êtoit  fi  éloigné  de  s'at- 
tribuer aucun  pouvoir  qui  eût  la  moindre  ap- 
parence de  contrainte  ,  qu'il  déclare  pofitive- 
ment  que  les  Evêques  ne  peuvent  point  fe  fervir 
de  moïens  violens  pour  le  faire  obéir.  (/)  Pour  ce 

(  l  )  Gregorius  Magnuslad  fomn.  Hicrofol.  Quid 
Ub.  i.  Ep.inditt.  n.  If>.  ji.Uutem  de  Epifcopis  qui  ver.- 
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qui  regarde,  dit- il  ,  les  Evéquts  qui  veulent  je 
faire  obéir  y  pour  ainfi  dire  a  coups  de  bâton  9 
vous  fçaveTjce  qui  en  efi  ordonné  dans  les  Canons  , 
vous  jçave^  que  nous  ne  fomrnes  pas  des  violens  m 
mais  des  Pafteurs  ,  &  que  S.  Paul  ne  nous  donne 
d'autre  pouvoir  que  de  reprendre  .,  de  remontrer  3 
&  de  réprimander  avec  tome  forte  de  patience» 
C'eft  fine  nouvelle  prédication  &  'moitié  que  celle 
qui  voudroit  obliger  les  gens  a  croire  a  force  de 
coups, 

Ainfi  félon  S.  Grégoire  tout  le  devoir  d'un 
Evêque  eft  compris  dans  ces  trois  paroles  de 
S.  Paul.  Argue  3  increpa  ,  obfecra  cum  ornni  pa- 
tientia.  Je  ne  répete  point  icy  les  paflages  dé- 
fias ,  de  Gelafe  ,  &  des  autres  Pères  que  j'ai  ci- 
tés ou  que  je  citerai  plus  bas ,  pour  palTer  aux 
Auteurs  qui  ont  vécu  depuis  le  X.  fiecle  y  donc 
les  plus  habiles  ne  s'éloignent  point  en  cela  des 
Anciens. 

Pierre  Damien  prouve  excellemment  que  TE-  tib.^.E^.^i 
glife  ne  fe  doit  point  fervir  d'aucune   manière 
violente  ,  ni   donner  occafion  à  aucune  guerre 
pour  la  défenfe  de  fes  droits.  (  n)  Comme  J.  C.  *• 


beribus  timeri  volunt ,  Cano- 
nes  dicant  bene  veftra  frater- 
nitas  novic  ,  parères  enira 
fa&i  fumus  ,  non  perfecuto 
rcs  ,  &  hgregius  Prxdicator 
dicit  :  Argikt  ,  ebfecra^incrt- 
îa  cum  cmnt  fitientiâ,  :  no- 
va vero  atque  inaudita  eft  ifta 
praedicatio    quae    verbenbus 


Epif.  Sicut  ipfe  Det  filius 
cun£ta  mundi  obftacula  non 
per  diftri£ti  examinis  ultio- 
nom  ,  fed  per  in  vi  clam  fu- 
peravit  inconeuflas  patien- 
tiae  Majeftarem  ,  ita  "docet 
mundi  rsbifm  petius  aequa- 
nimiter  ferre,quàm  vel  acri- 
er    corriperc  ,    vcl    laedenti 


exigit  fidem.  laefionibus    re^pondere  ,  pra:-» 


(m)   Pet.  Dam.  lib.    4. 
ty.  $.  ad   Oderic*    firmm> 


fertim    cum    inrer    regnun 
&  faccidotium  propria  ça- 
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•>  dit- il  ,  a  furmonté  toutes  chofes  fans  ufer  de 
33  vengeance  ,  mais  par  fa  patience  incroïable  ", 
33  de  même  il  eft  plus  jufte  à  l'Eglife  de  fouffrir 
33  les  efforts  du  monde  que  de  prendre  les  armes 
33  pour  fc  venger  ,  ou  de  bleffcr  ceux  qui  nous 
sa  bleiïent ,  d'autant  plus  que  l'Empiie  &  le  Sacer- 
33  doce  ont  des  miniftetes  tous  différais ,  en  forte 
3>  que  ccft  aux  Rois  à  fe  fervir  àcs  armes  ,  ail 
©a  lieu  que  les  Evêqucs  n'ont  point  d'autre  Epée 


jufquediftinguantur  officia  : 
ut  Rcx    armis  utatur  faeculi 
&  fa^erdos  acrixgatur    gla 
dio  lpiritûs  qui   eft  verbum 
Dei  :  &  Afarias  Rex,  quia 
faccrdotalc  ufurpat  mmifte 
rium  ,  leprâ  p;  rrunditur  ;  & 
ii     faceidos    arma     corripic 
quod  utique  Laïcorum  eft 
quid  meretur  ? . . . .  5i  ergo 
pro   fide  qua  univerfalis  vi 


obtinet  principatum  ,  quia 
negavit  ;  nec  Davidiidcnco 
Prophétie  meretur  oracu- 
lum  ,  quia  toium  alieni  viri 
invain  ,  cum  mila  vel  bo- 
na  non  pro  meritis  confide- 
rentur  habentium  ,  fed  ex 
propriis  debeantqualitatibus 
judtcari  :  Nunquid  hoc  legi- 
cur ,  vel  legiiîe  vel  litteris 
docuilTe  Gregorius  ,   qui  tôt 


vit  tcclcfia  nutquàm  ferrer 'lapinas  ac  violentias  à  Lon- 


cornpi  arma  conceduur. 
Quomodo  pro  terreras  & 
tranfitorns  Ecclcfîxfaculu- 
tibus  loricata:  acics  in  gla- 
dios  debacchantur  Porro 
lancti  viri  cum  prenaient 
ha:micos  jhaereticorumque 
cultores  nequaquàm  pen- 
munc  ,  fed  potius  ab  iis  péri 
mi  pro  fide  Catholica  non 
refugiunt  ....  Si  aliquisob- 
jiciat  be'licis  ufibus  Leo- 
nem  fe  fréquentée  impli- 
cuiiTe  Pontificcm  ,  verumta- 
.men  fanctum  efle  :  Dice 
quod  femio  ,  quoniam  nec 
Pctius  ob   hoc  Apoiloliçum 


gobardorum  eft  feritateper* 
pclTus  ?  Num  Ambrofius  bel- 
ium  Arianis  fe  {uamque  Ec- 
clefiam  crudelicer  infeftan- 
tibus  ,  intulit  ?  Numquid 
in  arma  San&orum  traduur 
quifpiam  iniurrexilTe  Ponti- 
Hcum  ?  Caufas  igitur  Eccle- 
fuftici  cujufcumque  nego- 
di  leges  dirirnant  Fori ,  vel 
facerdotahs  edicla  Conciliiv 
ne  quod  geiendum  eft  in 
Tnbunahbus  Judicum  ,  vel 
"X  (entemia  débet  prodirc 
Pontifkutn  ,  innoihum  ver- 
tatur  opprobiium  congreftio-, 
ne  bellorunit 
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que  celle  de  1  efpric  qui  eft  la  parole  de  Dieu,  ce 
Le  Roi  Afarias  fut  frappé  de  lepre  pour  avoir  «« 
ufurpé  le  miniftere  du  Sacerdoce  >  que  mérite  <* 
donc  le  Prêtre  qui  fe  fert  des  armes  qui  n'ap-  c* 
partiennent  qu'aux  Laïques?  . . ..  Que  s'il  n'eft  ce 
point  permis  de  fe  fervir  des  armes  en  faveur  ce 
de  la  foi  de  l'Eglife  *,  à  combien  plus  forte  ce 
raifon  eft-il  défendu  de  mettre  des  armées  fur  ce 
pied  pour  des  biens  palTagers  &  temporels  ?  Les  ce 
Saints  bien  loin  de  tuer  les  Idolâtres  de  les  here-  ce 
tiques  ne  refufent  point  de  mourir  pour  la  foi...  ce 
Que  fi  quelqu'un  me  difoit  que  le  Pape  Léon  ce 
s'eft  fcnivent  mêlé  des  guerres,  de  que  cepen-  ce 
dant  il  eft  honoré  comme  faint  :  pour  dire  ce  ce 
que  j'en  penfe  ,  je  ne  crois  pas  que  ce  foit  ce 
pour  cette  action  qu'il  foit  faint.  Car  S.  Pierre  et 
n'a  pas  ob:enu  la  primauté  entre  les  Apôtres  ce 
pour  avoir  renié  J.  C.  ni  David  le  don  de  ce 
prophétie  pour  avoir  commis  un  adultère.  On  ce 
ne  doit  pas  juger  du  bien  &  du  mal  par  le  me-  ce 
rite  de  ceux  qui  le  font  ,  mais  par  la  qualité  ce 
de  l'action.  Lit-on  que  S.  Grégoire  ait  fait  ou  ce 
enfeigné  quelque  chofe  de  femblable  ,  lui  quia  ce 
foufFerc  tant  de  violence  de  la  cruauté  des  Lom-  ce 
bards?  S.Ambroife  a-t-ilfaitla  guerre  aux  Ariens  ce 
qui  l'attaquoient  avec  force  lui  Se  fon  Eglife  >  ce 

Saint  Anfelme  remarque  qu'il  y  a  deux  glai-  ce 
ves  dans  l'Eglife  (  prenant  le  nom  d'Erik  pour  ce 
toute  la  focieté  des  fidèles ,  )  le  matériel  &  le  ce 
fpirituel.  Qie  le  fphituel  ne  fert  qu'à  l'égard  ce 
de  ceux  qui  le  veulent  bien  ,  &  que  le  matériel  ce 
contraint  ceux  même  qui  ne  le  veulent  pas.   (  )  cc 

(n)  Anfelmuî ,  aut  potins  t6.  M^ttb&i.  Sutn  &  mi-  <c 
HcrvçtisBitrgidQUnfisinczp.riiftxi    feçulajres     à    quibus 
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«î  Que  le  matériel  eft  entre  les  mains  des  Ju- 
a>  ges  feculiers ,  &:  le  fpiricucl  entre  les  mains  de 
3>  ceux  qui  ont  (oin  des  chofes  fpirituellcs  *,  que 
o>  le  matériel  cft  donné  aux  charnels  ,  &:  le  fpi- 
a»  rituel  aux  fpirituels.  Que  comme  les  Rois  ne 
33  peuvent  point  exercer  les  fonctions  du  Sacerdo- 
o>  ce  ,  de-même  les  Evêqucs  ne  peuvent  point  en  -* 
33  treprendre  fur  ce  qui  n'appartient  qu'aux  Rois  • 
*>  Et  que  ce  fut  pour  cela  que  S.  Pierre  qui  eft 
9»  la  figure  des  Miniftres  fpirituels  y  voulant  fe 
9»  fervir  du  glaive  matériel  qu.-nd  il  coupa  l'o- 
*>  reille  de  l'efclave  Malchus  >  mérita  d'être  repris 
9*  par  Jefus  Chrift. 

S.  Bernard  déclare  formellement  que  l'Eglife 

n'a  aucun  pouvoir  de  donner  les  biens  tempo- 
*>  rels  pour  quelque  prétexte  que  ce  foit.  (  •)  Ceux 
*»  qui  di'ènt  eela5  dit-il,  me  montreront-ils  que 

quelqu'un  des  Apôtres  ait  été  Juge  des    hom- 

tèmporalia  ,  &  fpiiituales  àlcjuando  quifpiam  Apoftolo" 
quibus  traclau    debent  fpiri-  rum  judex  (ederit  hominum , 


tualia.  Datur  ergo  materia- 
Jis  gladius  Carnalibus  ,  fpi- 
ritualis  amem  Miniftris  fpi- 
ritualibu*.  Sed  ficut  non  con 
venit  Regibus  quod  ad  ftolam 
peninet  ,  fie  nec  Epiicopus 
qu;r  Régis  fum  exercere,quod 
cjuiaPeiiusqui  figurarn  r,erîj 
fpiruualium, mater ialem  gla- 
•  dium  quodam  modo  exer- 
cuic  ;  dum  auriculam  feni 
amputavit  ,  à  Domino  incre- 
pan  meruic. 

(  o  )   Bernardus    de  confi- 
devat.    ad  Eugenium  lib.  1. 
c.  6.  Non  monftrabunt  ,  pu-jtis, 
to  ,  qui  hoc  diçcnç  ubi  ali- 


aur  divifor  terminorum,  aut 
diftributor  terrarum  fteterit* 
SteîîlTc  deniquelego  Apolto- 
los  judicandos  ,  fedifle  judi- 
cahtes  non  lego.  .  .  .  Ergo  in 
cnmiiiibus  ,  non  in  pofïcflio- 
n-bus  poteftas  vêlera  ,  quonia 
propter  illa,  non  proprer  ha$ 
accipitis  claves  Regni  caeio- 
rum  ,  pra^varicaïoies  utiqué 
i'xclufuri  non  pefle  flores  ; 
liabeiu  haecinfima  &  terrena 
judices  iuos  Reges  &  Princi- 
pes terras  ,qu  d  ralcem  vefha 
m  alienam  meffem  extendi- 


mes 
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ïnes,  ou  arbit.e  des  limites,  ou  diftributeur  des  ce 
terres.  Je  lis  bien  que  les  Apôtres  ont  comparu  ce 
en  Jugement  pour  y  être  jugés,  êc  je  ne  lis  point  ce 
qu'ils  y  aient  été  Juges.  Qui  ma  établi  Juge  ,  dit  ce 
1.  C.  notre  Seigneur,  Se  notre  Maître  ?  Et  ce  fera  ce 
taire  tort  à  Ton  ferviteur  &  à  fon  difciple  (  c'eft*  ce 
à-dire  au  Pape  )  de  ne  lui  pas  accorder  le  pouvoir  ce 
de  juger  tout  le  monde?  Ce  n'eft  point  pour  ce  ce 
fujet  que  vous  avez  reçu  votre  puifïance  des  ce 
clefs ,  par  laquelle  vous  n'êtes  Juge  qne  des  pe-  ce 
chez  &  non  des  poflefïions  ;  elle  donne  droit  de  c« 
chalîer  de  l'Eglife  les  prévaricateurs ,  &:  non  de  ce 
difpofer  d  s  biens  de  la  terre.  Ce  font  les  Rois  ce 
&  les  Princes  de  la  terre  qui  ont  le  Jugement  de  ce 
ces  chofes  baffes  de  terreftres.  Pourquoy  mettez- 
vous  la  faucille  dans  une  moiflon  qui  ne  vous  L-^>deSAa 
appartient  point? 

Hugues  de  S.  Victor  dit  que  la  pmffance  fpirU 
tutlk  ne  préfede  point  pour  faire  tort  a  la  pmjfanct 
temporelle ,  comme  celle-ci  ne  peut  jamais  entreprendra 
fans  crime  fur  la  fpiritwelle. 

Alexandre  de  Halés  diftingue  très-bien  les 
bornes  des  puiflances  Ecclefiaftique  &  Politi- 
que, p.  3.  q.  40.  n.  5.   (/?)   C'eft  aux  Rois 


(  p  )  Alexmder  Alenfts  , 
p.  3.  q.  40.  n.  5.  Regum 
eft  exercere  pœnam  corpo- 
ralem ,  Saccrdotum  fpiritua- 
lem  inferre  vindiclaai.  Sicut 
enim  Judex    terrerais    non 


lefa&orum  ,  laudem  vero  bo- 
norum  ;  Ifti  claves  habenc 
ad  exclufïonem  excommuni- 
candorum  &  réconciliation 
ncm  pœnitcntium.  lgituc 
à  Deo   tantùm  eft    rcx  pu- 


fine  causa  gladium  portât  ,  niendus  ,  lupplc  (  pœna  ma 
Romm.   13.    Ita    non    fine  tcriali  )  ;  &  iteriim  non  ha-* 


causa  claves  Ecclefîae  Sacer- 
dotes  accipiunt.  Illc  portât 
gladium   ad  yindictam  ma- 


bet  hominem  qui  facla  cjas 
disjudicer, 

d 
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3>  à  exercer  les  peines  temporelles  >  &c  les  Prêtres 
35  n'ont  d'autre  vengeance  que  la  (pirituellc.   Car 
3j>  comme  ce  n'en;  pas  fans  fujet  que  le  Juge  tem- 
a^  porel  porte  l'Epée,  de-même  ce  n'eft  pas  pour 
33  rien  que  les  Prêtres  ont  reçu  les  clefs  de  Jefus- 
3j  Chrift.  Celui-là  porte  le  glaive  pour  punir  les 
33  mauvaifes  actions  •>  ceux- ci  ont  les  clefs  pourex- 
03  clurre  ceux  qui  méritent  d'être  excommuniés  ,  ôc 
33  pour  reconcilier  les  penitens.  Ainli  le  Roi  ne 
33  peut  être  puni  que  de  Dieu  de  peines  temporelles, 
33  &  il  n'y  a  point   d'homme  qui   foit   en  droit 
33  de  juger  de  fes  actions.  Je  pourrois  encore  rappor- 
ter les  témoignages  de  Valdenfis,  de  Gerfon,d'0- 
kam ,  de  Jean  Major  Se  de  plufïeurs  autres  Scho- 
laftiques  qui  conviennent  que  i'Eglife  n'a  aucun, 
pouvoir  ni  direcl:  ni  indirect  fur  les  chofes  tem- 
porelles ,  mais  afin  de  ne  point  ennuïcr  le  Le- 
cteur, je  palïe  à  d'autres  preuves. 

Sixi  e'me     Preuve. 

Quz£>ffj  de  l'excommunication  &  des  autres  cen- 
[uns  Eccicfîdfiiqiies  ne  regarde  que  la  privation 
des  biens  fpirituels  3  &  nullement  celle  des  biens 
temporels.  Qu'il  riefl  pas  a  propof  d*  excommunier 
Us  Rois.  Réflexions  importantes  far  ce  fujet. 

TOut  le  pouvoir  de  I'Eglife  quant  à  fa  ju- 
rifdiction  extérieure  eft  renfermé  dans  l'ex- 
communication &  dans  les  autres  cenfures  :  fi 
donc  elle  a  quelque  autorité  fur  le  temporel 
des  Rois  bc  des  fidèles ,  il  faut  que  ce  foit  en 
vertu  de  l'excommunication,  &  des  cenfures  j 
ç'eft  aufli  fur  cela  que  l'on  fonde  la  puiffance 


de  là  Déclarât,  du  Clergé*  de  1682. 51 
que  l'on  donne  au  Pape  de  dépofer  les  Rois. 
On  prétend  que  l'excommunication  emporte  in- 
directement avec  elle  la  dépofition  ,  èc  qu'un 
Pape  excommuniant  un  Roi  a  droit  par  con- 
fequent  de  le  priver  de  fon  Roïaume  ,  &  de 
difpenfer  les  fidèles  de  l'obéiiTance  qu'ils  lui  doi- 
vent. Afin  que  cette  confequence  fût  légitime 
il  faudroit  fuppofer ,  ou  que  l'excommunication 
prive  les  hommes  non  feulement  des  biens  Ipi*.' 
rituels ,  mais  auffi  des  biens  temporels  \  ou  que 
la  privation  des  biens  fpirituels  emporte  necef- 
fairement  avec  elle  la  privation  des  biens  tem- 
porels î  or  ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  fùppofitions 
n'eft  véritable. 

L'excommunication  eft  la  privation  de  la 
Communion  de  l'Eglife  en  tant  qu'elle  eft  Egli- 
fe  ,  c'eft-à-dire ,  la  privation  des  biens  fpirituels 
qu'elle  communique.  C'eft  une  feparation  de  la 
focieté  des  fidèles  en  tant  qu'ils  font  membres 
de  l'Eglife  3  &  non  pas  en  tant  qu'ils  font  mem- 
bres de  l'Etat.  L'excommunication  nous  prive 
des  Sacremens ,  de  l'entrée  dans  l'Eglife  y  de  la 
fepulture  Ecclefiaftique  ,  St€*  Mais  elle  ne  nous 
prive  pas  des  charges  ,  des  dignitez  3  des  biens  que 
l'on  poflede  juftement  &  légitimement  (elon  les 
loix  civiles.  On  peut  être  feparé  de  l'Eglife  pour 
Herefie  >  pour  Apoftafie,  pour  d'autres  crimes  , 
fans  être  feparé  de  la  focieté  civile  ,  privé  de  fes 
charges,  de  fes  emplois ,  de  fes  biens  >  &c.  Ec 
quand  on  meriieroit  par  des  crimes  que  l'Eglife 
punit  d'excommunication  ,  d'en  être  privé ,  ce 
n'eft  point  à  l'Eglife  à  ordonner  cette  privation  ^ 
ce  feroit  à  ceux  qui  ont  l'autorité  temporelle  en 
main  à  le  faire. 

P  ij 
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Il  ne  s'enfuit  pas  de  ce  qu'on  eft  excommu- 
nié Se  privé  des  biens  Spirituels  que  Ton  mé- 
rite toujours  d'être  mort  civilement ,  &  que  l'on 
doive  être  prive  des  biens  temporels.  Il  peut  y 
avoir  des  crimes  purement  Eqclefialtiques  \  com- 
me les  Simonies  ,  qui  méritent  l'excommunica- 
tion ,  pour  lefquels  on  ne  mérite  aucune  peine 
civile  i  de  là  on  peut  tirer  trois  confequences  op- 
pofées  aux  principes  de  nos  adverfaires. 

La  première ,  que  l'excommunication  Se  les 
autres  cenfures  Ecclefiaftiques  n'ont  d'autre  ef- 
fet que  de  priver  ceux  contre  qui  on  les  porte  , 
des  biens  fpirituels. 

La  féconde  ,  que  de  cette  privation  des  biens 
fpirituels  il  ne  s'enfuit  pas  qu'on  foit  privé  des 
biens  temporels  y  Se  que  la  privation  des  biens 
fpirituels  n'emporte  point  par  elle-même  celle 
des  biens  temporels. 

La  troifiéme  y  que  quand  tous  ceux  qui  méritent 
d'être  excommuniés  meriteroient  d'être  aufîî  pri- 
vés de  leurs  biens  temporels  (ce  qui  n'eft  pas  tou- 
jours )  ce  ne  feroit  pas  à  cauie  de  l'excommunica- 
tion,mais  à  caufe  du  crime  pour  lequel  ils  feroient 
excommuniés  -,  Se  qu'ils  n'en  pourroient  pas  être 
privés  en  vertu  de  la  Sentence  du  Juge  Ecclefia- 
ftique  qui  n'a  aucune  jurifdiction  furie  tempo- 
rel y  mais  par  le  jugement  de  celui  qui  a  l'auto- 
rité temporelle  en  main.  Et  comme  les  Rois 
n'ont  de  Juge  au  -  deffus  d'eux  que  Dieu  feul  3  il 
s'enfuit  qu'ils  ne  peuvent  être  dépofés  ni  privés 
de  leur  temporel  par  aucune  autorité  légitime. 

Pour  prouver  d'une  manière  invincible  la  vé- 
rité de  ce  raifonnement .,  il  fàffit  de  montrer  que 
l'excommunication  Se  les  autres  cenfures  Eccle- 
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fïaftiques  ne  privent  que  des  biens  fpirituels  éc 
Ecclefiaftiques ,  8c  qu'elles  n'ont  aucun  effet  ni 
direct  ni  indirect  à  l'égard  de  la  privation  des 
biens  temporels.  Qela  elt  ailé  à  montrer  par  l'E- 
criture fainte,  par  la  pratique  de  l'Eglife,  8c  par 
le  fentiment  des  Théologiens  8c  desCanoniftes. 
L'effet  de  l'excommunication  nous  eft  marqué 
dans  l'Ecriture  fainte  en  S.  Matthieu  ch.  r8.  où 
il  eft  dit  :  Si  votre  frère  ri  écoute  pas  CEglife  *  qu'il 
foit  a  votre  é^ard  comme  un  Payen  &  un  Publicain  : 
on  doit  le  confiderer  comme  un  Païen  8c  un 
Publicain  -,  on  ne  doit  plus  le  regarder  comme 
un  Chrétien  ,  comme  un  frère  5  il  ne  doit  plus 
être  admis  aux  prières  communes ,  ni  à  la  par- 
ticipation.des  facremens  3  8cc.  Voila  toutes  les 
peines    de  celui  qui  étant  repris ,  8c  étant  dé- 
féré à  l'Eglife  ne  veut  pas  lui  obéir  ni  fe  cor- 
riger :    77    doit    être   regardé    comme    un    Payen 
&  un  Publicain.  Mais  eft-on  en  droit  de  le  dé- 
pouiller de  {es  charges ,  de  fes  emplois  ,  de  lui 
ravir  Tes  biens  ?  point  du  tout  >  à  moins  que  l'on 
ne  vciiille  dire  que  les  premiers  Chrétiens  étoienc 
en  droit  de  prendre  impunément   les  biens  des 
Païens  8c  des  Publicains  ;  de  dépoffeder  les  Em- 
pereurs  Païens ,  de  charter  les  Magiftrats  ,  de 
diftribuer  les  biens  de  tous  les  Païens  à  qui  bon 
leur  fembloit.    C'eft  certainement  ce  qu'on  n'o- 
feroic  dire  8c  ce  qui  eft  bien  contraire  à   leur 
efprit  8c  à  leur  conduite  ,  8c  même  à  la  Loi  na- 
turelle ,  au  droit  des  gens  8c  aux   loix  civiles. 
Il  eft  certain  que  les  Chrétiens  étoient  obligez 
de  garder  les  droits  de  la  focieté  civile  avec  les 
Païens  &  le  Publicains  :  Il  ne  l'eft  pas  moins 
qu'ils  y  font  obligés  à  l'égard  des  excommuniés, 
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Et  comme  les  Païens  $c  Publicains  ne  font  point 
exclus  de  la  focieté  civile  dans  les  devoirs  efîen- 
tiels  &  necelTaires,  de  même  les  excommuniés 
ne  le  doivent  point  être  ,  &  ne  peuvent  être 
privés  par  l'excommunication  des  devoirs ,  des 
ïècours  y  des  biens  qui  leur  font  dûs  fuivant  la 
loi  naturelle,  le  droit  des  gens  &  lesloix  civi- 
les -,  tels  que  font  les  devoirs  du  mari  envers  fa 
femme  ,  des  pères  &:  mères  envers  leurs  enfans  , 
des  enfans  envers  leurs  percs  Se  mères ,  des  pa- 
rens  entre-eux  ,  des  Rois  envers  leurs  fujets  Se 
envers  d'autres  Princes  ,  des  fujets  envers  leurs 
Souverains  légitimes  ,  des  valets  envers  leurs 
Maîtres ,  des  débiteurs  envers  leurs  créanciers. 
La  Loi  de  la  Grâce  n'a  point  détruit  la  loi  de 
nature,  elle  Ta  perfectionnée  ,  elle  n'a  point dif- 
penfé  les  hommes  des  devoirs  aufquels  ils  font 
obligés  ,  elle  a  au  contraire  augmenté  cette  obli- 
gation. C'eft  fuivant  ce  principe  que  les  Apô- 
tres S.  Pierre  Se  S.  Paul  ordonnent  aux  Chré- 
tiens d'obéir  aux  Empereurs  Se  aux  Magiftrats 
qui  croient  alors  Païens,  aux  femmes  chrétiennes 
d'être  foumifes  à  leurs  maris  infidèles ,  aux  en- 
claves d'obéir  à  leurs  maîtres  quoi  qu'infidèles  Se 
même  de  mauvaife  humeur,  Se  en  gênerai  de 
rendre  à  tous  les  hommes  ce  qui  leur  eft  du  fui- 
vant les  Loix. 

Il  eft  vrai  qu'il  faut  diftinguer  entre  les  devoirs 
efTentieîs  qui  font  dus  par  obligation  ,  Se  ceux 
qui  ne  font  que  de  liaifon,  que  d'amitié  ,  8c  de 
civilité.  Pour  ceux-ci  quoique  l'excommunication 
n'en  prive  pas  directement  les  hommes;  cepen- 
dant indirectement  les  excommuniés  en  peuvent 
être  privés,  comme  les  Païens  de  les  publicajni 
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Tétoient  du  commerce  ordinaire  avec  les  Juirs. 
On  rJeut ,  &C  même  on  doir  n'avoir  pas  les  mêmes 
liaifons ,  ni  la  même  familiarité  avec  eux.  On 
peut  les  éviter,  quand  aucun  devoir  effentiel  ne 
nous  oblige  pas  de  converfer  avec  eux  >  Se  c'eft 
uniquement  ce  que  les  Apôtres  défendent  aux 
premiers  Chrétiens  quand  ils  leur  ordonnent  de 
ne  point  fe  mêler  avec  les  fornïcateurs  y  de  fcfou- 
ftraire  de  ceux  qui  mènent  une  vie  déréglée  y  d'éviter 
les  hérétiques ,  de  ne  les  pas  recevoir  dans  leur  mai- 
fin  j  dr  même  de  ne  leur  pas  donner  le  bonjour,  [a) 
Il  ne  s'agit  en  ces  endroits  que  des  témoignages 
d'amité  3c  de  familiarité  que  Ton  eft  libre  de 
rendre  ou  de  ne  pas  rendre ,  mais  non  pas  des 
devoirs  d'obligation. 

La  conduite  de  l'Eglife  a  toujours  été  là- 
delTus  conforme  à  l'inftruclion  des  Apôtres.  Elle 
n'a  jamaiseu  intention  que  de  féparer  ceux  qu'el- 
le excommunioit ,  de  la  focieté  EccleiiafHque  y 
&  de  les  priver  des  biens  fpirituels  y  6c  jamais 
elle  n'a  étendu  cette  excommunication  à  la  fe- 
paration  de  la  focieté  civile  ni  à  la  privation 
des  biens  temporels.  Si  dans  les  fïecles  pofte- 
rieurs  elle  a  enjoint  aux  fidèles  de  n'avoir  au- 
cune communication  avec  les  excommuniés ,  ce- 
la n'a  point  regardé  les  devoirs  cflentiels.  Elle 
n'a  jamais  prétendu  qu'une  femme  ne  dût  pas 
rendre  à  fon    mari   excommunié  ce  qu'elle  lui. 


(  a  (S.  Paulus  i.  Corinth. 
l$.  Scripfi  vobis  in  Epiftola 
ti t  non  commifeeamini  ,  for- 
nicanis  non  utique  fornica- 
riis  liujus  rhundi  autavaris  , 
auc  rapacibus,  &c.  Nu  ne  au- 


tem  fcripfi  vobis  non  com- 
mifeeri ,  fi  is  qui  frater  nun- 
eupatur  ,  eft  fornicator  ,  aut 
immundus,  &c.  Cum  cjaf- 
modi  nec  cibum  fumeiç. 
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devoir  *,  qu'un  fils  pût  perdre  le  rcrpe6t  qu'il 
doit  à  fon  père  ,  parce  qu'il  efl  excommunié  > 
ou  le  père  fe  dépouiller  de  fon  affection  pour 
fon  fils  ,  parce  qu'il  efl  excommunié  *,  Que 
les  cfchvcs  &c  les  domefliques  d'un  maître 
excommunié  ne  duffent  plus  lui  obéir  -,  Que 
des  fujets  d'un  Roi  excommunié  fuiTent  en  droit 
de  fe  révolter  contre  lui  :  Que  le  débiteur  d'un 
créancier  excommunié  fût  moins  tenu  de  la 
dette:  Et  enfin  que  dans  le  commerce  des  affai- 
res du  monde  il  fallût  entièrement  rompre  avec 
les  excommuniés  aux  dépens  de  fon  trafic  &c  de 
fes  intérêts.  C'efl  pourquoi,  quoique  les  Cano- 
nifles  établiffent  pour  règle  que  les  excommu- 
niés font  privés  des  avantages  exprimés  dans  ces 
vers , 

Os  ,  orare  y  volt  y  communia  y  menfa  ne^atur\ 
Il  y  font  ces  exceptions  portées  dans  le    vers 
fuivant  : 

Utile ,  Lex  3  humile  y  res  ignorât  a  3  necejfe  ; 
Qui  comprend  tous  les  cas  que  nous  avons  ex- 
ceptez. 
Quant  à  ce  qui  regarde  les  Princes  &  les 
Rois,  s'il  s'eft  trouvé  dans  l'ancienne  Eglife  quel- 
ques occafîons  où  les  Evêques  aient  cru  devoir 
les  feparer  de  la  Communion  ,  cas  extrêmement 
rares ,  jamais  ils  ne  fe  font  avifés  de  croire  ou 
de  dire  que  cette  excommunication  les  privât 
de  leur  autorité,  &-que  leurs  fujets  fufTent  par 
cela  moins  obligés  de  leur  obéir.  La  raifon  en 
eft  évidente.  L'excommunication  ne  peut  point 
êter  aux  hommes  ce  qui  leur  appartient  par  le 
droit ,  foit  divin  ,  foit  naturel ,.  foit  des  gens  , 
foit  civil.  Un  père  de  famille  excommunié  n'en  * 
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eft  pas   moins  obligé  de  nourrir  fa  famille  ,  ni 
moins  en  droit  de  la  gouverner.  Le  fils  de  fa- 
mille donc  le  père  eft  excommunié   n'eft   pas 
moins  tenu  de  lui  rendre  l'honneur  ,  le  refpedt, 
ôc  les  autres  devoirs  aufquels  il  eft  obligé.  Quoi- 
qu'un mari  foit  excommunié  >  fa  femme  n'en  eft 
pas  moins  obligé   de    lui  rendre  ce  qu'elle  lui 
doit.  Un  débiteur  n'eft  pas  moins  redevable  à 
fon  créancier  quoi  qu'excommunié  ,  que  s'il  ne 
rétoit  pas.  On  n'eft  pas  plus  en  droit  de  tuer 
8c  de  voler  un  excommunié  qu'un  autre  homme. 
Si  l'excommunication  ne  prive  aucune  perfonne 
de  ce  qui  lui  eft  dû  fuivant  les  Loix  divines  , 
naturelles,  &  civiles  *,  pourquoi  privera- 1- elle  les 
Rois  de  la  terre  d'un  droit  qui  leur  eft  acquis  par 
les  mêmes  Loix  ?  L'excommunication  leur  ôtera- 
t-elle  le  droit  qu'ils  ont  à  la  Couronne  >  Les  em- 
pêchera-t-elle  de  gouverner  leur  Roïaume  ?Don- 
liera- t-elle  un  légitime  fondement  à  fes  fujets  de 
fe  révolter  ?  Seront  -  ils  difpenfés  d'obéir  à  leur 
légitime  Souverain  3  parce  qu'il  eft  excommunié  > 
Il  s'enfuit  de  là  que  quand  les  Papes  &  les 
Evêques  auroient  jufte  raifon  d'excommunier  les 
Rois  *,  cette  excommunication  n'auroit  aucun  ef- 
fet ni  direct  ni  indirect  à  l'égard  de  leur  Sou- 
veraineté Ôc  de  leur  temporel  -,  qu'ils  ne  peu- 
vent point  les  dépofer  de  leur  Souveraineté  ,  ni 
difpenfer  leurs  fujets  de  TobéiiTance  qu'ils  leur 
doivent ,  &C   que   l'excommunication    ne    prive 
point  les  Rois  du  droit  qu'ils  ont  à  la  Couron- 
ne ni  du  droit  de  gouverner  ,  Se  ne  difpenfe  pas 
leurs  fujets  de  leur  obéir  dans  ce  qui  regarde 
le  temporel.  Mais  on  peut  ajouter  que  fuivant 
les  règles  de  la  prudence  chrétienne  >  il  eft  très- 
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rate  que  l'on  doive  excommunier  les  Rois  & 
les  Princes  Souverains.  Car  l'excommunication 
doit  avoir  pour  fin  le  bien  de  l'Eglife  :  Or  il  cft 
très-rare  que  les  excommunications  lancées  con- 
tre les  Rois  puifTent  être  utiles  à  l'Eglife  >  Se  or- 
dinairement ,  elles  lui  caufent  plus  de  mal  que 
de  bien  y  &  donnent  occafion  aux  Schifines  ,  aux 
troubles  ,  aux  perfecutions ,  &  à  quantité  d'au- 
tres malheurs  qui  en  font  des  fuites  ptefque  iné- 
vitables. 

Or  félon  S.  Auguftin,  (  b  )  on  ne  doit  point 


(  b  )  Augufl.  lib.  3.  con- 
tra Epift.  Parmen.  Sed  dicet 
aliquis  quomodo  poterimus 
Apoftoloobedire  diccnri,cum 
ejufmodi  nec  c.bum  fumere. 


eft  omnibus  &  omnibus  exe- 
crabileapparet,  ut  vel  nullos 
prorsus,  vel  non  taies  habcat 
defen  fores  per  quos  poiTk 
Schifma  contingeremon  dor- 


.  In  bac  velut  anguftiâ  mat  feveritas  difeiplinae   in 


quaeftionis  non  aliquid  no 
vum  ,  aut  infolitum  dicani  , 
fed  quod  fanitas  obfcrvat  Ec- 
clcfia?,ut  cum  quifque  fia- 
trum  ,  id  eft  Chnftianorum 
intus  in  Ecclefia  focictace 
conftitutorum  in  aliquo  ta- 
li  peccato  fuerit  deprehenfus, 
ut  anathemate  dignus  habea- 
tur ,  fiât  hoc  ubi  periculum 
Schiftriatisnullum  eft ,  atque 
id  cum  ea  dile&ionc  de  qua 
ipfc  alibi  prœcepit  dicens  ut 
inimicumeum  non  exiftime- 
tis  ,  fed  corripitc  ut  fratrem. 
Quod  fi  non  agnoverit  ,  nec 
peenitendo  correxerit,ipfe  fo- 
ras exiet  8c  per  propriam  vo 
luntatem  ab  Ecclefiae  unitate 

dirimetur Quando  ita 

çujufcumqum  cùmen  notum 


ma  taniô  cft  efficacior  emen- 


datio  pravitatis  quantô  dili- 
^entior  confirmatio  charita- 
ris  ...  .  Neque  enim  poteft 
elfe  falubris  à  multis  correp- 
tionifi  cum  fociam  non  ha- 
bet  multitudinem  ;  cum  vero 
idem  morbus  plurimos  occu- 
paverit  nihil  altud bonis  re£ 
tat  quàm  dolor  &  gérai  tu  s.  . 
. . .  Apud  nos  quicumque 
mali ,  vei  peniiùs  latent ,  vel 
quibufdâ  noti  propeer  bonos 
quibus  funt  ignoti ,  &  apud 
quos  convinci  non  poffunt , 
propter  pacis  &  unitatis  vin- 

culum   tolerantur Nec 

?ropterea  tamen  Ecclefîaftica 
difciplina  negligitur  à  conC 
cantibus  &  dihgentibus  8c 
prudentibus   difpcnfatoribus 
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excommunier  un  coupable  quand  il  y  a  du  dan- 
ger que  cette  excommunication  ne  foit  çaufe 
d'un  fchifme,  5c  qu'il  peut  avoir  des  Dcfenfeurs 
afllz  puifïans  pour  le  caufer.  Quand  celui  que 
l'on  excommunie  p:ut  conferver  avec  lui  un 
grand  nombre  de  perfonnes  *,  que  plufieurs  font 
dans  le  même  cas  :  il  ne  refte  à  ceux  qui  veulent 
fincerement  les  interçfts  de  l'Eglife  qu'à  gémir  5c 
pleurer.  C'eft  fur  ce  principe  que  faint  Auguftin 
dit  en  plusieurs  endroits ,  que  l'Eglife  eft  obligée 
de  ne  pas  ufer  detouce  la  fever'té  de  fa  difcipli- 
ne ,  ci  de  foufFrir  dans  Ton  fein  des  méchans 
pour  le  bien  de  la  paix.  Il  eft  aifé  de  voir  que 
fuivant  cette  règle  fi  fage  3c  fi  prudente,  il  eft 
très-rare  que  Ton  doive  excommunier  les  Rois. 
Il  eft  impofïïbîe  que  s'ils  font  réfractai  res ,  ils 
ne  caufent  un  Schifme;  qu'ils  n'entraînent  avec 
eux  une  grande  multitude  de  gens  ',  que  l'Eglife 
n'en  fouftre  beaucoup.  Il  eft  donc  mieux  en  ces 
occafions  de  les  tolérer. 

Cette  confider  ition  doit  particulieremeut  avoir 
lieu  quand  il  s'agit  feulement  i°.  de  points  de 
difcipline  Ecclefiaftique  *,  i°.  d'interefts  tempo- 
rels de  l'Eglife  j  30.  de  differens  entce  les  Princes 
Chrétiens  \  40.  de  quelque  péché  du  Prince  :  oc- 
cafions néanmoins  les  plus  ordinaires  pour  les- 
quelles les  Papes  ont  entrepris  d'excommunier 
éc  de  dépofer  les  Rois. 


ce 
ce 
ce 
et 

ce 
ce 
ce 
ce 


Chrifti,  quanrlo  crimina  ita 
manifeftanturutnullâpofîînt 
probabili  rationedefendt: Ex- 
tant  innumerabilia  documen- 
ta in  iis  quijvel  Epifcopi,  vel 
«llicujus    hujufmodi    gradûs 


Clericifuerunt ,  &  nunc  vel 
degradati,  vel  pudorc  in  alias 
terras  abicrunt,vel  ad  vos  ip- 
fos,aut  ad  alias  haerefes  tran- 
fïetunt ,  vel  in  fuis  Regioni-» 
bus  noti  lune. 
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Car  i°.  pour  les  points  de  difcipline  :  des  Eglî- 
fes  peuvent  avoir  des  ufages  particuliers  fans  bief- 
fer  la  pieté  &"  la  Religion  -,  &  il  n'eft  pas  jufte  , 
ou  du  moins  necefTaire  ,  de  les  contraindre  à  les 
quitter.  Ceft  pourquoi  faint  Irenée  (c)  &  les 
Eglifes  des  Giules  n'approuvèrent  pas  que  le 
Pape  Viéfcor  eut  excommunié  ,  ou  tenté  d'excom- 
munier les  Afiatiques ,  pour  la  diverfité  dans  la- 
quelle ils  étoient  fur  la  célébration  de  la  Pâque  , 
quoiqu'à  leur  avis  la  pratique  de  l'Eglife  Romai- 

35  ne  fut  plus  raifonnable.  Ils  avertirent  Vi&or,,  dit 
Eufebe  ,  d'avoir  des  fentimens  plus  conformes  à 
la  paix  ,  à  l'union  ,  Se  à  la  charité  envers  le  pro- 
chain. On  a  leurs  lettres  dans  lefquelles  ils  re- 

9>  prennent  fortement  le  Pape  Vi&or.  (  à  ) 

De  même,  Firmilien  (e)  Se  Denis  d'Alexan* 
drie  ,  trouvèrent  à  redire  à  la  conduite  d'Etienne 


(  c  )  Lib.  î.cap.  14.  Proin- 
de  Victorem  ex  adverfo  hor- 
tatifuntutea  potius  fentire 
vellet  qua?  paci  &  unitati 
charitatique  erga  proximum 
congruebant. 

(  d  )  Dionyf-  Alexand. 
ApudEu(ebium  lib.  7.  c.  7 
Quorum  fententias  &  ftatu- 
ta  (  deiterando  haereticorum 
baptifmo  )  fubvertere  ,  eof- 
que  ad  jur^ia  &  contentioncs 
excirareequidemnolimjfcnp- 
tum  eft  enim  :Non  commuta- 
histerminos  proximitui  quo 
parentes  tui  confhttiierunt. 

(e)  Firmilianus  Epift.  ad 
Cyprian.  Ep.  51.  Eos  qui  Ra- 
ma: funt  non  ca  in  omnibui 


obfervare  qua;  funt  ab  ori- 
gine tradita  &  fruftra  Apof- 
colorum  autoritatem  praeten- 
ierc.  Scire  quts  etiam  indc 
poteft  quod  circa  celebrandos 
dies  Pafchae  &  circa  multa 
ilia  divinse  ici  Sacramcnta  ; 
vtdeat  efle  apud  illos  aliquas 
diverfitates,  nec  obfervari  il- 
licaequaliter  omnia  quaeHie- 
rofblymis  obfervancur.  Se- 
cundum  quod  in  carteris 
quoque  plurimis  provinciis 
multa  pro  locorum  &  na- 
tionum  diverfitate  varian- 
rur.  Nec  tamen  propter  hoc 
ab  Ecclefiae  Catholica?  pace 
arque  unitate  aliquando  dil- 
cenumeft.  Quod  nunc  S*e- 


de  la  Decl.  du  Clergé'  de  1682.  6t 
en  ce  qu'il  avoic  excommunié  les  Africains  pour 
la  queftion  de  la  rebaptifation  ,  qu'ils  regardoienc 
comme  une  queftion  de  difcipline.  Ec  S.  Au- 
guftin  même  ne  s'éloigne  pas  de  cet  avis,  quand 
il  loiie  tant  de  fois  la  modération  de  S.  Cyprien  , 
en  ce  qu'il  n'a  prétendu  exclure  de  la  commu- 
nion aucun  de  ceux  qui.  n'étoient  pas  de  fon 
avis.  Ntmimm  a  communiant  Jkbmovents.  Enfin 
5.  Cyprien  même  remarque  que  quoiqii'avanc 
fon  temps  il  y  eût  des  Evêques  en  Afrique  qui 
refufoient  de  donner  l'abfolution  aux  adultères  y 
on  n'avoit  pas  interrompu  pour  cela  la  commu- 
nion avec  eux. 

Les  Papes  &  les  Evêques  doivent  aufli  êcre 
fort  refervez  à  porter  des  excommunications 
pour  des  intérêts  temporels  de  l'Eglife  ,  même 
les  plus  légitime?.  Il  eft  rare  pour  ne  rien  dire 
de  plus,  que  dans  les  premiers  Siècles  on  fe  foie 
fervi  de  l'excommunication  pour  la  conferva- 
tion  des  biens  temporels  *,  &  il  feroit  difficile 
d'en  apporter  des  exemples  avant  la  fin  du  fixié- 
me  Siècle.  Depuis  ce  temps,  l'ufage  de  mena- 
cer d'excommunication  ceux  qui  artenteroienc 
aux  perfonnes  &  aux  biens  Ecclefiaftiques ,  eft 
devenu  très  -  commun ,  Se  il  n'y  a  pas  lieu  de 
douter  qu'il  ne  foit  légitime  \  mais  il  eft  tou- 
jours vrai  de  dire  que    quand  on  prévoit  que 


p  nantis  aufus  eft  faccre  rum- 
pens  adverfum  nos  pacem 
quam  femper  antecefibres 
cjus  nobifeum.  a  more  &  ho- 
nore mutuo  euftodierunt . . . 
Excidifti  »  inquit  de  Stephz- 
220  hfuens ,  te  ipfum ,  noli  te 


falîere,  fi  quidem  ille  eft  verc 
Schifmadcus  qui  fe  à  corn- 
munione  Ecclelufticae  unita- 
tis  Apoftatam  fecerit  ;  dum 
enim  putas  omnesàte  abfti- 
neri  poiTe ,  te  ipfum  abftmui- 

m. 
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l'excommunication  doit  caufer  beaucoup  de  mal 
pour  le  fpirituel  ,  &  qu'elle  ne  peut  apporter 
qu'un  léger  profit  pour  le  temporel  de  l'Eglifc, 
il  eft  de  la  charité  &c  de  la  prudence  des  Paftcurs 
de  ne  s'en  point  fervir ,  &  de  facrifier  les  biens 
temporels  pour  le  (piritueh 

Le  Doéte  Gerfon  (  f  )  eft:  de  cet  avis,  8c  croie 
que  cet  ufage  du  glaive  fpirituel ,  pour  défen- 
dpe  les  biens  temporels ,  n'eft  point  permis  quand 
3,  il  y  a  lieu  de  craindre  qu'il  ne  caufe  une  grande 
confufion  dans  l'Eglife  -y  qu'il  ne  farTe  méprifer 
les  cenfures  Ôc  les  excommunications ,  &  qu'il 
ne  foit  caufe  de  la  perte  de  plufieurs  âmes.  Et 
en  un  autre  endroit  :  Que  doit-on  penfer ,  dit-il  , 
de  celui  qui  veut  caufer  la  mort  éternelle  de  fon 
prochain  pour  éviter  des  dommages  civils  ,  ou 
pour  fe  conferver  des  biens  temporels  >  n'eft-il 
pas  femblable  à  celui  qui  voulant  chailer  une 

addere    fufFecerat     âdverfus 
impedi  tores  pœnam,  vel  cen- 
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(  f ')  Joann.  Gerfo.  lib. 
de  Poteft.  Ecclef.  Confîdey. 
4.  Haec  applicatio  gladii 
Spirituaîis  ad  defenuonem 
teraporalium.  Si  confufîonem 
magnam  in  Ecclefia  ,  fi  vi- 
Jipeniîonem,  vel  contempturr 
Evangelicae  hujus  cenfurx 
(tue  quae  eft  excommunica- 
tionis  stfadius  extrême  for- 
midabilis  :  Si  denique  la- 
queos  snimabus  mulrorum 
ma^is  auam  falutem  Spiri- 
tualem  inàuxetic ,  vel  indu- 
car,  experientiam  teftem  vo- 
co.  Itaque  ficut  tenaporalitas 
addita  eft  Ecclefiae  pre*  dote 
,fua  ,  videri  poteft  ab  aliqui- 
bus  quod  ad  e;us  defenfioncm 


fuiam  temporalcm  ,  ut  eft 
multlatio  pccuniaria,vel  cor- 
porali<  detentio  ,  vel  arrefta- 
rio  bonorum  prop'riorurn.  . , 
Do&rinà  haec  praecipuè  lo- 
cum  habet  in  materia  Ex- 
communicationis  latae  fen- 
tenriae.  Nam  qui  pro  lblis  in- 
commodis  temporalibus  evi- 
candis  ,  aut  commodis  poli- 
ticis  confervandis  aetemam 
vult  infligerc  mortem  ,  eut 
quaefo  fimiliserit  ?  lili  riimi- 
rum  qui  volens  muicamabi- 
gere  à  fionte  vicini  eam  fè- 
ctiri  ,  percutiens  vicinum 
ftolidus  execrebravexit* 
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mouche  de  deflus  le  front  de  Ton  voifin ,  lui  fen-  ce 
droit  la  tête  d'un  coup  de  hache  ?  ce 

Qoe  l'on  applique  cette  reflexion  aux  excom- 
munications qu'on  lenceroit  contre  les  Rois 
pour  les  intérêts  temporels  de  l'Eglife,  &  l'on 
verra  qu'il  eft  moralement  impofiible  qu'elles 
ne  eau  fen  t  des  troubles  8c  des  confusions  étran- 
gères dans  l'Eglife  j  qu'elles  ne  foient  méprifées 
par  les  Princes  &  par  les  Peuples  ;  qu'elles  ne 
foient  caufe  qu'une  infinité  de  Chrétiens  meu- 
rent dans  l'impenitence  \  &  enfin  qu'il  eft  très- 
rare  que  ces  cenfures  apportent  même  aucun 
bien  temporel  à  l'Eglife. 

On  doit  encore  moins  fe  fervir  du  glaive  de 
l'excommunication  pour  appaifer  les  differens 
entre  les  Princes  Chrétiens  ,  de  mettre  ceux  que 
l'on  croit  avoir  tort,  à  la  raifon.  Ce  n'eft  point: 
aux  Ecclefiaitiques  à  fe  mêler  de  ce  qui  regarde 
les  Roïaumes.  J.  C.  leur  en  a  donné  l'exem- 
ple ,  quand  il  refufe  d'être  arbitre  pour  le  partage 
d'une  fucceffion.  Quis  me  conflitpiit  judicern  ,  aut 
diviforem  fitper  'vos?  Luc  12.  v.  14.  dit  Jcfus- 
Chrift  à  celui  qui  lui  demandoit  qu'il  dit  à  fon 
père  de  partager  avec  lui  la  fucceffion  *,  fur 
quoi  faint  Bernard  (  g  )  fait  cette  excellente  re- 
flexion que  l'on  ne  fçauroit  trop  repeter,  dans 


{g  )  S*  Bernardus  lib.  1. 
Confident,  cap.  6.  Et  tamen 
non  monftrabunt  puto  qui 
hoc  dicerenc ,  ubi  aliquando 
quifpiam  Apoitolorum  judex 
fedecie  hominum,  auc  divifor 
terminorum  ,  aut  diftributoi 
terraium.  StctiiTe  denique 
le  go  Apoltolos  judicandos  , 


fedifTe  judicantes  non  lego. 
Eric  illud  ,  non  fuit.  Itanc 
imminutoreft  diçmitatis  fer- 
vus  ,  fi  non  vult  efle  major 
Domino  fuo  ?  Aut  Difcipu- 
lus  {i  non  vult  elTe  major  eo 
|ai  fe  mifit  î  Aut  filius  fi  non 
tranfgreditur  terminos  quos 
pofuerunt  patres  fui  ?  gjtfi 
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le  premier  Livre  de  Tes  Confiderations  au  Pape 
Eugène  :  (  Ouvrage  dédié  depuis  peu  par  le  P. 
3ï  Mabiilon  au  Pape  Clément  XI.  )  Ceux,  dit-il  , 
3>  qui  trouveroient  à  redire  qu'un  Pape  ne  voulût 
3,  point  fe  mêler  de  juger  des  choies  temporelles, 
3,  poAirroicnt-ils  montrer  que  quelqu'un  des  Apô- 
3>  très  ait  été  Juge  des  hommes ,  &  fe  foit  mêlé  de 
33  partager  les  terres  &  les  biens  ?  On  lit  bien  que 
3,  les  Apôtres  ont  comparu  en  jugement  pour  être 
a,  jugez  -,  maison  ne  lit  point  qu'ils  aïent  été  Ju- 
3>  gcs.  On  dit  que  peut-  être  cela  étoit  ainfi  autre- 
a,  fois,  mais  que  celan'eft  plus.  Mais  le  ferviteur 
a,  eft-il  plus  grand  que  Ton  maître  ?  Le  Difciple 
eft-il  plus  que  celui  qui  l'a  envoie  ?  Le  fils  peut- 
il  palier  les  bornes  que  fon  père  a  pofées  ?  Qui 
m'a  établi  Juge ,  dit  J.  C.  notre  Seigneur  &c  notre 
Maître  ?  Son  Serviteur,  fon  Difciple  croira -t- 
il  que  c'eft  lui  faire  un  affront  que  de  ne  le  pas 
faire  Juge  de>  tous  les  hommes  ?  Je  ne  crois  pas 


me  conflituit  judicem  ?  Ait 
ille  Dorainus  &  niaguler  : 
&  crit  injuria  fervo  Difci- 
puloque  niii  judicet  univer- 
(os.  Mihi  tamennon  videtur 
bonus  seftimator  rerum  qui 
indignum  putat  Apofiolis  , 
feu  Apoftolicis  viris  non  ju- 
dicare  de  talibus  quibus  da~ 
tum  eft  judicium  in  majora 
Quidni  contcmnant  judicarc 
de  tcrrenis  poiTefliunculis 
hominum,  qui  in  ccelefti- 
bus  &  Angelos  judicabunt  ? 
Ergq  fncriminibus  ,  non  in 
polTeflionibus  Poreftas  vef- 
tra  :  quoniam    propter    illa 


&  non  propter  has  ,  accepif- 
tis  claves  Regni  Cœlorum» 
praevaricatores  utiquc  eiclu- 
furinonpoiTelTorcs.  Vt  [da- 
ns ,  ait  ,  quia  filins  heminis 
habet  fQteftattmin  terra  di- 
mittendi  peccata ,  &c.  Quae-* 
nam  tibi  major  videtur  & 
dignitas  &  poteftas  dimittcn-» 
di  peccata  ,  an  prasdia  divi- 
dendi  ?  Sed  non  eft  compara- 
tio.  Habent  hase  infima  Se 
terrena  judices  fuos  ,  Regcs 
&  Principes  terra?.  Quid  fi- 
nes alienos  invaditis  ?  Quid 
falcem  veftram  in  alienam 
mefTem  extenduis  ? 

■qu'il 


ce 
ce 
ce 
ce 
ce 
ce 
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qu'il  y  ait  de  la  prudence  de  dire  qu'il  eft  indi-  es 
gne  des  Apôtres  &  des  hommes  Apoftoliques ,  ce 
de  ne  pas  juger  de  ces  chofes ,  puifqu'ils  peu-  ce 
vent  bien  juger  de  chofes  plus  excellentes.  Pour-  ce 
quoi  ne  mépriferoi<nt-ils  pas  de  juger  des  biens  ce 
de  la  terre  >  eux  qui  dans  le  Ciel  jugent  les  An-  ce 
ges  ?  C'eft  donc  fur  les  péchés  8c  non  pas  fur  ce 
les  terres  que  s'étend  vôtre  pouvoir  >  C'eft  pour  ce 
les  péchés  &  non  pour  les  biens  que  vous  avez 
reçu  le  pouvoir  des  Clefs  du  Roïaume  du  Ciel 

f>our  en  exclure  les  prévaricateurs  ,  &  non  pas 
es   poiTeileurs   des  biens   temporels Ces 

chofes  d'ici  bas  ,  ces  biens  de  la  terre  ;  pour- 
quoi vouloir  moilïbnner  le  champ  d'autrui  ? 

Cette  fage  confideration  de  S.Bernard  fait  con-  çc 
noître  aux  Papes  qu'ils  ne  doivent  point  emploïer 
leur  autorité  fpirituelle,  ni  les  cenfures  >  au  fujet 
desdifferensque  les  Princes  peuvent  avoir  pour 
leurs  Etats ,  éc  qu'ils  n'ont  que  la  voie  d'exhor- 
ter les  uns  8c  les  autres  à  la  paix.  En  gênerai  ort 
peut  dire  qu'il  n'eft  point  à  propos  que  les  Pa- 
pes &  les  Evêques  interpofent  les  cenfures  Ec- 
ckiuftiques  pour  les  affaires  purement  civiles. 
La  difpoiuion  des  chofes  temporelles ,  dit  fage-  ce 
ment  Yves  de  Chartres  y(  h  )  (  témoin  non  luf-  ce 
pe&  en  cette  manière  )  eft  attribuée  aux  Rois  qui  c8 

(  h  )'Yvo  Carnat.  Ep.  t7i.|exafperandi  ;  fed  ubi  Sacer- 
Difpenfationcs  rerum  te  m-  dot  um  admonitionibus  non 
poralium  Regibus  attributs  acquieverint  >  diyino  judicio 
fuilt ,  &  Bafîlci  ,  id  eft  fun-'lùnt  refet'vandi  ,   ubi  tantô 


damentum  populi  &  caput 
exiftunt.  Eçfî  aliquando  po- 
teftate  llbi  concefla  abutun- 
tur,  non  funt  à  nobis  graviter 


diftri£tius     funt    puniendi 
quanto  minus  fuerint  diyinis 
admonitionibus  obnoxii. 

£ 
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«  font  le  fondement  &  les  Chefs  du  peuple  *,  s'ils 
D3  abufent  quelquefois  de  l'autorité  qui  leur  eft 
5>  donnée ,  il  ne  faut  pas  que  nous  les  aignfïions  *, 
3>  s'ils  ne  veulent  p^s  acquiefeer  aux  remontrances 
33  des  Evêques  ,  il  faut  les  referver  au  jugement 
„  de  Dieu, où  ils  feront  d'autant  plus  rigoureufe- 
3>  ment  punis  qu'ils  auront  moins  obeï  aux  avis 
to  qu'on  leur  aura  donné  de  la  part  de  Dieu. 

Enfin  (1  la  maxime  de  S.  Augiftin  eft  véritable, 
qu'il  faut  tolérer  les  méchans  dans  le  (ein  de 
l'Eglife  pour  le  bien  de  la  paix,  &  qu'on  ne  doit 
pas  ufer  de  la  rigueur  delà  di  cipline  quand  il  y 
a  quelque  fchifme  à  craindre  j  elle  doit  avoir 
principalement  lieu  à  l'égard  des  Rois  qui  tom- 
beraient dans  des  crimes  qui  meriteroient  l'ex- 
communication. Car  il  eft  difficile  que  cet- 
te rigueur  >  bien  loin  de  le^  faire  revenir  ,  ne  les 
irrite,  &c  ne  caufe  des  fchifmes  tres-préjudicia- 
bles  à  l'Eglife  *,  comme  il  eft  toujours  prefque 
arrivé  quand  les  Papes  ont  ufé  de  cenfures  con- 
tre les  Rois. 

J'ai  eu  d'autant  plus  de  raifon  de  m'étendre 
fur  cette  matière  ,  que  les  caufes  de  la  plupart 
des  excommunications  &  des  dépolirions  que  les 
Papes  des  derniers  Siècles  ont  prononcées  con- 
tre les  Empereurs  &  contre  les  Rois ,  font  cora- 
prifesdans  les  quatre  Articles  que  nous  venons 
d'expliquer ,  comme  il  eft  facile  de  le  prouver 
par  les  exemples  que  l'on  allègue.  Se  que  nous 
difeuterons  dans  la  fuite.  Il  n'y  en  a  que  très-  peu 
qui  aient  été  excommuniés  pour  hereile  ;  ils 
l'ont  été  prefque  tous  pour  des  intérêts  tempo- 
rels des  Papes  &  des  Evêques  ,  ou  pour  des 
queftions  de  difeipline  ,  ou  pour  des  differens 


de  làDêclaràt.  du  Clerge'de  1^82.  €f 
que  les  Papes  avoienc  avec  les  Princes ,  ou  pour 
favorifer  un  Prince  contre  un  autre ,  ou  enfin 
pour  des  mariages  illigitimes  de  ces  Princes  '>  ÔC 
prefqu'en  toutes  ces  occasions,  les  cenfures  que 
les  Papes  ont  porté  contre  eux  ,  ont  caufé  plus 
de  dommage  que  de  profit  à  l'Eglife. 

Il  n'y  a  pas  même  d'exemple  dans  les  pre- 
miers Siecl.s  que  les  Papes  ou  les  Evêques  aient 
entrepris  ,  (  je  ne  dis  pas  de  dépofer  )  mais  même 
d'excommunier  les  Empereurs  pour  caufe  d'hé- 
refie  ,  quoiqu'il  y  en  ait  eu  plufieurs  qui    aient 
pris  le  parti  des  Hérétiques  contre  l'Eglife.    On 
fçait  combien  l'Empereur  Conftanceétoit  dévoué 
aux  Ariens  *,  on  fçait  de  quelle  mankre  il  a  perfe- 
cuté  les  Evêques  Catholiques  ,  Se  les  voies  dont  il 
s'eft  fervi  pour  établir  autant  qu'il  a  pu  l'Aria- 
nifme  :   Quelque   Evêque   la-t-il  excommunié 
pour  cela  ?  Saint  Athanafe  ,  Ofius  ,  Liberius  , 
tres-zelez  dérenfeurs  de  la  Foi,  n'ont  jamais  en- 
trepris de  l'excommunier.  A'-cun  Evêque   n'a. 
feparé  de  la  communion  de  l'Eglife  l'Empereur 
Valens  quoiqu'Arien.  S.  Baille  l'a  même  admis 
à   la   communion  ,    fuivant  le  témoignage  de 
Theodoret,  4.  de  Ton  Hiitoirech,  19. 

Dans  les  temps  qui  fuivirent  le  Concile  de 
Chalcedoine,où  l'Eglife  d'Orient  fut  fort  brouil- 
lée avec  celle  d'Occident,  les  Empereurs  Grecs 
entreprenans  fur  les  droits  des  Evêques,  fe  mê- 
lèrent de  faire  des  formules  de  foi  ,  comme 
VHtnoùcon  de  Zenon.  Dans  ce  temps-là  les  Pa- 
pes refuferent  de  communiquer  avec  les  Evêques 
d'Orient  qui  recevoient  ces  Formules  de  foi  ; 
mais  ils  ne  s'aviferent  point  de  s'en  prendre  aux 
Empereurs, 
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Le  Pape  Vitalien  non -feu  le  ment  n'a  pas  ex- 
communie i  mais  il  a  même  traite  avec  refpe£r. 
l'Empereur  Conftans  ,  quoiqu'il  fût  Hérétique, 
Fratricide  ,  &  Sacrilégue,  qu'il  eût  relègue  le 
Pape  Martin  ,  8c  perfecuté  S.  Maxime  ,  &  les 
autres  Catholiques. 

Dans  l'affaire  des  trois  Chapitres  ,  le  Pape 
Vigile  fulmina    des   excommunications   contre 
Mennas-Theodore  de  Cefarée  ,  &  contre  ceux 
qui  recevroient  l'Edit  de  Juftinicn  \  mais  il  ne 
.prononça  rien  contre  l'Empereur  même. 

S.  Grégoire  le  Giand  reconnut  l'Empereur 
Phocas  ,  quoique  coupable  du  meurtre  de  l'Em- 
pereur Maurice ,  &:  lui  écrivit  dans  des  termes 
çres-  fournis. 

Enfin  Léon  l'ifaurien  aïant  voulu  abolir  le 
culte  des  Images ,  Grégoire  II.  ne  fe  fervit  que 
d'exhortations  ,  de  remontrances ,  &  de  prières 
pour  le  foûtenir  ,  &  empêcha  même,  comme  le 
rapportent  Paul  Diacre  ,  Se  Anaftafe  Bibliothé- 
caire ,  que  l'Armée  d'Italie  ne  fe  révoltât ,  ÔC 
d'élue  un  autre  Empereur. 

En  Occident  depuis  qu'il  y  eut  des  Rois  éta- 
blis ,  en  France  &  en  Efpagne  ,  indépendans  des 
Empereurs  >  les  Papes  &  les  Evêques  ne  leur 
gnt  jamais  contefté  leur  droit  de  Souveraineté  , 
ci  rien  entrepris  contre  leurs  perfonnes  &  leurs 
Roïaumes.  Le  Pape  Symmaque  maltraité  par  le 
Roi  Theodoric  ,  ne  laiffa  pas  de  reconnoître  fort 
autorité  ,  &  de  fe  foûmettre  au  jugement  du 
Concile  que  ce  Prince  avoit  afïemblé.  On  a  vu 
les  Papes  fournis  aux  Rois  Goths  Se  aux  Rois 
Lombards  *,  Se  les  Evêques  d'Afrique  aux  Van- 
dales ,  quoique  leur  Domination  fût  ty  rannique» 
&  qu'ils  fulïent  Ariens. 
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Tous  ces  exemples  Se  quantité  d'autres  que 
Ton  pourroit  alléguer ,  font  voir  que  Ion  a  ju- 
gé plus  à  propos  dans  l'antiquité  de  tolérer  les 
Princes  même  Hérétiques  >  Se  ennemis  de  1E- 
glife,  que  {le  les  irriter  par  des  excommunica- 
tions. 

Quant  à  la  France  ,  les  François  n'ont  jamais, 
Souffert  que  l'on  excommuniât  leurs  Rois.  Le 
premier  exemple  que  nous  en  avons  eft  du  temps- 
de  Loiiis  le  Débonnaire.  Grégoire  IV.  venant- 
en  France  a  la  follicitation  de  Tes  enfans  pour 
l'excommunier  ,  les  Evêques  de  France  s'y  oppo- 
feient ,  &:  lui  dirent  franchement  que  s'il  venoit 
pour  excommunier  leur  Prince  ,  il  s'en  retour- 
nât lui-même  excommunié.  Nullomodo  fe  velle 
hujus  voluntati  fuccHmbere ,  ftd  fi  ex  communicant- 
rus  vtnvnt ,  ivfe  excommunlcatus  abiret.  Ce  Pape 
les  voïant  dans  cette  rêfolution  acquiefça ,  Se 
dit  qu'il  ne  venoit  que  pour  procurer  la  paix  en- 
tre ce  Prince  Se  fes  enfans. 

Nicolas  I.  voulut  excommunier  Lothaire3/ 
parce  qu'il  avoit  époufé  Valdrade  Se  répudié 
Thietberge  *,  mais  le  jugement  qu'il  porta  fur  ce( 
mariaee  3  ce  fut  en  qualité  d'arbitre  dont  les  Par-^ 
tics  etoient  convenues ,  comme  il  piroit  par  les 
lettres  de  Nicolas  I.  Se  par  celle  du  Roi  au  Pape 
Adrien  Succefleur  de  Nicolas  I.  dans  laquelle 
ce  Prince  avoue  qu'il  avoic  reconnu  Nicolas  I. 
pour  Juge  -,  mais  feulement  pour  un  temps ,  Se 
à  cet  effet  y  Sed  ad  tempus  &  in  hac  parte.  Néan- 
moins les  Evêques  de  France  n'eurent  aucun 
égard  aux  cenfures  de  ce  Pape ,  Se  lui  écrivi- 
rent qu*ils  ne  s'en  te.noient  point  à  fon  juge-  cc 
ment  >  qu'ils  ne  reconnoiffoient  point  fes  Sen-  ce 

E  îij 
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»  tcnccs ,  cV  qu'ils  ne  craignoïent  point  fes  foudres 
»>  ni  fes  Bulles.  (  i  ) 

ce  Le  Pape  Adrien  II.  aïant  ordonné  à  Hinc- 
3>  mar  de  ne  point  recevoir  Charles  le  Chauve  à 
os  fa  communion  *,  cet  Evêque  lui  répandit  en  {on 
33  nom ,  &  au  nom  des  Evêques  8c  des  Seigneurs 
3>  François  :  (  kj  Qu'aucun  de  leurs  Prédecefleurs 

(i)  Nos  cum  fratribus  &'qua»ntur  ,  viftoriis  propaga- 
Collegis  noftris  ,  neque  Edi  jmr.  ,  &  non  Apoftolici  & 
€tis  tuis  ftamus  ,  neque  vo  Epifcoporumexcommunica- 
cem  tuam  agnofeimus  ,  ne  ltionibusobtinetur  ,  &  Scrip- 


que  tuas  Bullas  tonitruaque 
timemus. 

(  k  )  Hincmttrus  in  Epift 
ad  Adrianum.  Nunquam 
hujufmodi  praeceptioncm  ab 
illa  fede  ulli  piaedecefïorum 
fuorum  mifTam  fuifTe  ,  cum 
inter  Rcges  Sacramentis  etiâ 
confcederatos.fed  &  inter  pa- 
trem  &  filios  ,  ac  inter  fratres 
praelia  &  fediciones  eorum 
temporibus  fuifTe  nofeantur. 
Nec  etiam  ab  Haereticorum 
vel  Schifmaticorum  fïve  ty 
rannorum  Imperatorum  ac 
Regum  qualcs  fueruntCon- 
ftantius  Arianus  &  Apoftara 
julianus  &  Maximus  Tyran  - 
nus  praîfentia  &  falutatio- 
ne  ,  fïve  cotlocutione  fedis 
Apoftolicae  Pontifices  ,  vel 
alii  magna»  autoiïtatif  atque 
fan£tiratis  Epifcopi  ,  cum 
locus  &  ratio  ac  caufa  exe- 
git  fe  fubtraxifle    leguntur. 

Ht  dicunt  faecularem 

Scripturam  dicere  quia  omne 
regnum  Geculi  hujus  bcllis 


turam  divinam  proponunt  di- 
cere :  quia  Domini  eft  Re- 
gnum &  cui  dat  illud  mini- 
fterio  Angelorum  &  homi- 

num Et  fi  vultis  ad  de-J 

fenfionem  habere  noftrum 
auxilium  ficut  volumus  de 
?eftris  orationibus  habere  ad - 
jutorium,riolite  quaererenof- 
rrum  difpendium  &  petite 
Domnum  Apoftolicum  ,  ut 
]uia  Rex  &  Epifcopus  fimul 
eiTe  non  poteft,  fui  anteccfTo- 
res  Ecclefîafticum  ordinem 
quod  fuum  eft  ,  &  non  Rem- 
publicam ,  quod  Regnum  eft, 
difpofuerunt  ;  non  praecipiat 
nobis  habere  regem  qui  nos 
n  fie  longinquispartibus  ad- 
iuvare  non  poffit  contra  fu- 
bitaneos  &  fréquentes  paga- 
norum  impetus  ,  &  non  con- 
venit  ulli  Epifcopo  dicere  , 
vel  Chriftianum  qui  non  eft 
incorrigibilis  non  propter 
propria  crimina  ,  fed  pro  ter- 
reno  regno  tolerando  vel  ac- 
quirendo ,  nomme  Chiiftia- 
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n'avoit  reçu  d'ordre  pareil  de  la  part  du  Saine  c« 

Siège,  &  que  les  Papes  ni  les  Evêques  d'une  ex-  <* 

cellcnte  &  d'une  tres-grandeaurorité,  ne  s'éroient  <c 

point  abitenus  de  communiquer  avec  les  Empe-  ce 

leurs  ,    quoiqu'heretiques   &    tyrans  ,   comme  ce 

étoient  Conftance  Arien  ,  Julien  l'Apoftat  y  &c  ce 

le  Tyran  Maxime.  Ils  ajoutèrent  que  les  Sçavans  ce 

difent  que  ce  Prince  n'eft  fujer  aux  Loix  ni  aux  ce 

ordres  de  perfonnes  que  de  Dieu  feul  >  que  s'il  ce 

veut  il  fe  trouvera  aux   Cours  de  Juftice  ,  ou  ce 

aux  Synodes  }  mais  que  s'il  ne  le  veut  pas ,  il  lui  ce 

eft  libre  de  n'y  pas  aller.  Que  comme  Ces  Eve-  ce 

ques  ne  doivent  pas  l'excommunier  ,  quoiqu'il  « 

falTe ,  d'autres  Eveques  n'ont  point  de  droit  de  le  fc 

juger.  ce 

La  eonfideration  que  l'on  a  eue  pour  les  Rois 
a  été  même  fi  loin  ,  qu'il  fufTifoit  qu'un  Excom- 
munié eut  mangé  avec  le  Roi  pour  être  réu- 
ni à  la   communion    Eccleiiaftique.     Yves   de 

Chartres  (  /  )  cite  fur  ce  fujet  une  Loi  qu  il  dit  <c 


nitatis  debeat  piivare  &  cum 

Diabolo   collocare.  .  .  .  Di- 

cunt  Sapientes  quia  ifte  Prin- 

ceps  nullorum  legibus  .  ve! 

j-udiciis  fubjacet  ,  nifi  folius 

Det-qui  cumin  Regno  quod 

fuus  pater  illi  dimiîlt  Regerr 

conftituir.  Etfi  volueric  pro 

Lac  vel  pro  aliâ  caufa  ibit  ac^ 

placitum  ,  vel  ad  Synodum  , 

etfi  noluerit  libéré  &  licenter 

dimittet  &  ficut  à  fuis  Epif- 

copis  quicquid  eoerit  ,  non 

debet  excommunicari ,  ira  ab 

aîiis  Epifcopis  non  potefr  jn-  lalienum  babeacur. 

dicari    quoniam  folius  Deij 

E  iiij 


principatui  débet  fubjici ,  à 
quo  folo  pottoit  in  piincipatu 
coniHtui. 

(I)  X-vo  Ccimot.  Epifi. 
171.  ô*  ifo-  Si  quos  culpa- 
torum  Regia  potefta*.  aut  in 
!;ratiam  benignitatis  recepe- 
nt ,  aut  menfse  fuae  partici- 
pes effecerit  ,  hoc  etiam  Sa- 
cerdotum  &  populorum  con- 
venais (ufeipere  inEcclefiaf- 
tica  communionc  debebic,  ut 
quod  principalis  pietas  reci- 
pit  ,  necàSacerdotibus  Dei 


9) 
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être  tirée  des  Capitulaires ,  qui  fe  trouve  dans  le 
Canon  3.  du  Concile  de  Tolède  ,  qui  porte  : 
Que  fi  quelqu'un  de  ceux  qui  font  en  fau- 
te (  Cnlpatornm  )  reçoit  du  Roi  des  marques  de 
fa  bien-veillance ,  ou  qu'il  (oit  admis  à  fa  table  , 
les  Afîemblées  des  Evêques  Se  des  Peuples  le 
doivent  aufïi  recevoir  à  la  communion  Eccle- 
fiiftique,  afin  que  ce  que  la  pieté  du  Prince  re- 
çoit y  ne  foi:  pas  violé  par  les  Evêques. 

Les  excommunications  faites  par   les  Papes 
contre  les  Rois  Philippe  I.  &c  Philippe  II.  eu- 
rent plus  d'effet,  parce  qu'elles  avoient  un  fon- 
dement plus  légitime  j  qu'elles  ne  regardoient 
que  le  fpirituel  -,  qu'elles  furent  confirmées  dans 
îles  Synodes  des  Prélats  de  France.  Philippe  I. 
fut  excommunié   par   Hugues   Archevêque  de 
Lion  y  Légat  d'Urbain  II.  dans  le  Concile  d' Au- 
cun y  pour  avoir  quitté  Berthe  fa  femme  légiti- 
me ,  afin  d'époufer  Bertrade  fille  de  Simon  de 
Montfort  3  répudiée  par  Foulques   le   Rechin 
Comte  d'Anjou.   Le  Pape  fufpendit  l'effet  de  la 
Sentence  portée  contre  Philippe ,  &  le  cita  au 
Concile  de  Plaifance ,  où  ce  Prince  obtint  par 
fes  Ambafladeurs  un  délai.  Le  Roi  n'aïant  point 
quitté  Bertrade  fut  excommunié  de  nouveau  par 
Urbain  II.   dans  le  Concile  de  Clermonr.  Peu 
de  temps  après  Philipe  aïant  promis  de  quitter 
Bertrade  3  fut  abfous  par  le  Pape  dans  le  Con- 
cile deNifmes  :  mais  il  fut  de  nouveau  excom- 
munié dnns  le  Concile  de  Poitiers  de  l'an  1100* 
parce  qu'il  avoit  repris  Bertrade.    Le  Roi  pour 
fe  faire  relever  de  cette  excommunication  écri- 
vit au  Pape  Pafchal  II.  qui  avoit  fuccedé  à  Ur- 
bain i  qu'il  étoic  prêt  die  n'avoir  plus,  de  corn- 
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merce  avec  Bercrade.  Le  Pape  renvoya  l'affaire 
à  Richard  Evêque  d' Albane  Ton  Légat ,  qui  tint 
un  Concile  des  Evêques  de  Sens  à  Baugency  , 
dans  lequel  le  Roi  &  Bercrade  procédèrent  fur 
les  Saints  Evangiles  de  n'avoir  plus  de  commer- 
ce cnfemble,  de  qu'ils  ne  fe  verraient  plus  qu'en 
prefence  de  perfonnes  non  fufpec1:es.   Le  Legac 
n'ofa  pas  néanmoins  leur  donner  l'abfolution  fur 
cette  promefTe  :  mais  le  Pape  commit  peu  de 
temps  aptcs  pour  cette  affaire  Lambert  Evêque 
d'Arras ,  avec  les  Archevêques  &  les  Evêques 
des  Provinces  de  Reims ,  de  Sens  ,  Se  de  Tours  , 
qui  s'étant  affemblés  à  Paris  Tan  1105.  reçurent 
le  ferment  du  Roi  de  de  Bertrade ,  qu'ils  n'au- 
roient  plus  de  commerce  ensemble  ,  &c  leur  don- 
nèrent l'abfolution.  Il  eft  remarquable  qu'Yves 
de  Chartres  qui  étoit  un  des  plus  zélés  pour  la 
pourfuite  de  cette  affaire  ,  reconnoît  en  écrivant 
au  Pape  Pafchal  ,  qu'il  faut  en  ufer  envers  le 
Roi  avec  modération  ,  Ôc  condefeendre  à  fa  foi- 
bleffe  pour  délivrer  fon  Roïaume  du  danger  où 
il  feroit  par   l'excommunication.    Vt  fecmdhm 
rnoderationtm   litttramm    vefirarum    caufam    ejus 
temperetis  3    ne  continuât  de  eo  illud  Salomenis  \ 
Qui  multum  emungit  3  elicit  fanguinerri  ;  Nof- 
tra,  fùggrflionis  fumma  eft  ut  imbtcillitati  hominis 
amodo  quantum  cum  falutt  ejus  poteftis  ,  condef- 
czndaùs }  &  terrant  qu&  dus  anathemate  périclita- 
tur ,  ab  hoc  periculo  eruatis.  5 

Philippe  II.  furnommé  Augufte ,  fut  excom- 
munié par  le  Pape  pour  un  fujet  pareil.  Il  avoic 
répudié  en  1193.  fa  femme  ifemberge  fille  du 
Roi  de  Danemark ,  fous  prétexte  de  parenté , 
&époufé  en  1196.  Agnès  fille  de  Bertoul  Duc  de 


74  Preuves  des  Propositions 
Moravie  ,  &  de  Dalmatie.  Le  Pape  CclefttnïII. 
fur  la  plainte  du  Roi  Canut ,  frère  d'ifemberge, 
commit  l'an  1158.  deux  Légats  qui  tinrent  un 
Concile  à  Paris  ,  où  Ton  n'ofa  rien  prononcer. 
Le  Pape  en  envoïa  d'autres  qui  aïartc  tenu  une 
Affemblée  d'Evêquesà  Dijon  en  1199.  mirent  le 
Roïaume  en  inerdit.  Qielqucs-uis  l'obfervc- 
rent ,  mais  la  plupart  n'ei*  firent  aucun  cas.  Au 
bout  de  lept  mois  le  Roi  s'énnt  racommodé 
avec  Ifembergc  ,  l'affaire  fut  finie  ,  l'Interdit 
levé. 

Sous  le  Règne  de  ce  Prince  ,  Louis  VIII.  fon 
fils  étant  pafle  en  Angleterre  ,  &  y  aïant  fait  des 
conquêtes  fur  le  Roi  Jean  :  le  Pape  Honoré  III. 
Voulut  l'arrêter  &  l'obliger  de  revenir  en  France  , 
par  une  Sentence  d'excommunication  ,  menaçant 
d'étendre  cette  Sentence  fur  le  Roi  Philippe,  ÔC 
de  mettre  le  Roïaume  de  France  en  interdit.  Il 
avoit  chargé  l'Archevêque  de  Sens  de  l'exécu- 
tion de  ce  Décret.  Mais  les  Prélats  aflemblés  à 
Melun  ,  déclarèrent  qu'ils  ne  défereroient  point 
à  certe  Semence. 

Comme  l'affaire  de  Philippe  le  Bel  étoic 
encore  plus  crhnte ,  lesjprançois  firent  aullî  pa- 
roître  plus  de  vigueur.  Le  Pape  Boniface  VIII. 
par  une  injuftice  inoiiie  ,  ne  fe  contenta  pas 
feulement  d'excommunier  ce  Prince  ,  mais  il 
déclara  qu'il  lui  éroit  fournis  dans  le  temporel 
comme  dans  le  fpirituel.  Tous  les  Etats  du 
Roïaume  s'opooferent  à  cette  entreprife  ,  Se 
ne  firent  aucun  cas  de  l'excommunication  du 
Pape. 

Benoît  XII.  aïant  menacé  le  Roi  Charles  VI. 
de  l'excommunier ,  parce  que  ce  Roi  vouloir  fe 
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foufttaire  avec  fon  Rpïaume ,  de  l'obeïrTance  de 
ce  Pape  j  la  Bulle  qui  contenoic  cette  menace  , 
fut  reiettée  par  le  Clergé  de  France ,  &  par  l'U- 
nivernté  de  Paris  ,  comme  inique  >  fedirieuie, 
trompeufe  >  frauduleufe ,  perturbative  de  la  paix  , 
&  ortenfinte  contre  le  Roi.  Elle  fut  lacérée  ,  8c 
ceux  qui  l'avoient  apportée  traitez  d'une  ma- 
nière ignominieufe. 

Jules  II.  aïant  deffein  de  fulminer  des  cen- 
fures  contre  Louis  XII.  le  Clergé  de  France  af- 
femblé  à  Tours  en  151  o.  interrogé  fur  la  validité 
de  ces  Cenfures  ,  déclara  qu'on  n'y  devoit  avoir 
aucun  égard. 

Enfin  Sixte  V.  &  Grégoire  XIV.  follicitez 
par  les  ennemis  du  Roïaume  y  aïant  voulu  pro- 
céder contre  ceux  qui  reconnoiflent  Henry 
IV.  d'heureufe  mémoire  ,  pour  légitime  Roi  de 
France  ,  toute  la  France  eut  horreur  de  ce  def- 
fein *,  &  le  Clergé  affemblé  à  Chartres  en  169 1. 
déclara  que  les  Montrions ,  Excommunications> 
Sufpenfes  dont  ils  écoient  menacés ,  étoient  en- 
tièrement nulles ,  à  raifon  de  la  matière  6c  de  la 
forme  y  qu'elles  étoient  injuftes  ôc  fuggerées  par 
les  artifices  des  ennemis  de  l'Etat ,  Se  qu'elles  ne 
pouvoient  avoir  aucune  verru  pour  lier  >  ni 
obliger.  Ils  difent  que  leur  déclaration  eft  ap- 
puïée  fur  l'autoriré  de  l'Ecriture  ;  fur  les  Dé- 
crets des  S  S.  Conciles  *,  fur  les  Confticutions  Ca- 
noniques i  fur  les  exemples  des  S  S.  Pères  \  ôc  fur 
les  privilèges  de  libertez  de  l'Eglife  Gallicane. 
L'Univerfïté  de  Paris  déclara  auffi  le  22.  Avril  . 
1592.  nonobftant  les  Bulles  Monitoriales  ,  que 
l'on  devoit  reconnoître  Henry  IV.  pour  le  légi- 
time Roi  de  France ,  de  lui  obeïr  en  cette  qua- 
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lité.  La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  confir- 
ma ce  jugement  en  1595.  &  déclara  qu'encore 
que  les  Bulles  du  Pape  ne  furent  pas  révo- 
quées ,  les  François  étoient  obligés  en  confeien- 
ce  d'obeïr  au  Roi ,  &C  de  prier  pour  lui.  Ils  ajou- 
tent que  le  Roi  fera  très- humblement  fuppliê 
d'envoïer  des  AmbalTadeurs  à  Rome  pour  (e  re- 
concilier avec  le  Pape,  non  qu'ils  crufTent  que 
cela  fût  necelTaire  pour  recevoir  le  Roi  à  la  com- 
munion y  mais  pour  éviter  qu'il  n'arrivât  quel- 
que fchifme. 

Ces  exemples  font  voir  que  l'Eglife  a  toujours 
été  perfuadée ,  i.  Qu'il  étoit  d'une  dangereufe 
confequence  d'excommunier  les  Rois  quelque 
raifon   que  l'on  en  pût  avoir  ,  Se  qu'il  falloic 
mieux  ufer  de  modération  &  de  douceur  que  de 
s'en  fervir  contre  eux  *,  2.  Que  l'excommunica- 
tion des  Rois  ne  pouvoit  avoir  aucune  exten- 
fionàcequi  regarde  leur  temporel,  &  l'obeïf- 
fance  qui  leur  eft  due  par  leurs  Sujets  ;  3.  Que 
c'étoit  tres-mal  fait  de  fe  fervir  de  l'excommu- 
nication pour  des  chofes  qui  concernent  les  in- 
térêts des  Princes ,  &:  le  gouvernement  de  l' Etat  ; 
4.  Que  par  l'excommunication  les  Rois  ne  peu- 
vent être  ni  directement  ,  ni  indirectement  dé-» 
pofés  ^  ni  leurs  Sujets  difpenfez  de  leur  obéir. 
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ARTICLE   II. 

Que  la  puiflance  Roïale  cft  de  fa 

nature  indépendante  de  la 

Spirituelle. 

IUfques-icy  nous  avons  prouve  que  la  puif- 
fance  de  l'Eglife  eft  toute  fpirituelle  -y  qu'elle 
n'a  pour  objet  ôc  pour  fin  que  des  biens  IpirU 
tuels  *,  qu'elle  ne  peut  fe  (êrvir  que  des  moïens 
fpirituels  pour  parvenir  à  fa  fin  *,  ÔC  qu'elle  ne 
peut  propofer  que  des  récompenfes  fpirituelles, 
ni  emploïer  que  des  peines  fpirituelles  pour  con  *• 
tenir  Tes  membres  dans  le  devoir.  D'où  il  s'en  - 
fuit  que  fon  objet  &  fa  fin  n'eft  point  de  dif- 
pofer  des  biens  temporels  j  que  le  moïen  donc 
elle  fe  doit  fervir  n'eft  point  d'emploïer  la  force 
par  elle-même  :  qu'enfin  les  peines  dont  elle  peut 
punir  ceux  qui  ne  fe  rendent  pas  à  leur  devoir, 
ne  font  point  de  les  priver  de  leurs  biens.  Qie 
fi  l'Eglile  n'a  point  ce  pouvoir  contre  qui  que 
ce  foit  ,  il  eft  indubitable  qu'elle  en  a  encore 
moins  contre  les  Rois  -,  &c  que  Ci  elle  ne  peut 
dépouiller  un  particulier  de  fon  bien  ,  elle  peuc 
encore  moins  dépouiller  un  Roi  de  fon  Roïau- 
me.  Maintenant  nous  allons  montrer  que  la 
p'.ii (Tance  Roïale  cft  par  fa  nature  indépendante 
delà  puitTance  Spirituelle,cequi  prouve  lamême 
proportion  d'une  autre  manière. 
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Première  Preuve. 

Que  la  puijfance    des  Rns  efl  établie  immédiate* 

ment  de  DieUj  &  qu'elle  eft  indépendante 

de  tout  antre  que  de  lui. 

LEs  hommes  étant  naturellement  nez  pour 
la  focieté  ,  &  la  focieté  ne  pouvant  fublif- 
ter  fans  puiflance  &  fans  autorité ,  il  eft  necef- 
faire  que  Dieu  qui  eft  le  Maître  abfolu  de  tou- 
tes chofes }  ait  donné  à  la  focieté  civile  la  puif- 
fance  fur  les  corps  Se  fur  les  biens  des  hommes. 
Cai  fi  Dieu  n'avoit  donné  cette  puiflance  à  per- 
fonne  ,  il  feroit  impoflible  que  les  hommes  vê- 
euflent  en  paix  3c  en  repos.  S'il  n'y  avoit  point 
d'autoriré  fur  la  Terre  qui  pût  faire  des  Loix, 
Se  qui  pût  contraindre  les  hommes  d'obéir  à  ces 
Loix  3  chacun  pourroit  attenter  impunément  à 
la  vie  &  ai^x  biens  de  fon  voifin. Comment  pour- 
roit-on  donner  le  nom  de  focieté  à  cet  amas 
confus  de  pet  Tonnes  qui  feroient  tous  les  jours 
aux  mains ,  &  où  la  raifon  feroit  toujours  du 
côté  du  plus  fort  ?  (  a  )  S'il  ny  avoit  point  de 
gms  cjHi  ^ouverndjjlnt  les  Républiques  >  dit  faint 
Chryfoltome  j  nous  mènerions  une  vie  plus  fauvage 


(  a  )  S.  Chryfoftomus  Ho- 
nni, de  fiatui'.  Ni  fi  Redo- 
res civitatum  eflfent  ,  ferio 
rem  feris  vitam  viveremus  , 
non  mordentes  tamùm  ,  fecj 
&  vorantes  alios  aiii  :  Toile 
Tribunalia  ,   &   omnem  de 
vita  tranquUlitatem  abtfulc 
ris  ;  qnod  enim  in  domibus 
faciunt  denorum  contigna 
tiones ,  hoc  principes  in  ci 


vitatibus.  Et  fïeut  fi  illas 
fuftuieris  diiToIuù  parietes 
per  fe  corruunt  ,  fie  fi  ex 
mundo  Principes  tollas  ,  & 
liorum  metum  ,  &  domus  , 
&  ci  virâtes  ,  &  gentes  cum 
multâ  inter  fcliccntiâ  cor- 
iuent ,  cùm  nemo  fît  qui  con- 
tineat  &  repcllat ,  &  pœnse 
timoré  quietem  procuret. 


de  la  Declarat.duClerge'de  l£$2.  7J 
que  celle  dis  bêtes  fauvages  \  nous  nous  devoreriuns  ; 
nous  nous  man  ferions  les  uns  les  autres.  Le  nch;  ac- 
cableroit  U  pauvre  :  le  fort  fer  oit  le  maître  du  faible  f 
le%lus  cruel  maliraitcroit  le  fins  doux*  •• .  Si  les 
mèchans  ne  craignoient  point  la  punition  y  ils  rempli- 
raient les  Filles  de  mille  maux  ;  ce  que  Paul  a\ 
bien  prévu  quant  il  a  dit  :  il  n'y  a  point  de 
puiflance  qui  ne  vienne  de  Dieu  ,  Se  toutes  les 
puifïances  ne  fubiiflent  que  par  fon  ordre.  Car 
ce  queji  dai.s  les  maifons  l'arrangement  des  maté- 
riaux y  la  puiffance  feculiere  l'efi  dans  les  Vdles  $ 
&  cornue  fi  vous  otez,  les  liaifons  qui  entretiennent 
un  bâtiment  ,  les  murailles  tombent  d'elles-mêmes  , 
de  même  fi  vous  otez  les  PuiJJances  de  la  terre  y  &* 
la  crainte  qu  elles  impriment  >  les  familles }  les  mai- 
sons ,  les  villes  ,  les  nations  ,  fe  ruineront  d'elles- 
mêmes  y  perjonne  ne  les  foutinant  plus  y  &  ne  les 
retenant  plus  par  la  crainte. 

Il  eft  donc  vrai  de  dire  qu'il  faut  que  Dieu  > 
qui  eft  le  Maître  abfblu  de  nos  vies  &  de  nos 
biens ,  ait  communiqué  une  partie  de  fon  pou- 
voir à  ceux  qui  font  établis  dans  les  Sociétés 
civiles  pour  les  gouverner.  Ainfi  (oit  que  ce 
foient  des  R.oi$,{oFt  que  ce  foient  des  Grands, (bit 
que  ce  foient  des  Magiitrats,ioitque  ce  foit  tout 
le  peuple  qui  exerce  cette  autorité  ,  il  faut  necef- 
fairement  qu'elle  vienne  immédiatement  de  Dieu, 
qui  feul  la  peut  donner  aux  hommes. 

Ceite  vérité  ,  qui  eft  connue  par  la  lumière 
naturelle,  nous  eft  encore  formellement  enfei- 
gnée  par  l'Apôtre  S  Paul.  (  t?  )  Il  n'y  a  point  de 


(  b  )  Paulus  Rom.  ij.  v.  I. 
Non  eft   enim  poteftas  nifi 


#Deo,  quae  auîejna  ("mu ,  àldinaùoni  refiftit. 


Deo  ordinatae   funt.  Itaque 
qui  poteftati  refiftit ,  Dti  ox*< 
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fuiffance ,  dit-il ,  qm  t,e  vienne  de  Dieu  y  &  ceft 
lui  qui  a  établi  tontes  celles  qui  font  au  monde  : 
ainji  celui  qui  rèfifle  a  la  puiffance  y  réfifte  a  l'or-" 
ï.  Ep.c.  i.  dre  de  D'en.  Et  S.  Pierre  :  (  c  )  Soic^  fournis  a  tonte 
créature, C'eft  donc  de  Dieu  que  les  PuifTances  de 
la  terre  reçoivent  leur  autorité ,  ou  plutôt  c'eft 
Sap.  <?.  v,  l'autorité  de  Dieu  qu'ils  ont  en  main  ,  félon  la 
é'&y         penfée  de  l'Auteur  du  livre  delà  SagefTe  :  (  d  ) 
Prêtez,  l'oreille  vous  qui  gouverne"^  les  peuples, .  • 
Confinerez,  que  vous  avez  reçu  cette  Puiffance  au  Sei- 
gneur y  &  cette  Domination  du  Très-haut  qui  inter- 
roge vos  œuvres ,  &  qui  fonde  le  fonds  de  vos  ptn- 
1     fées  y  parce  quêtant  les  Minières  de  fin  Roiaume, 
vous  n'avez,  pas  juge  équitablement.    C'eft  pour- 
quoi comme  c'eft  Dieu  feul  qui  établit  les  Rois, 
c'eft  aufli  lui  qui  les  peut  dépofer ,  fuivant  ce 
je>«»  c  4.  4Lle  ait  le  Prophète  Daniel  :  C'eft  Dieu  qui  in- 
f«b.ii,         ftitu'è  &  qui  deftituè   Us  Rois.    C'eft  lui  qui  ote 
D*».i.         tobèiffance  aux  Rois  5  &  qui  leur  rend.  Ceft  Dieu 
qui  commande  aux  Roiaurnes  des  hommes  9  &  les 
donne  a  qui  il  lui  plan.  Je  patte  plufieurs  autres 
paflages  qu'on  a  coutume  d'alléguer  ,  parce  que 
je  ne  veux  me  fervir  que  de  preuves  convain- 
cantes pour  venir  à  la  tradition  qui  eft  fi  claire, 
qu'il  n'eft  befbin  que  de  copier  les  paflages  des 
S  S.  Peies^dans  lefquels  ils  nous  aflurent  que  les 
Rois  dépendent  de  Dieu  feul  \  que  c'eft  lui  qui 
leur  a  donné  la  puiflance  qu'ils  ont  en  qualité 


(c)  B.  Pet.  lEp.  1.  cap.  t. 
if.  13.  Subje&i  cftote  om- 
ni  créature. 

(  d  )  Sap.  6.  v.  4.  &  y 
Quoniam  data  eft  à  Do- 
mino poteftas  vobis ,  &  yir- 


tus  ab  Altiflîmo  qui  interro- 
gabit  opéra  veftra  ,  &  co gi- 
tationes  fcrutabitur,cuioniam 
eu  m  etfetis  Miniftri  Regni 
illius ,  non  rectè  judicaftis. 

de 


bs  la  Dcci.  pu  Clergé'  de  i68z,  ti 
ele  Rois ,  de  que  c'eft  lui  feul  qui  la  leur  peut 
ôter. 

Dans  les  Canons  Apoftoliques  qui  font  très- 
anciens  ,  quoiqu'ils  ne  foient  pas  des  Apôtres  5 
FobéifTance  qui  eft  due  aux  Rois  &  aux  Magi- 
ftrats ,  eft  commandée  fous  des  peines  tres-grié- 
ves.  Voici  ce  que  porte  le  Canon  83.  (  e  )  Celui 
qui  aura  fait  injure  a  £  Empereur  ou  au  Âiagiftrat  , 
fera  puni  ;  s*  il  eft  Clerc ,  il  fera  dépofé  ;  &  s'il  eft 
Laïque  ,  feparè  de  la  communion, 

S.  Juftin  dans  fa  2.  Apologie  parle  aux  Em- 
pereurs en  ces  termes ,  qui  marquent  le  refpeft 
8c  la  foumifîïon  que  les  anciens  Chrétiens    fe 
croïoient  obligés  de  rendre  aux  Empereurs, quoi- 
que Païens  >  en  fuivant  la  Loi  de  J.C.  (  f)  Nous  ce 
fouîmes  les  premiers  à  païer  en  tous  lieux  les  ce 
impôts  Se  les  fubiides  aux  Receveurs  que  vous  ce 
avez  établis ,  fuivant  la  doctrine  de  J.  C.  notre  ce 
Maître.    Nous  n'adorons  que  Dieu  feul ,  mais  ce 
nous  vous  rendons  avec  joïe ,  dans  les  autres cho    <e 
fês  ,  les  fervices  qui  vous  font  dûs  3  faifant  pro-  ce 
feflion  de  vous  reconnoître  pour  les  Empereurs  ce 
&  les  Princes  des  hommes  >  8>c  priant  continuel-  ce 
lement  le  Seigneur  qu'il  vous  donne  3  avec  la  c« 


(  e  )  Canon.  Apoftol.  83., 
Quifquis  Imperatorem  aut 
Magiftratum  contumeliâ  af- 
fecerit ,  fupplicium  luito  ;  & 
quidem  fi  Clcricus  ,  deponi- 
tor.-  Si  Laïcus  ,-à  Commu- 
nione  removetor. 

(  /)  Juftinus  Martyr,  in 
Apoïo$.  %.  Vccligalia  &  col- 
lât iones  eis  qui  à  vobis  funt 
ordinatt    exactoribus  ,  pra? 


omnibus  ubique  inferre  con- 
cendimus  ,  quemadmodum 
abeo  fumus  inftituti.Proindc 
nos  folum  Deum  adoramus  ; 
&  vobis  in  aliis  rebus  laett 
uafervimus ,  Imperatores.ac 
Principes  hominum  efle  pro-« 
fitentes,*  fimul  precantes, 
ut  cum  Impetiali  potcfhte, 
fanam  quoque  memem  obti* 
nerc  comperiamini. 
F 
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Puiffance  Impériale  ,  un  efprit  de  juftice. 

Saint  Irenée  combattant  les   Hérétiques  qui 

avoient  l'impudence  de  dire  que  les  Pui {Tances 

de  ce  monde  avoient  été  établies  par  le  Diable  , 

foûtient  au  contraire  ,  que  c'eft  Dieu  qui  les  a 

établies  -,  que  les  Rois  font  Tes  Miniftres  y  &  que 

tous  les   hommes  font  obligés   de  leur   obéir. 

33    (  g  )  L'homme ,  dit-il  y  s'étant  éloigné  de  Dieu  y 

33   &  étant  devenu  fi  brutal  qu'il  a  regardé  comme 

33  ennemis  ceux  de  Ton  fang ,  Dieu  l'a  voulu  re- 

33  tenir  par  la  crainte  des  hommes  ,  afin  qu'étant 

sa  fujet  à  leur  puiftance ,  &  aftreint  à  leurs  Loix  y 

33  il  eût  quelque  juftice  ,   &   de  la  modération , 

33  craignant  le  glaive  qui  le  menace.    Ainfi  ceux 

os  qui  exigent  de  nous  les  tributs  font  les  Mini- 

33  ftres  de  Dieu.  C'eft  pour  cela  que  les  Puiftances 

»3  qui  font  établies ,  le  font  par  l'ordre  de  Dieu. 

^3  C'eft  lui  qui  nous  £ait  naître  *,  c'eft  lui  qui  fait 

33  régner  les  Rois  >  c'eft  lui  qui  choifit  ceux  qui 

?3  font  propres  pour  gouverner  dans  le  temps. 

Théophile  dans  fon  Difcours  addrefte  à  Auto* 

lycus  relevé   la   foumifïion  due  aux    Rois,,  en 

a»  ces  termes  :   (h)  Cela  étant,  dit-il,  j'honore  - 


(  g  )  Irenzus  lib.  f.  C*  *4 
Quoniam  abfiftens  à  Deo 
liomo  in  tanmmefteravitiu 
eriam  confanguineum  hof- 
Xtïv,  libt  purarec  .  .  .  Im- 
jpofi.it  îlli  Deus  humanum 
timoré  m  ,  ur  poteftate  ho- 
roinum  tubje£ti ,  &  kgc  eo- 
lum  aitncti  ahquid  affe- 
quantur  juftma:  &  moderen- 
tur  ad  invieem  »  in  manifcfto 
jiofuum  ghdium  timaiics. 


Et  fecundùm  hoc  Miniftri 
Dei  funt  qui  tribuca  à  nobis 
exiçimt  ,  in  hoc  ipfum  fèr- 
vientes  Poteftatesà  Dco  or-' 
dinatac  funt.  Cujus  juiTu  ho- 
mines  nafeuntuc ,  hujus  juflu 
Se  Reges  conftituuntur  apti 
lis  qui  in  illo  teraporc  ab 
iplis  regantur. 

(  h  )  7'heophiltts  ad  Autc-* 
lycum.  Qu&*  cum  ita  fînt»  ma-» 


g1* 


honorabo   Rcgem  iîve 


de  ia  Deci.  du  Clergé*  de  itfffz.  tf 
Irai  le  Roi  ou  l'Empereur  ,  fans  toutefois  l'ado-  ce 
rer  ;  mais  en  priant  pour  lui  le  vrai  Dieu  que  ce 
j'adore,  perfuadé  que  c'eft  lui  quia  établi  l'Em-  ce 
pereur.  Vous  médirez:  Pourquoi  refufez-vous  <c 
d'adorer  le  Roi  ou  l'Empereur  >  Je  répondrai  *> 
que  c'eft  parce  qu'il  n'eft  pas  Roi  ,  ou  Empe  ce 
reur ,  pour  être  adoré  >  mais  pour  être   honoré  <c 

de  la  manière  qu'il  lui  convient Honorez  ce 

le  Roi  ou  l'Empereur,  foïez-lui  fournis  ,  priez  ce 
pour  lui',  car  en  faifant  ces  chofes  vous  execu  ce 
tez  la  volonté  de  Dieu  5  c'eft  ce  qu'ordonne  la  ce 
Loi  :  Honorez*,  mon  fils  ,  &  Dieu  &  le  Roi  >  &  ne  ce 
leur  dèÇobèlffèz,  en  rien,  cq 

C'eft  de  la  même  manière  que  parle  S.  Denis 
d'Alexandrie  dans  Eufebe  liv.y.ch.  10.  (1 )  Nous  Cq 
n'adorons  qu'un  feui  Dieu  créateur  de  toutes  ce 
chofes,  qui  a  donné  l'Empire  aux  Cefars  Vale-  cc 
rien  Se  Gallien,  &  nous  prions  continuellement  Cc 
que  leur  règne  ,  quoiqu'ils  nous  perfecutent , 
(bit   ferme  ÔC  ftable.   L'injuftice  de  ces  Empe- 


C9 


Caefarem,  non  tamen   cum 

adorabo,  verùm  pro  co  oran- 

do,Deum,qui  vcreDeus  eft, 

adorabo  ,  fcicns  Caefarem  ab 

ipfo   eiîe  ordinatum.    Diccs 

ergomibi:Quarc  Rcgem  fîve 

Caefarem    adorare  reeufas  ? 

quia  non  ad  id  inftitutus  eft 

uc  adoremr ,  fed  ut  legitimo 

qui  ipfi  congruit   honorecur 

honore.  Rcgem  quidem  Cive 

Caefarem  honora, fubjeclus  e^ 

exiftens  ,  &    orans  proeo; 


nora ,  Flli  mi ,  Deum  &  Re-« 
iem ,  nec  cuiquam  eorum  in-* 
•bediws  fis. 
(  i  )  VionyjiHs  Alexandre 
pud  Eufeb.  lib.  J \  cap.  io« 
Nos  unum  Deum  omnium 
rerum  fabricatorem  qui  Vale- 
riano  &  Galieno  Caefaribus 
Auguftis  viris  fan&ifTimis 
Imperium  largitus  eft  ,  8c 
colimus,  &  veneramur.  iHuic 
etiam  fine  imermifïione  pro 
eorum  (  lice:  perlecucorum  ) 


haecenîm  fac.cns  Dei  volun-  regno  ,  ut  ftabile  &   firmura 
tatem  excqueris.   Nam  divi-Jnianeat ,  preces  adhibemus» 
nae  Ic^is  hic  ténor  eft  :  Hc-[ 
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,    rems  qui  peifecutoient  les  Chrétiens,  n'empê- 
che point  ce  grand  Saint  de  les  reconnoître  pour 
Souverains.  Et  bien  loin  qu'il  ofe  entreprendre 
de  les  dépofer,  ilenfeigne  qu'il  faut  prier  pour 
eux  ,  &  pour  la  continuation  de  leur  règne. 
Rien  n'eft  plus  vif  que  ce  que  dit  là  -  defïus 
oy  Tertullien  dans  ion  Apologétique  :  (  ^J  Je  rens, 
ï>  dit-il  ,  tout  le  refpcct  qui  eft  dû  à  la  Majefté  de 
3>  l'Empereur  ,  en  le  rcconnoifïant  pour  le  premier 
après  Dieu  ,  à  qui  feul  je  le  foumets  ;  je  dis  que 
35  je  le  foumets  à  Dieu ,  &  que  je  ne  le  lui  égale 
s,  pas  :  Car  les  Empereurs  connoifïent  celui  qui 
leur  a  donné  l'Empire ,  Se  fentent  bien  que  Dieu 
eft  le  feul  de  qui  ils  dépendent  j  qu'ils  font  au 
defïôus  de  lui  ,  Se  les  premiers  après  lui.    Le 
même  dans  le  livre  à  Scapula  parle    ainfî   du 
refpect  dû  à  l'Empereur  :  Nous  honorons ,  dit- 
il  ,  l'Empereur  de  la  manière  qu'il  nous  eft  per- 
mis, qui  eft  celle  qui  lui  convient  le  mieux: 
nous  le  réconnoiffons  comme  un  homme  qui  eft 
le  premier  après  Dieu  ,  qui  doit  à  Dieu  tout  ce 
qu'il  eft  ,  &  qui  n'eft  inférieur  qu'à  Dieu  feul. 
C'eft  tout  ce  qu'il  peut  fouhaiter  ,  car  par  là  il 
eft  au  defïus  de  tous ,  puifqu'il  n'eft  inférieur  qu'à 

Dieu. 

quem  primi.  Et  in  libro  ad 
Scapulam.  Couinus  ergo  Im- 
peratorem  fie  quomodo  nobis 
licet ,  &  ipfî  expedit ,  ut  ho- 
minemàDco  fecundum ,   & 


9> 

3> 
33 


(  k  )  Tertullianus  in  Apc- 
logetico.  Sed  etiam  quod  tem 
perans  Majeftatem  Caclari? 
infra  Deum  ,  magis  illum 
commendo,cui  foli  (ubjicio; 
fubjicio  autem,  non  adazquo  : 
fciunt  Imperatores  quis  illis 
dederit  Impcrium  ,  (entiunt 
enim  Deum  eiïe  folum  ,  in 
cujus  folius  poteftate  funt  , 
&  à  quo  funt  fecundi ,  poil 


quidquid  eft  à  Dco  confecu- 
mm  foli  Deominorem  :  hoc 
&  ipfe  volet  ,  fie  enim  om- 
nibus major  eft,  cum  foio 
Deominoreft. 
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Optât  de  Mileve  déclare  qu'il  n'y  a  au  deflus 
de  l'Empereur  que  Dieu  qui  l'a  fait  Empereur  : 
Super  Imperatorèm  t  non  eft  mfifoUis  Deus  qui  fe- 
cit  Imptratorem, 

S.  Grégoire  de  Nazianze  reconnok  que  Dieu 
a  commis  à  l'Empereur  la  fouveraineté  des  cho- 
fes  de  la  terre.  (  /  )   Le  monde  entier,  dit  il ,  à  ce 
l'Empereur  ,  eft  fous  votre   gouvernement  j  les  cc 
chofes  celeftes  font  fous  celui  de  Dieu  feul.  ce 

Ofius  Evêque  de  Cordoue  parlant  à  l'Empe- 
reur Confiance ,  lui  dit  avec  liberté  :  (  n)  Dieu  ce 
vous  a  donné  l'Empire  de  ce  monde  ,  8c  il  nous  ce 
a  confié  le  gouvernement  de  l'Eglife.  <c 

Le  Pape  Libère  parle  de  la  même  manière  à 
cet  Empereur.  (  n  )' Ne  refiliez- pas,  lui  dit-il  ,  « 
à  celui  qui  vous  a  donné  l'Empire.  ce 

Hilaire  Diacre  dans  fon  Commentaire  fur 
l'Epitre  aux  Romains  :  (  o  )  Que  les  Chrétiens ,  ce 
dit-il,  apprennent  qu'ils  ne  font  pas  indépen-  ce 
dans  *,  mais  qu'ils  font  fournis  aux  puifTances ,  ce 
ôc  qu'ils  doivent  obéir  aux  Princes  qui  tiennent  <c 
la  place  de  Dieu.  ce 

S.  Auguftin   eft  un   des  Pères  qui  a  le  plus 
exalté  L'autorité  des  Princes ,  8c  le  plus  recom- 

(  /  )     Gregor.    NazianzA    (  n  )  Liberius  ad  Conftan- 


Oratione  altéra  de  feipfo. 
Oibis  hic  uni  ver  fus  ,  Impe- 
rator  ,  fub  manu  veftra  eft , 
fuperna  folius  Dei  funt  j  in- 
ferna  vobis  cum  Dco  com- 
munia. 

(  m)  Ofius  ad  Confhan- 
iium.  Tibi  Deus  Imperium 
commiiir,  nobis  qux  func  Ec- 
cleiix  concredidit. 


ùum  apud  Theodoritum.  Ne 
pugnes  contra  eum  qui  tibi 
hoc  Imperium  dédit. 

(  o  )  Hilarius  Diaconus 
in  Ep.  ad  Rom.  c.  i  j.  Sciant 
non  elle  fe  liberos  ,  fed  fub 
poceftate  degere  •  Principi 
enim  fuo  qui  vicem  Dci  agi 
fubjiciuntur. 

F  iij 


IC  Preuves  des  Propositions 
mandé  aux  Chrétiens  de  leur  être  fournis,  (p  ) 
»>  C'eft  Dieu  ,  dit-il  dans  le  4.  Iiv.  de  la  Cité  de 
a>  Dieu,  qui  donne  les  Roïaumes  aux  bons  &aux 
*>  méchans  Prince*.  Il  n'y  a  que  Dieu,  dit -il 
a>  dans  un  autre  endroit ,  qui  ait  lepouvoit  de  don. 
•3  ncr  la  puiffance  légitime  de  régner  ÔC  de  corn- 
ac mander. 

S.  Chryfoftome  dans  fa  1.  Homélie  au  peu- 
ple d'Anrioche  ,  parlant  de  l'inj  >re  qui  a  voie 
5,  été  faite  à  l'Empereur  1  (q)  On  a  offen'e  ,  dit- 
3>  il ,  celui  qui  n'a  point  d'égal  fur  la  terre  ,  le  Sou- 
3>  verain  &  le  Chef  de  tous  les  hommes  >  aïons 
33  donc  recours  au  Roi  Ceiefte ,  &:  l'appelions  à 
„  notre  fecours. 

Le  même  fur  ces  paroles  de  l'Epitre  de  faint 
Paul   aux  Romains  ch.  13,    Qtte   toute  ame  foie 
fourni fe  aux  Puijfmces  .  déclare  que  ce  précepte 
ne  regarde  pas  feulement  les  Lavques ,  mais  gé- 
néralement tous  les  hommes ,  même  ceux  qui 
font    confticuez     en    dignités     Ecclefïaftiques. 
h-,  SoVcz,  dit- il  ,  Apôtre,  foïez  Evangelifte,  foïez 
9>   Prophète ,  foïez  conflitué  en  telle  dignité  qu'il 
33  vous  plaira ,  vous  êtes  fournis  aux  Puifîances  , 
9>  de  cette  foumiflîon  n'eft   point  contraire  à  la 
si  pieté. 


(p)  S.  Auguji.  Ub.  4.  ai 
Civit.  Dei  c.  53.  Dcus  ille 
fœlicitatis  autor  quia  folus 
verus  eft  Deus  ,  ipfc  dat  ré- 
gna terrena  &  bonis  &  milis. 
Etlib.î.c,  ti.  Non  tribua- 
mus  dandi  regniatque  Impe- 
rii  poreftatem  nifî  yero  Dco. 

(  q  )  5".  Chryfcfi,  HomiL  z. 
ad  popul.  Antioch.  L x lus 
cit  qui  paiera  non  habec  ul- 


lum  fuper  terrara ,  fummitas 
&  capuc  omnium  fuper  ter- 
rain hominum  ;  propterea  ad 
'upernum  Regem  confugia- 
mus  ,  illum  in  auxilium  in* 
vocemus.  Et  in  cap.  13.  Ep. 
ta  ifrwz.Etiam  fi  Apoftolicus 
fis  ,  fiEvangelifta,  fi  prophe- 
ta  ,  five  quifqui*  tandem  fue- 
ris,  neque  enim  pietaçem 
fubvertit  ifta  fubjettio. 
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C'efl  ce  que  Theodoret  explique  encore  plus  q 

particulièrement  :  (r )  Soïez   Evêque  >  dit-il,  « 

foïez  Prêtre ,   foïez  Moine  >  vous  n'en  êtes  pas  <t 

moins  obligés  d'obéïr  aux  Magistrats.  a 

S.  Fulgence  comparant  la  puiiTance  des  Evê- 
ques  à  celle  des  Princes   (/)    Quant  à  ce  qui  ce 
regarde  3  dit- il ,  les  devoirs  Ecclefiartiqucs ,  il  n'y  ce 
a  perfonne    audefïus    de  l'Evêque  -y  8c  dans  la  ce 
vie  civile  perfonne  audeifus   de  l'Empereur.  Ce  ce 
paiïage  de  S.  Fulgence  eft  cité  dans  le  Concile 
de  Paris  de  l'an  829.  Se  dans  le  Concile  d'Aix- 
la-Chapelle  de  l'an  836. 

Le  Pape  Agapet  dans  fon  exhortation  à  l'Em- 
pereur Juftinien  >  reconnoît  que  l'Empereur  a 
une  dignité  fuperieure  à  celle  de  tous  les  autres 
hommes.  (  t  )  L'Empereur,  dit-il  3  en1:  égal  aux  cc 
autres  hommes  par  la  nature  ,  mais  il  eft  égal  à 
Dieu  par  fa  puiflance  ,  Se  par  fa  dignité  ;  car  il 
n'y  a  perfonne  fur  la  terre  qui  foit  audeiTus  de 
lui. 
Le  Pape  Pelage  I.  dit:  (  u  )  Que  (1  les  petits  font  cc 

(  y  )  Theodoritus  in  fttf.fmine  quolibet     fublimiorem 
i^.'Ep.ad  Rom.  Sive  fît  Sa- habet  dignitatem  Imperator. 


cerdos  ,  fîve  Antiftes  ,  fîve 
Monachus  :  iis  cedat  quibus 
funt  mandati  Magiftratus. 

(  s  )  JF ' ulgentiHs  in  lib.  dt 
Verit.pr&defl.  &>  graù&Ub. 
1.  c.  3.  Quantum  pertinct  ad 
hujus  temporis  vitam  ,  in 
Ecclefia  nemo  Pontificc  po- 
tior,  &  in  farculo  ChriiHano 
Impcratore  nemo  celfîor  in- 
venitur. 

(  t  )  Agapetus  in  Par  met. 
Ad  'fuflmian.  nnm%  1.    Ho- 


Etnum.2.1.  EfTcntiâcorpoiis 
œqualis  efl  cuiiibec  hommi 
Impcrator  ,  poteflate  autem 
Jtgnitatis  cur.ctorum  pra?iuii 
Ûeo  ,  non  enim  fc  habet  in 
terris  quemquam  altiorem. 

(  u  )  Pelag.  I.  Ep.  Cum 
igitur  etiam  de  pufillis  iflâ 
forma  prœceptum  fit  ,  quan- 
to  nobis  ftudio  ac  labore  fà- 
tagendum  cil, ut  pro  r-uferen- 
do  fufpicionis  (cacd.rlo  ob- 
tiequiurn  Confeffionis  noflias 
F  nij 
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*>  obligez  d'être  fidèles  à  leurs  Princes,  les  Papes 
3>  &  les  Evêques  doivent  encore  plus  mettre  leurs 
a>  foins  &  tous  leurs  emprclTemens  pour  ôter  touc 
a>  foupçon  d'infidélité  >  &  pour  rendre  aux  Rois 
3>  robeïfTance  qui  leur  eft  due  j  puifque  l'Ecriture 
»j  enfeigne  que  tous  les  hommes  leur  doivent  être 
aj  fournis ,  fans  en  excepter  perfonne. 
l.ufy.  ti.      S.  Grégoire  le  Grand,  reconnoît  que  les  Em- 
pereurs ont  reçu  du  Ciel  un  pouvoir  fur  tous  les 
hommes ,  auquel  il  eft  lui-même  fournis  *,  de  il 
déclare  qu'aïant  reçu  ordre  de  publier  une  Loi 
de  l'Empereur,  qui  ne  lui  paroifloit  pas  jufte  , 
il  s'étoit  cru  obligé  d'obéïr  à  l'Empereur  ,  en  l'a- 
vertifTant  néanmoins  de  l'injuftice  de  fa  Loi  :  (x) 
Ainfi  ,  dit-il  >  je  me  fuis  acquitté  de  ce  que  je  de- 
vois  à  Dieu  éc  au  Roi  i  j'ai  obéi*  d'un  côté  aux 
ordres  du  Prince ,  &  d'autre  côté  j'ai  parlé  li- 
5;>  brement  pour  Dieu. 

Theophila&e  fur  ces  paroles  du  chap.  13.  de 
l'Epitre  aux  Romains.  Que  toute  arne  joit  foumîfe 
aux  PuiJJancts  $  remarqua  après  Theodoret  que 
ce  précepte  regarde  aufli-bien  les  Evêques  &:  les 
Eccleflaftiques  que  les  autres. 

Oecumenius  dans  Ion  Commentaire    fur  le 
9>  même  pafTage  dit:  (y  )  Que  l'Apôtre  donne  une 


35 


regibus  miniftremus  quibus 
nos  ctiam  fubditos  e(ïe  San- 
«Stae  Scriptural  prarcipiunt. 

(  x  )Greg.  Magnus  lib.  1. 
£/>.  61.  Ad  ha?c  poteftas  fu~ 
pra  omnes  hommes  domino- 
rum  meorum  pietati  caelitùs 
data  eft.  Et  in  fine  EpifloU. 
Ego  quidem  juffioni  fubjec- 
tus  ,  &c.Vtrobique  ego  qiiod 


debui  exolvi ,  qui  &  Impc- 
ratori  obedientiam  praebui , 
&  pro  Dco  quod  fend  mi- 
nime tacui. 

(  y  )  Oecumenius  in  eum~ 
dit»  locum.  Inftimit  autem 
animam  ctiam  fi  Sacerdos  lit, 
îive  Monachus  ,  fîve  Apofto- 
lus  ,  fubjici  Principibus  ;  bxc 
enim  fubje&io  non   deftruit 


ce 


ce 


ce 


ce 


«e 


ce 


DE  la  Deci.  Du  ClERGE*DEl682.  %J 

inftru&ion  qui  convient  généralement:  à  tous  ce 
les  hommes  *,  &  qu'il  nous  apprend  que  tout  ce 
Chrétien  ,  Evêque ,  Moine ,  Apôtre  ,  doit  être  ce 
fournis  aux  Princes  >  &  que  cette  fourmilion  n'eil 
point  contraire  à  la  Religion.  Il  veut  même  fai- 
re connoître  par  cette  exhortation,  que  l'Evan- 
gile n'enfeigne  point  la  rébellion  &  la  defobéïf* 
fance ,  mais  la foumifïion  &  lobéiffance. 

S»  Bernard  écrivant  à  l'Archevêque  de  Sens  : 
(  z.)  Vous  entendez  ,  dit- il  >  ce  que  je  dis ,  rendez 
le  refpéct  à  celui  à  qui  vous  le  devez.  Que  tonte  ce 
ame  foit  fownife  aux  Puiffancts  élevées  en  dignité,  Cc 
Si  toute  ame  y  doit  être  «  foumife ,  la  votre  eft  ce 
du  nombre ,  vous  n'en  êtes  point  excepté  -,  &c  fî  ce 
quelqu'un  veut  vous  en  excepter ,  il  veut  vous  Ce 
tromper. 

Hugues  de  S.  Victor  distingue  parfaitement 
bien  les  deux  Puiffances ,  8c  les  chofes  qui  leur 
font  fournies.  (  aa  )  Les  Puiffances  de  la  terre, 
dit-il ,  ont  pour  Chef  le  Roi  j  la  Spirituelle  a  Cc 
pour  Chef  le  Souverain  Pontife.  Les  chofes.  ter-  ce 


ce 


ce 


piôtatem.  Ad  hoc  verô  hor- 
tatur.  Apoftolus ,  oftendens 
quod  Evangelium  ,  ne'que  A- 
poftafiam ,  neque  inobedien- 
îiam  doceat ,  fed  potius  mo- 
deftiam  &  obedientiam. 

(  z  )  Bernât  dus  Ep.  41. 
ad  Henricum  Archiepif.  Se- 
non.  Intelligitis  quae  dico 
cui  honorem.honorem  ;  Om- 
nis  anima ,  inquic  ,  poiefta 
tibus  fublimioribus  fubdita 
fiti  Si  ornnis  &  veftra  :  quis 
vos  excepit  ab  univerfitate  ? 
£  quis  tentât  excipere  ;  ço- 


y  a 


natur  decipere. 

(  aa  )  Hugo  de  fanBo  Vi~ 
Bore  de  Sacram.  fid.  lib  1. 
p.  3.  c.  4.  Terrena  poteftas 
caput  habet  Regcm  ,  fpiri- 
tualis  poteftas  habet  fîim- 
mum  Poncificum.  Ad  potef- 
tatem  Régis  pertinent  quae 
terrena  funt  &  ad  terrenam 
vitam  fa£ta  omnia.  Ad  po- 
teftatem  fummi  Pontifîcis 
pertinent  quae  fpiritualia  func 
&  vitae  fpirituali  attributa 
aniverià. 


«K>         Preuves  des  Propositions 
»>  rcftres  dépendent  de  la  Puifïancc  Roïale,  &  n'ont 
3>  rapport  qu'à  la  vie  civile*,  les  Spirituelles  fonc 
33  du  reflbrt  de  la  PuifTance  du  Souverain  Pontife  , 
aj  &  appartiennent  à  la  vie  fpirituelle. 

Alexandre  de  Haies  rapporte  ce  partage  de 


33  à-  dire  ,  pour  exercer  la  Juftice  temporelle  >  mais 
33  que  s'il  arrive  qu'il  pèche  dans  ce  qui  regarde 
33  cette  autorité,  il  n'y  a  perfonne  qui  lcpuiiïe  pu- 
33  nir  que  Dieu-même. 

Innocent  III.  dans  lechap.  Ter  vemrabikm , 
33  (  ce  )  avoue  que  le  Roi  de  France  ne  reconnoîc 
S3  poine  de  Supérieur  dans  les  chofes  temporelles. 
Innocent  IV.  dans  lechap.  JVoverit^diz  (  dd  ) 
3>  que  dans  les  chofes  temporelles  il  n'y  a  que 
3,  l'Empereur  ,  qui  a  l'autorité  Souveraine,  qui 
03  puifle  accorder  des  Privilèges. 

De  toutes  ces  autontez  ,  on  conclut  invinci- 
blement que  la  PuifTmce  Roïale  des  Princes  ne 
dépend  point  de  la  pui fiance  Ecclefiaftique.  Car 
une  Puiffance  qui  eft  émanée  de  Dieu  feul ,  qui 


(  bb  )  Alexander  Alenfis 
/.  3.  4.  40.  memb.  f.  Ad 
illud  quôd  objicitur  de  Ca- 
nonicâquod  Rex  praeccllit  , 
verum  eft  in  ordine  fuo  fei- 
licet  ad*  co^rporalem  vindio 
tam  ,  quâ  vindifta  fi  delin- 
quat  ,  non  habet  qui  eum 
puniat  nifi  Deum. 

(  ce  )  Innocentius  III. 
Cap.  Per  venerabilem  qui  â- 
liijunt  légitima  P^ex  Fran- 


cise ,  inquit ,  fuperiorem  in 
cempoialibus  minime  reco- 
gnofeit. 

(  dd  )  Innocentius  I  V. 
cap.  Nôverit  de  Sentcntia, 
excommunicationis.  In  tem- 
porali  autem  généralité r  & 
generalis  Ecclefiae  folus  Im- 
perator  qui  univerfis,  &  Cle- 
ricis  &  Laïcis,  in  temporale 
bus  prœeffe  débet  ,  Privilc- 
gium  concedsre  poteft. 
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ne  reconnoîc  que  celle  de  Dieu  au  defllis  d'elle  , 
ne  peut  pas  dépendre  d'une  autre  Puiflance.  Or 
il  paroîr  par  les  pillages  alléguez  ,  que  f  avant 
l'Ecriture  8>c  les  SS.  Pères  ,  la  puiflance  des  Rois 
vient  de  Dieu  *,  qu'elle  n'a  au  deflus  d'elle  d'au- 
tre puiflance  que  celle  de  Dieu.  Elle  ne  dépend 
donc  pas  de  la  puiflance  Ecclefiaftiqne  :  Ainfi 
les  Papes  n'ont  aucune  autorité  directe  ni  in- 
directe fur  le  temporel  des  Rois.  Ce  font  deux 
Puiflances  indépendantes  l'une  de  l'autre  ,  cha- 
cune en  leur  genre  *,  quoique  les  Rois  dépendent 
du  Pape  ôc  des  Evêques  dans  le  Spirituel  ;  Se 
que  les  Evêques  doivent  être  fournis  aux  Rois 
8c  aux  Magiftrats  dans  ce  qui  regarde  le  Tem- 
porel. 

Nousdifons  que  les  Papes  ni  les  Evêques  n'ont 
aucun  pouvoir  ni  dired  ni  indired  fur  le  tem- 
porel des  Rois ,  pour  obvier  aux  deux  (Vntimens 
des  Théologiens  qui  nous    font  oppofez.    Car  / 

quelques-uns  d'entre  eux'  difent  que  le  Pape  a 
un  pouvoir  dired  fur  le  temporel  -,  les  autres  plus 
modeftes  donnent  à  ce  pouvoir  le  nom  d'indi- 
rect :  mais  ces  deux  fentimens  reviennent  au 
même  quant  à  l'effet  -,  car  les  uns  &  les  autres 
en  concluent  que  le  Pape  peut  dépouiller  les 
Rois  de  leurs  Roïaumes»  La  feule  différence  qui 
eft  entr'eux  eft  ,  que  les  uns  difent  que  le  Pape 
le  fait  immédiatement  par  fon  autorité,  au  lieu 
que  les  autres  prétendent  feulement  que  c'eft 
une  fuite  neceflaire  de  l'ufage  qu'il  fait  de  la 
puiflance  fpirituelle  >  enforte  qu'en  excommu- 
niant les  Rois ,  cette  excommunication ,  qui  n'eft 
toutefois,  qu'une  peine  fpirituelle,  emporte  avec 
elle  la  privation  de  tous  leurs  biens  temporels^ 


$i  Preuves  des  Propositions 
Mais  nos  principes  convainquent  également  de 
faufïeté  l'une  &  l'autre  opinion  *,  car  aïant  prou- 
vé que  la  puiilance  Civile  ne  dépend  point  de 
l'Ecclefiaftique ,  il  s'enfuit  que  la  peine  tem- 
porelle ,  comme  la  privation  des  Roïaumes  &C 
des  biens  ,  ne  peut  point  être  une  fuite  d'une 
peine  toute  fpirituelle  >  telle  qu'eft  l'excommu- 
nication ,  qui  ne  prive  point  les  hommes  des 
biens  8c  des  devoirs  temporels  qui  leur  font  dûs 
par  le  droit  naturel  &  civil  3  mais  uniquement 
des  biens  fpirituels.  C'eft  ce  que  nous  allons 
faire  voir  plus  amplement  dans  la  fuite. 

Seconde    Preuve. 

Qu'il  ny  a  que  Dieu  qui  fuijfe  punir   les    Rois 
pécheurs  d'aucune  peine  temporelle, 

IL  n'y  a  point  de  peine  plus  confiderable  con- 
tre les  Rois  que  celle  de  leur  ôter  leur  Roïau- 
me.  La  plupart  aimeroient  mieux  perdre  la  vie 
que  la  couronne.  Ainfi ,  fi  les  Princes  pouvoient 
être  dépofez  par  l'Eglife,  foit  directement  >  foit 
indirectement  ,  elle  feroit  en  droit  de  les  punir 
de  la  peine  la  plus  fenfible  pour  eux.  Si  cela  eft, 
que  deviendra  ce  principe  fi  autorifé  par  les  Pè- 
res 3  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  ait  droit  de  punir 
les  péchés  des  Rois  8c  des  Empereurs  par  des 
peines  temporelles ,  8c  qu'il  n'y  a  aucun  Tri- 
bunal fur  la  terre  où  ils  puifTent  être  jugés  ?  C'eft 
ainfi  qu'ils  expliquent  d'un  commun  confente- 
ment  ces  paroles  du  Prophète  Roi,  Pf.  50.  Tibi 
folipeccavi  :  C'eft  contre  vous  feul  que  j'ai  pechè. 
Saint  Clément  d'Alexandrie  dans  le  4.  livre 


de  la  Déclarât,  du  Clergé*  de  i£8i.  93 
des  Stromates  :  (  a  )  David , dit-il,  voulant  faire  c* 
entendre  que  fon  péché  n'étoit  pas  fournis  à  la  cc 
Loi  ,   dit  modeftement  :  J'ai  péché  contre  vous  cc 
Jeul  \  &  f  ai  fait  mal  devant  vous.  «c 

L'Auteur  du  Commentaire  fur  les  Pfeaumes 
attribués  à  Arnobe,  dit  fur  ces  paroles  du  Pf. 
50.  (  b  )  Que  ceux  qui  font  fournis  au  jugement  cc 
des  nommes ,  pèchent  contre  Dieu  ,  de  font  fu-  cc 
jets  aux  Loix   -,  mais  que  le  Roi  David  ne  dé-  *• 
pendant  quede  Dieu,  &c  n'aïant  à  craindre  que 
fon  pouvoir ,  n'avoit  péché  que  contre  lui. 

Saint  Jérôme  dans  l'Epître  46.  à  Ruflin,  ren- 
dant raifon  de  cette  exprefïion  de  David  :  J'ai 
pèche  contre  vous  feul  :  (  c  )  dit   que   c'eil:  qu'if  <c 
étoit  Roi ,   &  qu'il  n'avoit  aucune  PuilTance  à  cc 
craindre.  cc 

Saint  Ambrolie  dans  l'Apologie  de  David:  (   )  *s 
Ceux ,  dit-il ,  qui  font  fournis  aux  Loix ,  ofent 


(  a  )  Clemens  Alex  and.  I 
4.  Strom.  Deinde  tacite  fi- 
gnificans  peccatum  quod  le- 
gi  noa  fubjicitur.  Scitè  mo- 
deftiam  fuam  oftendens  fub- 
jungit  :  Tibi  foli  pecca^vi ,  & 
malum  coramtefeci. 

(  b  )  Arnob.  in  Pfal.-Tibi 
foli  peccavi.  Omnis  qui  fub 
judicio  venir  cum  delique- 
rit ,  Deo  peccat  &  legibus 
mundi.  Hic  autem  Rex  fub 
huIIo  alio  nifi  fub  Deo  folo 
agens ,    ipfum   folum  fuper 


eram  &  alium  non  timebam. 
(  d  )  S.  Ambrof.  in  Apo- 
log.  David,  cap.  4.  Qui  te-» 
nentur  legibus  audent  fuum 
negare  peccatum ,  dedignan- 
tur  rogare  indulgentiam 
quam  petebat  qui  nul- 
lis  tenebatur  legibus  huma- 
nis.  Et.  c.  10.  Tibi  foli  pec- 
cavi.  Rexutiqueerat ,  nullis 
pfe  legibus  tenebatur  ,  quia 
liberi  funt  Reges  à  vinculis 
delittorum  ,  neque  enim  ul- 
lis  legibus  ad  peenam  vocan- 


poteftatem  metuens  Deo  foli  tur  tuci    Imperii    poteftate. 

peccavit.  i  Homini    ergo  non  peccavic 

(  c  )  S.  Hieron.  E/>.  4£.  ad  cui  non  tenebatur  obnoxius. 

Hujf.  Tibi  foli,  ^.Rexenim  Idem.  lib.  1.   Ep.  7.  David 


94  Preuves  des  Propositions 
to  nier  leurs  pcebés  ,  Ôc  dédaignent  de  demander 
•>  le  pardon  que  demandent  celui  qui  n'étoit  fou- 
33  mis  à  aucune  loi  humaine.  Et  dans  la  fuite  ex- 
pliquant ces  paroles  :  J'ai  pechê  contre  vont  feuL 
99  II  étoit  Roi  ,  dit  il ,  il  n'étoit  point  fournis  aux 
3>  Lôix  :  car  les  Rois  font  exempts  des  peines  que 
o>  les  Loiximpofent  pour  les  crimes ,  &  en  font 
»  à  couvert  par  leur  autorité.  Il  n'avoit  donc 
33  point  péché  en  ce  fens  contre  les  hommes  , 
3>  puifqu'ii  n'étoit  pas  fujet  à  leurs  Loix.  Le  même 
dj  (aint  Ambroife  dit  en  un  autre  endroit  :  Le  Roi 
)>  David  s'écrie  :  C9efi  contre  vous  (ml  que  j'ai  pe- 
d>  chè  *,  parce  qu'aïant  l'autorité  Roïale  en  main 
3d  il  étoit  le  maître  des  Loix  -,  &  il  n'étoit  fou- 
3>  mis  qu'à  Dieu  feul  ,  qui  eft  le  Maître  des  Puif- 
aj  fanecs. 

S-  Cyrille  d'Alexandrie  dit  dans  fon  Com- 
3>  mentaire  fur  l'Evangile  de  S.  Jean  (  e  )  Qu'il 
^  n'y  a  que  les  Rois  qui  puiflent  impunément 
33  violer  les  Loix  j  &  que  leur  prévarication  ne 
»>  peut  point  être  punie  ,  parce  que  perfonne  n'eft 
3>  en  droit  d'aceufer  le  Roi  d'agir  injuftement. 

Cafïiodore  fur  ces  mêmes  paroles  du  Pf.  50. 
33  J'ai  péché  contre  vous  fini ,  remarque  (f)  que  le 


Rex  ait  :  Tibi  foli  peccavi  : 
Regali  enim  fubnixus  fafti- 
gio  quali  kgum  Dominus 
legibus  rcus  non  crat ,  fed 
Deo  obnoxius  renebamr ,  qui 
Dominus  eft  Poteftamm. 

(  <?  )  Cyrillus  Alexandr. 
îib.  ii.  inftiann.  c,.^6.  Sic 
enim  in  rébus  etiam  humanis 
fierj  confpicimus  :  quippe 
nemo  Leges  Regum  impunè 


teprobat ,  nili  Reges  ipii  in 
quibus  prjevaricationis  cri- 
men  locum  non  habet  :  Pru- 
denter  enimdit~tum  eft  im- 
pium  efle  qui  Rcgi  dixerit  , 
inique  agis 

(  /  )  Caffiodorus  in  Pfal, 
ço.  Tibi  foli  ptcctvi.  Quia 
Rex  omnibus  fuperior  eft 
&  à  Dco  folo  puniendus. 
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Roi  eft  audeiîus  de  tous  les  hommes,  Ôc  qu'il  n'y  ce 
a  que  Dieu  qui  le  puiffe  punir.  ce 

Le  Pape  Agapec  écrie  à  Juftinien  :  (  g  )  Que  ce 
c'eft  àluide  s'impofer  la  necefïité  d'obferver  les  ce 
loix ,  parce  qu'il  n'y  a  perfonne  fur  la  terre  qui  ce 
l'y  puifïe  contraindre. 

Grégoire  de  Tours  parlant  au  Roi  de  France  : 
(  h  )  Si  quelqu'un ,  dit-il ,  ô  Roi,  n'obferve  pas 
la  juflice  ,  vous  pouvez  le  punir  \  mais  fi  vous  ce 
vous  en  écartez ,  qui  pourra  vous  reprendre  }  C6 
Nous  pouvons  vous  parler,  mais  vous  nous  écou-  <c 
tez  fi  vous  voulez  *,  Et  fi  vous  ne  voulez  pas  nous  c« 
écouter  ,  perfonne  ne  peut  vous  condamner  ,  ce 
que  celui  qui  a  déclaré  qu'il  étoit  la  Juflice. 

S.  Ifidore  de  Seville  ,dit,  (  i  )  Qu'il  eft  diffi- 
cile qu'un  Prince  vicieux  fe  corrige  j  que  les 
Peuples  ont  à  craindre  les  Juges ,  ôc  font  rete-  ce 
nus  par  les  loix  j  mais  que  les  Rois  qui  ne  font  ce 
reteni#quepar  la  crainte  de  Dieu  ,  ôc  par  celle 
de  l'Enfer,  ont  toute  liberté  de  s'abandonner  au 
defordre. 


ce 


ce 


(  g  )  Agapetuf  in  pars.net. 
aà  Ju(l.  num.  17.  Tibi  ipfi 
euftodiendi  Leges  imponene- 
ceffitatem,  cum  non  habeas 
in  terris  ,  qui  te  poflît  cogè- 
re :  fie  enim  tu  Legum  praî 
te  feres  cultum. 

(  h  )  Gregor.  Turon.  hiji. 
l*b>  3.  c.  17.  Si  quii  è  nobis  . 
o  Rex  juftitia:  limites  tranf- 
cendere  voluerit ,  à  te  corripi 
poteft  :  Si  vero  tu  recefTeris  , 


condemna*bit ,  nifî   is  qui  fe 
pronuntiavit  elTe  juftitiam. 

(  i  )  ifiâorus  Hifpal.  Dif- 
ficile eft  principem  regredi 
ad  melius  Ci  vitiis  fuerit  im- 
plicatus  :  Populi  enim  pec- 
:antes  jndicern  metuunr,  &  à 
nalo  fuo  legibus  coercentur: 
(leges  autem  nifi  foli  Dei 
timoré  metuque  gehennac 
coerceantur  ,  libéré  in  pra?* 
ceps  ruunt  &  per  abruprum 
iicentise  in  omne  facinus  vi- 


quis  te  corvipiet?  Loquimur 

enim  tibi:  fî  volueris.audis  Jtiorum  labuntur, 

&  autem    nolucris  >   quis    te' 
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Hincmar  Archevêque  de  Reims  rapporte  cette 
maxime  comme  reçue  dès-lors  en  France  -,  que  le 
Roi  eft  indépendant  de  toute  autre  PuifTance  que 
3>  de  celle  de  Dieu.  (  k.)  Les  Sages,  dit-il ,  difent 
33  que  le  Roi  de  France  n'eft  fournis  aux  Loix  ,  ni 
33  au  jugement  de  perfonne  ,  fi  ce  n'eft  de  Dieu 
33  feul ,  qui  l'a  établi  dans  le  Roïaume  que  Ton 
33  père  lui  a  laide  j  &  qu'il  ne  doit  être  fournis 
33  qu'à  l'Empire  de  Dieu,  qui  eft  le  feul  qui  ait  pût 
33  lui  donner  la  Souveraineté. 

Yves  de  Chartres  établit  un  beau  principe  fur 
la  conduite  que  les  Evêques  doivent  garder  en- 
vers les  Princes  qui  abufent  de  leur  autorite. 
*>  (  l)  Le  gouvernement  des  chofes  temporelles  >  . 
33  dit  -  il ,  eft  donné  aux  Rois  j  c'eft  pour  cela 
33  qu'ils  font  appelles  Bafilei  >  c'eft-à-dirp  ,  les  fon- 
33  démens  &  les  Chefs  du  Peuple.,  S'ils  abufent  de 
3>  l'autorité  qui  leur  eft  donnée,  nous  ne  devons 
»  pas  les  irriter ,  ni  nous  élever  contre  eux^  mais 
3>  quand  ils  ne  veulent  pas  acquiefeer  aux  remon- 
3^>  trances  des  Evêques ,  il  faut  en  biffer  le  juge- 


(  k  )  Hincmar  us  ~Remenfîs. 
. ...  Dicunt  fapientes  quia 
ifte  Princeps(RexGailorum) 
nullorum  legibus  vel  judiciis 
fubjacet ,  nifi  «olius  Dei  qui 
cum  in  Regno  quod  fuus  pa~ 
ter  illi  dimifit  ,  conftituir 
quoniam  folius  Dei  débet 
piinciparui  fubjici  ,  à  quo  fo- 
lopotuitin  pnneipatu  conf- 
titui. 

(  /  )Yvo  Cimotenfis  Ep. 
171.  Et  quia  difpenfationcs 
icium  temporalium  Regibus 


artributae  funt  ,  &  Bafilei , 
id  eft  f undamentUm  Populi , 
&  caput  exiftunt  ,  fi  aliquan- 
do  poteftate  fibi  concefla 
abutuncur ,  non  funt  à  nobis 
graviter  exafperandi  ;  fed  ubî 
Sacerdotum  monitionibus 
non  acquieverint ,  divino  ju- 
dicio  funt  refervandi  ,  ubî 
tanto  diftiidiùs  funt  punien- 
di ,  quantô  minus  fuerint  di- 
vinis  admonitionibus  obno- 
xii. 

ment 
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îîienc  à  Dieu  ,  qui  les  punira  d'autant  plus  fève-  c« 
rement   qu'ils  auront  néglige  les  avertiflemens  ce 
qui  leur  auront  été  donnés  de  fa  p.irt.  <e 

Euthymius  fur  ces  paroles  du  Pf.  50.  J'ai 
péché  centre  vous  feul  ,  les  explique  de  la  ma- 
nière fuivante  \\  m  )  Etant  Roi,  &  n'aïant  point  ce 
d'autre  Juge  que  vous  des  crimes  que  j'ai  corn-  ce 
mis  ,  on  peut  dire  que  je  n'ai  péché  que  contre  ce 
vous  feul  j  c'eft-à-dire  ,  qu'il  n'y  a  point  d'autre  ce 
Juge  que  vous  auquel  je  fois  fournis.  Car  je  ce 
Fuis  le  maître  de  tous  les  autres  ,  &  ma  puiflance  ce 
donne  lieu  de  croire  que  tout  ce  qui  me  pla£c  ce 
m'eft  permis.  et 

Otton  de  Friïînghen  écrivant  à  l'Empereur 
Frédéric  BarberoufTe  :  (  n  )  Les  feuls  Rois ,  dit-  et 
il  3  étant  au  de(Tus  des  Loix  font  refervés  au  Ju^e-  ce 
ment  de  Dieu,  &c  ne  font  point  retenus  par  les  ce 
Loix.  C'en:  fur  cela  que  font  fondées  ces  paro-  ce 
les  du  Roi  Prophète  ?  J'ai  fiché  contre  vous  feul.  «« 
Si  fuivant  l'Apôtre  ,  tous  les  hommes  doivent  ce 
avoir  horreur  de  tomber  entre  les  mains  du  Dieu  ce 
vivant  ;  les  Rois  qui  n'ont  perfonne  au  deflus    «s 


(  m  )  Euthymius  in  Vf.  50 
Tibi  [oli  peccavi.    CumRex 


fim,&te  folum  commiffô^  j^uU  legibus  non  cohibentur 


mm  à  me  fcelerum  judieen 
habeam  ,  tibi  foli  peccafle  vi~ 
deor  ;  hoc  eft  tibi  foli  judici 
fubjicior  :  caeterorum  enim 
omnium  ego  Dominus  fum  , 
&  ob  potentiam  meam  Jicere 
videtur  quaecumque  libue- 
rint. 

(  n  )  OttoTrifïngenfîs  in 
"Epifl.  ad  Fredericum  Oeno- 
karbum.  Soli  Reges }  induit, 


ut  pote  conftituri  fupra  leges, 
divino  examinirefervati  fae- 


Unde  efTillud  tam  Régis 
quam  Prophetse  ;  Tibi  foli 
pecctvi ,  &  mox.  Cùm  e;ùm' 
juxta  Apoftolum  omni  mor- 
cali  horrendum  fit  incidetc 
in  manus  Dei  viventis  ;  Re- 
gibus  tamen  qui  nullum 
praeteripfum  fuprafe  habent 
quem  metuant  ,  eoerit  hor- 
ribilius  ,  quo  ipfi  caeteris  pofj 
funt  pcccaie  liberius. . 

G 
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93  d'eux  qu'ils  craignent  ,  pouvant  pécher  plus  li- 
as brcmcnt ,  doivent  avoir  plus  de  fraïeur  de  tom- 
«)  ber  entre  (es  mains. 

Innocent  III.  fur  ces  mêmes  paroles  du  Vf. 
50.  dit  que  pour  l'expliquer  plus  clairement  il 
les  faut  paraphrafer  delà  manière  fuivantc.  (0  ) 
33  Il  n'y  a  que  vous  qui  puiiliez  punir  mon  péché , 
03  parce  qu'étant  Roi ,  je  n'ai  point  de  Supérieur 
93  qui  me  puifle  punir.  (  Et  quelques  lignes  après  )  : 
»  Autre  choie,  dit-il,  eft  de  pécher  contre  quel- 
33  qu'un  \  autre  choie  ,  eft  de  pécher  par  rapport  à 
»  quelqu'un.  Pécher  contre  quelqu'un  ,  eft.  offen- 
33  fer  Ton  prochain  \  pécher  par  rapport  à  quel- 
33  qu'un ,  eft  offenfer  celui  qui  peut  nous  punir. 
35  Les  Rois  pèchent  par  rapport  à  Dieu  feul ,  8c 
33  les  autres  pèchent  par  rapport  à  Dieu  &  au 
33  Roi. 

Haymon  fur  le  même  palTage  ijal  pecbê  con- 
33  tre  vous  [ml.  ( p  )  Pourquoi,  dit-il  ?  Parce  qu'é- 
33  tant  Roi,  il  n'y  a  que  vous  qui  aïez  le  pouvoir 
3>  de  me  punir  de  mon  péché. 

Alexandre  de  Halès  en  rend  la  même  raifon. 
53   (  q  )  C'eft  ,  dit- il ,  parce  qu'il  n'y  a  perfonne 


(  0  )  Innocentius  III.  in 
4.  Pfal.pœnitent.  Tibi  foli , 
&e.  Sicdiceret  manifeftiûs  ; 
Peccatum  meum  tibi  foli  re- 
linquitur  puniendum  ,  co 
quod  non  alium  habeam  Su- 
periorem  qui  me  poflit  puni- 
re  ,  cùm  ipfc  fim  Rcx  Et 
infra.  Aliud  eft  in  aliquem 
peccare ,  &  aliud  alicm  ;  in 
aliquem  peccat  qui  commit- 
tir  in  illum  olienfam  :  ali- 


cui  peccat  qui  ejus  fubjacet 
ultioai  ;  Rex  utique  foli  Dco, 
cseteri  vcro  &  Dco  peccant 
&  Régi. 

(  p  )  Haymo  in  Vf.  fo. 
Tibi  foli  peccavi .  Quia  .  cùrn 
Rcx  llm  ,  nullus  habet  potef- 
tatem  punire  peccatum  me-r 
um  niu"  tu  folus. 

(  q  )  Al  en  fis  in  eumdem 
pfœlmum  :  Tibi  foli  ,  &c. 
Quia  non  eft  iuper  me  alius 


de  laDëci.  du  Clêrge'  de  l£82.     ^p 

que  vous  au  deflus  de  moi  qui  puifle  me  punir  y  et 

car  je  fuis  Roi ,  de  il  n'y  a  que  vous  qui  foïez  ce 

au  deflus  de  moi.  Cç 

Nicolas  de  Lyra  dans  (a  Glofe  :  (    )  J'ai  pe-  ce 

€bé  y  dit-il,  contre  vous  fenl,  comme  étant  mon  ce 

feul  Juge  ,  &  le  feul  qui  ait  le  pouvoir  de  me  <c 

punir.  Car  il  avoir  aum*  péché  contre  Uric  -,  ÔC  ce 

contre  plufieurs  autres   qui  avoient  été  tuez  à  ce 

ion  occasion.  Mais  parce  qu'il  étoit  Roi ,  il  n'a-  ce 

voit  point  d'autre  Juge  au  deflus  de  lui  qui  le  ce 

pût  punir  que  Dieu  feul.  ce 

Saint  Thomas  établit  pour  maxime  ,  que  le 
Prince  n'eft  point  fournis  à  la  Loi,  quant  à  la 

vertu  coactive  de  la  Loi.  (/)  Car,  dit- il  y  per-  ce 

fonne  ne  peut  >  à  proprement  parler  ,  être  con-  ce 

trahit  par  foi- même  -,  Ôc  la  Loi  n'a  de  vertu coac-  ce 

rive  que  par  la  puifïance  du  Prince.  C'eft  en  ce  cC 

fer.s  qu'on  dit  que  le  Prince  n'eft  point  fournis  ce 

à  la  Loi  >  parce  que  perfonne    ne  peut  porter  ce 


quàm  tu  qui  pofîït  punire  : 
Ego  enim  fum  Rex  ,  &  non 
eft  aliquis  prxter  te  fuper 
me. 

(  r  )  Lyranus  in  eumdcm 
Pfal.  Tibi  foli  peccavi  , 
tamquàm  Judici  &  punire 
potcntijpeccaverat  enim  con- 
tra Uriam  &  alios  occafione 
hujus  inter£:c1:os:tamen  quia 
Rexerat,  non  babebat  Judi- 
cem  Superiorem  qui  poilit 
eum  punire  niii  Dcrum. 

(  f)  S.  Thorms  i.x.  q.  96 
a.  $.  ad  3.  Ad  tertium  dico 
cuod    Princeps  dicitur    efle 
lolucus  à  Lege  ,     quantum 


ad  vim  coa&ivam  Lcgis.nuU 
lus  enim  propriè  cogitur  à 
fciplo.  Lex  autem  non  habec 
vim  coattivam  ,  nifi  ex  Pria- 
cipis  poteftare  :  Sic  igitut 
Princeps  dicitur  elle  folutus 
|à  Lege  ,  quia  nullus  in  ipfum 
poteït  judiemm  condemna- 
tionis  ferre  fi  contra  Legem 
agat.  Tjnde  fuper  illud  Pfal-. 
mi.  50.  Tibi  foli  peccaisi yG\ob 
fa  dicit ,  Quod  Rex  non  ha- 
bet  hominem  qui  fada  fua 
ijudicec  ;  fed  quantum  ad 
/im  direcvtiyam  Legis  ,  Prin- 
eps  lubditur  Lcgi  propriâ 
vohmtate. 

Gij 
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^  contre  lui  un  jugement  de  condamnation ,  s'il 
33  .ig.it  contre  la  Loi.  C'cft  pourquoi  la  Glofe,  fur 
33  ces  paroles  du  Pf.  50.  Tai  péché  contre  'vous  [eut , 
33  porte  que  le  Roi  n'a  pcrforme  au  defïus  de  lui 
33  qui  juge  fes  actions  *,  mais  quant  à  la  vertu  di- 
33  reclive  de  la  Loi ,  le  Prince  lui  eft  fournis  par 
33  fa  propre  volonté. 

De  ce  paffage  ainfi  expliqué  ,  fuivant  le  fen- 
timent  des  Percs ,  Se  des  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques  ,  il  s'enfuit  évidemment  qu'il  n'y  a  que 
Dieu  feul  qui  puiflè  juger ,  corriger  ,  8c  punir 
les  Rois  de  peines  temporelles  j  ce  qui  ne  leroit 
pas  vrai  fi.  les  Papes  avoient  droit  de  les  dépo- 
fer  directement  ,  ou  indirectement. 

On  ne  peut  pas  dire  que  le  paiTagede  David 
ne  peut  avoir  d'application  qu'à  l'ancien  Tefta- 
ment  j  8c  qu'à  la  vérité  le  Grand- Prêtre  dé  la 
Loi  n'avoit  pas  droit  de  dépofer  les  Rois  des 
Juifs  :  mais  que  le  Souverain  Pontife  de  l'Egli— 
le  a  celui  de  dépofer  les  Rois  Chrétiens.  Car 
les  S  S.  Pères  en  tirent  une  conclulion  générale 
pour  tous  les  Rois  ,  6c  particulièrement  pour  les 
Rois  Chrétiens.  La  raifon  pour  laquelle  ils  af- 
furent  que  David  n'avoit  péché  que  contre 
Dieu,  n'en:  pas  tirée  de  l'iir perfection  du  Sa- 
cerdoce de  la  Loi  >  mais  de  l'autorité  Souverai- 
ne des  Rois  qui  ne  dépend  que  de  Dieu.  D'ail- 
leurs quelle  raifon  peut- on  apporter  pour  faire 
croire  que  les  Rois  Chrétiens  foient  plus  dépen- 
dans  du  Souverain  Pontife,  que  les  Rois  Juifs 
du  Souverain  Prêtre  ?  Ne  fçait-on  pas  au  con- 
traire ,  que  fe  Souverain  Prêtre  de  la  Loi  avoit 
beaucoup  plus  de  part  au  Gouvernement  civil 
Ôc  temporel  3  que  n'en  ont  les  Papes  &  les  Eve- 
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ques.     Ce  que  quelques-uns    difehc   que    dans 
l'ancienne  Loi  le  Roïaume  étoit  Sace'dotal ,   Se 
que  dans  la    nouvelle  le  Sacerdoce  eft  Roïal  -, 
&  par  confequent  ,   que  comme  les  Rois    rai- 
foient  autrefois  la  fonction  des  Prêtres ,  les  Pon- 
tifes ont  à  prefent  le  droit  d'exercer  la  Roïau- 
té  j  ni   aucun   fondement  raifonnablc.    Car  les 
Rois  de  l'ancienne  Loi  n'étoient  pas  p^us  Pon- 
tifes que  ceux  de  la  nouvelle  ;   8c  les  Pontifes 
de  la  nouvelle  Loi  >  en  qualité  de  Pontifes  y  doi- 
vent avoir  encore  moins  de  part  au  Gouverne- 
ment que  n'en  avoient  ceux  de  l'ancienne  Loi. 
Ce  feroit  mal  à  propos  que  l'on  voudroir  allé- 
guer ici  le  parTage  de  faint  Pierre  :  Que  les  Chré- 
tiens font  un  Roi  al  Sacerdoce  ;  parce  que  cela  efl 
dit  en  gênerai  de  tous  les  Chrétiens   aufquels 
faint  Pierre  accorde  le  Sacerdoce  Roïal ,  mais 
dans  un  iens  métaphorique. 

T  r  o  1  s  1  e'  M  e     Preuve. 

Qu'il  ri  eft  jamais  -permis  aux  Chrétiens  d,e  rèjlfter 
par  foret  &  par  la  voie  des  armes  aux  Rois  qui 
abufent  de  leur  pmjfance  >  mais  qu'ils  font  obli- 
gés defouffrlr  patiemment» 

TAnt  s'en  faut  que  l'Eglife  puifle  dépouiller 
les  Rois  de  leurs  Roïaumes  ,  &  difpenfér 
leurs  Sujets  Chrétiens  de  la  fidélité  qu'ils  leur 
doivent  j  c'eil:  au  contraire  une  maxime  fon- 
damentale de  la  Loi  de  Dieu  Se  de  l'Evaneile, 
qu'il  n'efl:  jamais,  permis ,  fous  quelque  prétexte 
que  ce  foit ,  de  s'élever  contr'eux  ,  de  leur  ré- 
fifter  par  la  voie  des  armes  >  d'exciter  à  la  re- 
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voltc  directement ,  ou  indirectement  -,  mais  que 
l'on  eft  obligé  d'être  fournis  à  leur  Empire,  ôC 
de  leur  obéir  ,  quand  bien  même  ils  feroienc 
hérétiques ,  impies ,  Se  perfecutcurs  ;  Se  qu'en 
ces  occasions  le  feul  parti  que  les  Chrétiens  ont 
à  prendre  ,  eft  de  fouffrir  avec  patience.  Cette 
maxime  eft  fondée  fur  la  Loi  ,  Se  fur  la  prati-* 
que  confiante  des  Juifs  &  des  Chrétiens. 

Dans  l'Ancienne  Loi  la  peine  de  mort  eft 
portée  contre  ceux  qui  defobéïroient  à  ceux  que 
Dieu  avoit  établis  pour  gouverner  le  peuple  \ 
Se  quand  Dieu  donna  le  premier  Roi  aux  Israé- 
lites, il  les  fit  avertir  par  fon  Prophète  Samuel 
que  ce  Roi  les  mal traiteroit,  qu'il  prendroie  leurs 
enfans,  Sec.  Ce  fera  la ,  dit  Samuel,  le  droit  du 
n  .  Roi  cim  vous  commandera.  Hoc  crit  jus  Revis 
qui  imperawnts  ejt  vobis.  Ce  droit  de  la  maniè- 
re qu'il  eft  expofé ,  n'eft  pas  un  droit  jufte  Se 
équitable  de  la  part  du  Roi  *,  car  la  Loi  lui  pref- 
crit  une  autre  conduite  •,  mais  c'eft  toujours  une 
Bmm*  17+  efpece  <*e  droit  >  Hocerkjus  Régis.  On  ne  par- 
leroit  point  ainfi  de  l'injure  qu'un  particulier  fe- 
roit  à  un  autre  particulier  par  voie  de  fait.  Ce 
droit  ne  juftifie  pas  la  conduite  du  Roi  devant 
Dieu  quand  il  en  abufe*,  mais  il  a  un  effet  en 
ce  que  les  Sujets  n'ont  pas  droit  de  lui  réfifter  , 
Se  de  fe  révolter  contre  lui.  C'eft  pourquoi  le 
Prophète  ajoute  ,  que  le  peuple  en  cette  occa-^ 
fion  aura  recours  à  Dieu  ,  ne  pouvant  légitime- 
ment fe  fervir  d'aucune  autre  voie  pour  fe  dé- 
livrer de  fa  domination  tyrannique.  C'eft  dans 
le  même  fens  que  l'on  dit  que,  le  Préteur  rend 
la  juftice  quand  même  la  Sentence  eft  injufte  y 
parce  que  quelque  injufte  qu'elle.  foit>  il  faut 
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lui  obéir  quand  il  n'y  a  point  de  Juge  fupericur 
auquel  on  puifle  avoir  recours. 

Les  Ifraelites  pcrfuadés  de  cette  vérité  y  ont 
toujours  obcï  à  leurs  Rois  quoi  qu'Impies  &C  Ido- 
lâtres \  &  la  Rébellion  a  toujours  été  en  horreur 
parmi  eux.  Je  ne  parle  point  du  temps  qu'ils 
étoient  en  Egypte  •,  cependant  ils  y  ont  vécu 
fournis  à  Pharaon*,  ils  y  ont  îouffert  les  mau- 
vais traitemens  dont  il  les  accabloit  *,  6c  n'ont 
eu  recours  qu'à  Dieu  feul  :  jufques-là  ,  que  quoi- 
qu'ils euflent  des  preuves  vifibles  de  fa  prote- 
ction ,  ils  ne  font  fortis  d'Egypte  qu'après  en 
avoir  obtenu  la  permiiîïon  de  Pharaon.  Mais 
quand  ils  ont  eu  des  Juges  ÔC  des  Rois  ,  quoi- 
qu'il y  en  ait  eu  pluiieurs  Impies  ôc  Apoftats  de 
la  Religion  de  leurs  pères  ,  comme  Achaz  ÔC 
Manaffés  Rois  de  Juda  3  qui  prophanerent  le 
Temple  de  Jcrufalem  par  leur  Idolâtrie  -,  on  ne 
voit  pas  que  les  Grands  Prêtres  aïent.  jamais 
tenté  de  les  dépoffeder  de  leur  Roïaume  y  ni  ex- 
cité leurs  Sujets  à  la  Rébellion.  Et  quand  les 
Juifs  furent  réduits  en  fervitude ,  Dieu  leur  or- 
donna par  la  bouche  du  Prophète  Jeremie  >  d'ê-  ferem.  17. 
tre  fournis  au  Roi  Nabuchodonofor,  &  de  vivre 
en  paix  dans  le  païs  où  ils  dévoient  être  con- 
duits par  l'ordre  de  Dieu,  ils  fe  fournirent  à 
cette  Loi ,  obéirent  aux  Rois  SuccefTeurs~de  Na- 
buchodonofor  ,  &  ne  revinrent  dans  leur  an- 
cienne Patrie  que  par  leur  ordre.  Quand  AlTue- 
rus  donna  un  Edit  pour  faire  mourir  tous  les 
Juifs  ,  Mardochée  de  les  autres  Juifs  n'eurent 
recours  qu'à  la  prière  Se  au  jeûne  pour  détour- 
ner cet  orage  de  derTus  leurs  têtes. 

Dans  la  nouvelle  Loi  Jefus-Chrift  commande 
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(  a)  de  rendre  a  Cejar  ce  qui  appartient  a  Ceptr  J 
&  a  Dru  ce  qui  appartient  a  Dieu,  Paroles  qui 
font  allez  entendre  que  les  Chrétiens  doivent 
aux  Princes  une  entière  obcïflance  ,  quand  mê- 
me ils  en  fouffriroient.  Saint  Paul  expliquant 
plus  au  long  la  penfée  de  Ton  Maître,  ordonne  à 
tous  les  fidèles  Chrétiens  (  b  )  de  rendre  l'obéïf- 
fance  à  ceux  à  qui  ils  la  doivent  '-,  le  tribut ,  à 
celui  à  qui  le  tribut  eft  dû  -,  le  refped ,  à  celui 
à  qui  le  refpeét  eft  dû  *,  la  foumiflïon  5  à  ce- 
lui à  qui  la  foumiflion  eft  due.  Et  les  principes 
dont  il  tire  cette  conclufion  font  y  (  c  )  Que  tou- 
tes les  Puijfances  ont  été  établies  par  l'ordre  de 
Dieu  y  que  quiconque  réfifle  aux  Fuijfances  3  réjî- 
fie  a  l'ordre  a  Dieu  >  Que  ceux  qui  rèfiflent  a  cet 
ordre  fe  rendent  fujets  a  la  condamnation  >  Que  les 
Rois  (ont  les  Minières  de  Dieu  y  &  qu'on  leur 
doit  être  fournis  ,  non  feulement  par  m ce Jfité  &  par 
crainte ,  mais  aujfi  par  conscience.   En  forte  qu'il 

Principes  non  funt  timori 
boni  operis,fed  mali.  Vis  au- 
tem  non  timere  poreftatem  ? 
bonum  fac  ;  &  habebis  lau~ 
dem  ex  illa  :  Dei  enim  Mi- 
nifter  eft    tibi  in  bonum.   Si 


(  a  )  Matth.  ît.  «y.  il. 
Reddite  ergo  quas  funt  Ca> 
faris  Caefari ,  &  quae  funt 
Dei  Deo. 

(mb  )  Rom.  13.  Redditc 
omnibus  débita  ;  cui  ve&igal, 


vc&igal  ;  cui  timorem  ,  n- 
morcm  ;  cui  honoiem  ,  ho- 
norem.  « 


utem  malum  feceris  ,  time  : 
non  enim  fine  caufa  gladium 
portât.  Dei  enim  Minifter 
(  c  )  Rom.  13.  Omnisani-  eft,  vindex  in  iram  ei  qui 
ma  poteftatibus  (ublimiori-  malum  a/xt.  Ideo  neceflîtate 
busfubd'tafit.  Non  eft  enimlfubditi  eftote  non  folûm 
poteftas  nifi  à  Deo  ;  quae  au-Jproprer  iram  ,  fed  etiam 
tem  funt ,  à  Deo  oïdinataeipropter  confeientiam.  ldeo 
funt.  ftaque  qui  refiftit  potef  enim  &  tributa  praeftatis  : 
tati,  Dei  ordinationi  refiftit  Miniftri  enim  Dei  funt,  în 
Qui  autemrefiftunt,  ipfi  fibi'hocipfum  fervientes. 
damnauonem  acquiruntjtiamj 
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renferme  dans  la  fournifïion  qui  eft  due  aux 
Puiffances ,  l'obligation  de  ne  jamais  leur  îéfi- 
fter  ,  non  -  feulement  par  la  crainte  d'un  plus 
grand  mal  ,  mais  encore  par  la  rai  Ton  du  devoir 
8c  de  la  confcîenee  ;  non  feulement  par  la  crainte 
des  hommes  ,  mais  par  la  crainte  de  Dieu.  Le 
même  Apôtre  dans  l'Epitre  à  Tite  ,  (  d  )  recom- 
mande à  cet  Evêque  d'apprendre  aux  Chrétiens 
à  être  fournis  aux  Princes  &  aux  PuifTmces.  Et 
T  Apôtre  faint  Pierre  ordonne  aux  Chrétiens  d'ê- 
tre fournis  (  e  )  en  vue  de  Dieu  a  tous  ceux  qui 
ont  C  autorité  en  main  >  dit  Roi ,  comme  a  celui 
qui  eft  an  dejfus  de  tons  les  autres  j  aux  Gouver- 
neurs &  aux  Adagljirats  qu'il  envoie  &  qu'il  éta- 
blit y  -parce  que  telle  eft  la  volonté  de  Dieu.  Le 
même  Apôtre  en  commandant  d'honorer  les 
Rois,  avertit  les  Efclaves  d'obéir  à  leurs  Maî- 
tres ,  non  feulement  à  ceux  qui  font  bons  ÔC 
doux  ,  mais  aufïi  à  ceux  qui  font  de  mauvai- 
se humeur,  (f)  Car 3  dit-il,  on  mérite  en  fouf- 
frant  injuftement  de  mauvais  trait emens  pour  fa- 

(  d  )  B.  Pauhts  adTit.  3  \v,  17.  Omnes  tonorate  ,  fra- 
•t/*!.  Admoneillos  Principi-lternitatem  dtligite"  ,    Deum 


bus  &   Poteftatibus  fubdito 
efTc ,  didto  obedirc  ,  ad  omne 
opus  bonum  paratos  efîe. 

(e)  B.  Petrus  Ep.  l.c.  z. 
v.  13.  Subje&i  eftotc  omni 
humanae  creaturas  propter 
Deu m  :  five  Régi  quafi  prae- 
cellcnti  :  five  ducibus  tam- 
quam  ab  eo  miffîs  ad  vindic- 
tam  milefaftorum  ,  laudem 
verô  bonorum  ,  quia  fie  eft 
voluntas  Dei. 

(/}  B.  Pet.  Epift.  ï.  ct  1. 


timete  :  Regcm  honorificate. 
Servi  fubditi  eftote  in  omni 
timorc  dominis  non  tantùm 
bonis  &  modeftis  ,  fed  etiam 
difeholis.  Hsec  eft  enim  gra- 
ia  fî  propter  Dei  confeten- 
iam  fubftiner  quis  triftitlas 
patiens  injuftè.  Quae  enim  eft 
çloria  ,  fî  peccantes.  &  cola- 
phifaci  fuffertis  ?  Sed  fi  benc 
facientes  patienter  fuftinctis, 
haec  eft  gratia  apud  Deum. 
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tisfaire  à  fa  confcience  er  a  l'ordre  de  Dieu.  Quel- 
le gloire  y  a-t-il  a  les  fiujfrir  quand  on  a  mal  fait  ? 
mais  fi  enfaifant  bien  vous  les  fouffr  {^patiemment  a 
ceji  -  la  véritablement  un  mérite  devant  Dieu.  Si 
fuivant  les  Loix  de  l'Evangile  y  les  Efclaves  fonc 
obligez  d'être  fournis  à  leurs  Maîtres  3  quand 
même  ils  les  traiteroienc  durement  &:  injufte- 
ment  >  à  combien  plus  forte  raifon  les  Sujets  des 
Princes  font- ils  obligés  de  leur  être  fournis  >  &C 
de  fouffrir  injustement  leurs  mauvais  traitemens  , 
quand  même  ils  uferoient  tyranniquement  de 
leur  autorité  > 

La  pratique  des  anciens  Chrétiens  eft  con- 
forme à  ces  maximes.  Car  quoique  les  Empe- 
reurs Romains  fulTent  les  ennemis  de  leur  Reli- 
gion, &  les  perfecutaffent  pour  ce  fujet  injufte- 
ment  ,  jamais  les  Chrétiens ,  quelque  puifTans 
qu'ils  fuffent  par  leur  multitude , n'ont  entrepris 
rien  contre  eux  ,  &:  ne  fe  font  joints  à  ceux  qui 
fe  revoltoient  contr'eux.  (a)  On  nous  aceufe  3 
dit  Tertullien  dans  le  Livre  à  Scapula,  de  ne 
rendre  pas  a  C  Empereur  ce  que  nous  lui  devons* 
Cependant  il  ri  y  a  point  de  Chrétiens  du  parti 
d Albin  y  de  Niger  y  ou  de  Caffius  >  (  Rebelles 
qui  s'étoient  révoltez  contre  l'Empereur.  )  Et 
dans  l'Apologétique  :  D'oh  viennent  les  Caffiens  y 
les  Niger  s  ,  les  Aibins  ,  &  les  autres  ennemis  des 
Ce  far  s  ?  Ce  font  des  Romins ,  mais  ce  ne  font  pas  des 
Chrétiens* 

On  dira  peut-être  que  les  Chrétiens  de  ces 
temps- là  manquoient  de  force  pour  réfifteraux 

(g)  Tertullianus  ad  Scs-jmennunquam  Albiniani ,  vcl 
pulam.  Circa  Majeftatem  Nigriniani ,  vel  Catàaniin- 
Ijnpcratoris  infamamur ,  ta-|veiiiri  potuerunc  Chriftiam, 
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violences  que  l'on  exerçoit  contr'eux ,  &c  que 
c'eft  la  raifon  pour  laquelle  ils  étoient  obligés 
de  les  fouffrir  patiemment.  Ecoutons  ce  que  dit 
là  defliis  Tertullien  :  (  h  )  Les  forces  des  Chré-  <« 
tiens  font  fi  grandes ,  dit  -  il ,  qu'en  une  feule  «« 
nuit  ils  pourroient  avec  de  fimples  flambeaux ,  «« 
tirer  une  veangeance  complette  de  leurs  enne-  ce 
mis ,  s'il  leur  étoit  permis  de  rendre  le  mal  «c 
pour  le  mal  *,  mais  à  Dieu  ne  plaife  que  cette  ce 
Se&e  toure  divine  foit  vangée  par  un  feu  hu-  <c 
main  ,  ou  quelle  fe  repente  de  fouffiir  celui  ce 
qui  l'éprouve  j  &  quand  au  lieu  de  nous  vanger  c« 
fecretement ,  nous  voudrions  y  ajoûte-t-il ,  nous  «c 
découvrir  pour  ennemis  déclarés  >  manquerions-  ce 
nous  de  troupes  nombreufes  ?  Eft  -  ce  que  les  <c 
Mores ,  les  Marcomans  ,  les  Parthes  mêmes ,  8c  ce 
tous  les  autres  ennemis  font  plus  puifTans  que  ce 
nous  ?  ce  font  des  Nations  &  des  Peuples  ren-  ce 
fermés  dans  leur  païs ,  Se  nous  nous  fommes  par  ce 
tout  au  milieu  de  vous ,  dans  vos  Villes ,  dans  ce 


(  h  )  Tertullianus  in  Apo- 
loget.  Vires  nobis  funt  tan- 
tx  ,  ut  una  nox  pauculis  fa- 
culis  largitatem  ultionis  po- 
îuiiTet  operari  ,  il  malum  ma 
lodisjungi  per  nos  licuilTet  ; 
fedabfitutaut  igné  humano 
vindicetur  divina  fecla ,  au: 
doleat  pati  in  quo  probatur  : 
û  enim  hoftes  &  apertos  non 
tantilm  vindices  occultos 
ageie  ve  II  émus,  deelTet  nobis 
vis  numerorum  &  copiarum!1 
plures  nimirum  Mauri  & 
Marcomanni ,  ipilquc  Par- 
fhijvcl  quantaecumque,unius 


tamen  loti  &  fuorum  finium 
gentes  quàmtotius  orbis.  Hef- 
terni  furnus,  &  veftra  omnia 
implevimus,  UrKes  ,  Infulas, 
Caftella,  Municipia  ,  Conci- 
Uabula,  Caftra  ipfa  ,  Tribus, 
Decurias ,  Palatium  ,  Sena- 
cum ,  Forum.  Sola  vobis  re- 
Unquimus  Tcmpla.  Cui  bcl- 
lo  non  idonei  non  prompti 
fuidemus  ,  etiam  copiis  im- 
pares ,  qui  tam  libenter  truci- 
damur  ,  lî  non  apud  iflam 
difciplinam  magis  occidi  li^ 
ceiet ,  quàm  occidere. 
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d>  vos  Ifles  ,  dans  vos  Châteaux  ,  dans  vos  Camps  , 
33  dans  vos  Armées  ,  dans  le  Palais  de  l'Empereur, 
3>  dans  le  Sénat ,  dans  le  Barreau  -,  il  n'y  a  que  le3 
t>  Temples  qui  ne  nous  foient  pas  communs  avec 
a>  vous.   Quelles   Guerres  ne  ferions-nous  pas  en 
or  état  de  foutenir  ,  quand  même  nous  ne   ferions 
33  pas  égaux  en  nombre ,  nous  qui  nous  laiiTons 
3)  tuer   avec  tant  de  courage   ,  fi  notre  Religion 
33  ne  nous  apprenort  à  nous  laiiTer  tuer  plutôt  que 
3,  de  tuer.  Les  premiers  Chrétiens  ne  TourTroient 
donc  pas  avec  patience  les  perfecutions  des  Em- 
pereurs par    impuifïance  ou  par    foibletîe  ,    & 
parce  qu'ils  etoient  hors  d'état  de  fe  défendre 
&  de  réfifter  *,  mais  parce  qu'ils  étoient  perfua- 
dez  que  c'étoit  un  point  effentiel  de  leur  Reli- 
gion y  de  fouffrir  plutôt  que  de  fe  révolter  con- 
tre les  PuilTances ,  imitans  en  cela  Jefus-Chrifl, 
qui  pouvant  faire  venir  ,  comme  il  dit ,  des  Le- 
vions d* -Anges  à  fon  fecours  ,  aima  mieux  fouf- 
frir le  fupplice  de  la  Croix  pour  nous  donner 
un  exemple  de  patience.   Ils  fçavent  que  ce  di- 
vin  Maître   ne    leur    avoit   point  enfeignê  de 
moïen  de  fe  mettre  à  couvert  des  perfecutions 
que  de  fe  retirer  Se  de  fuir.  Si  Fon  vous  perfecute , 
dit- il ,  dans  une  Ville  ,  fuiez.  dans  une  autre.  Il  ne 
leur  dit  pas  :  Réfiftez  à  vos  perfecuteurs  :  Dé- 
fendez-vous •,  mais  fimplement  :   Fme&^Ç*dk  la 
feule  voie  par  laquelle  ils  puifTent   fe  mettre  à 
couvert    des  perfecutions.  Enfin    ces    premiers 
Chrétiens  avoient  devant  les  yeux  cet  avertif- 
fement  de  faint  Pierre  ,   qui  exhorte  les  Chré- 
tiens à  la  patience  par  l'exemple  de  J.  C.  (  i  ) 

(  i)i  .  Pet.  c.    i„  v.  %l>  inventuseftdolus  inoreejus: 
Qui  peccatum  non  fecit,  nec  qui  cum  rnalediceretur ,  nox 
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Lequel  étant  exempt  de  tout  peché ,  &   incapable 
de  faire  aucune  faute  noppofa  point  des  injures  a, 
des  injures ,  &  ne  fe  fervit  point  de  menaces  con- 
tre ceux  qui  le  maltraitoient  j  mais  fe  livra  a  ce- 
lui qui   le  juaeoit  injujlement  j  ou  comme  il  y  a 
dans  le  Grec  :  Juftement  :  c'eft-à-dire,  qui  le  ju- 
geoit   fuivant   la  puiffance   qu'il  avoit  comme 
Juge.  C'eft  par  cette  puifTance  que  la  Religion 
Chrétienne  s'eft  établie.  C'eft  à  caufe  de  cela ,  ce 
dit  S.  Cyprien  ,  (  kj)  que  pas  un  de  nous ,  quand  ce 
il  en;  arrêté  >  ne  fe  défend  }  &  que  quoique  nous  ce 
foïons  en  grand  nombre  3  nous  ne  fongeons  point  ce 
à  nous  vanger  -,  l'aflurance  que  nous  avons  que  ce 
nous  ferons  un  jour  vengés  ,  nous  rend  patiens.  ce 
Nous  avons  une  confiance  entière,  dit  Lactan-  ce 
ce  3  à  la  Majefté  de  Dieu  ,   qui  peut  aufïi-bien  ce 
venger  le  mépris  qu'on  fait  de  lui ,  que  les  mau-  ce 
vais  traitemens  &  les  peines  que  l'on  fait  fouf-  <e 
frir  à  (es  Serviteurs.  Ainli  quand  nous  foufFrons  ce 
des  traitemens  injuftes  ,  nous  ne  nous  plaignons  ce 
pas   même  ,  nous  en    laiffons    la  vengeance  à  ce 
Dieu.    C'eft  fuivant  ces  principes  que  S.  Au-  ce 
guftin  dit  que  :  (/)  Quoique  la  Cité  de  Dieu  fût  ce 
en  exil  fur  la  terre  fous  les  Empereurs  Païens,  de  ce 


malediccbat  :  cum  pateretur, 
non  comminabatur  ;  tradebat 
autem  judicanti  le  injuftè. 

(k)  S'.  Cypr.  m  Lib.  ad 
Démet.  Inde  eft  quod  nemo 
noftrûm  quando  apprehendi- 
îur  ,  relucîratur  nec  fe  adver-^ 
fus  injuftam  violentiam  vef- 
tram  quamvis  nimius  &  co- 
piofus  Ht  nofter  populus  ul- 
eifeitur  ,    patientes   facit  de 


'equunturaultione  fecuritas. 
Et  Laftantius  :  Confidimus 
enim  Majefrati  qui  tamcon- 
cemptum  fui  pofïît  ulcilci 
quam  fervorum  fuorurn  la- 
bores  &  injurias  :&  ideo  cùm 
tam  nefanda  perpetimur,  ne 
verbo  quidem  reluclamur  , 
ïed  remmimus  ulrionem. 

(/)  Augufl.de  Civit.   Dci 
L  ii.  Ncque  tune  fub  Impe- 


ïïo  Preuves  dis  Propositions 
di  qu'elle  fut  alors  compofée  de  quantité  de  Peil- 
s>  pies,  elle  n'a  pas  cependant  combattu  ces  impies 
a>  perfecuteurs  pour  {on  falut  temporel  ,  mais 
aa  qu'elle  les  a  fourYerts  pour  le  falut  éternel.  On 
a>  mettoit  les  Chrétiens  dans  les  chaînes  ,  on  les 
3,  chargeoit  de  coups ,  on  les  renfermoit  dans  les 
9y  prifons  y  on  les  appliquoit  à  la  torture  ,  on  les 
3,  brûloit ,  on  les  déchiroit ,  on  les  égorgeoit ,  &: 
ils  fe  multiplioient  >  ils  ne  fçavoient  ce  que 
c'étoit  de  combattre  pour  fauver  leur  vie  *,  mais 
ils  méprifoient  leur  vie  pour  le  falut  éterneh 
C'eft  de  là  qu'eft  venue  cette  fameufe  Sentence  : 
Le  fang  des  Martyrs  étoit  une  femence  qui  pro- 
duisit des  Chrétiens  :  Sanguis  Jldartyrnm  Jcmen 
Chriftianorum* 

Si  quelqu'un  dit  qu'effectivement  l*Eglife 
n'avoit  aucun  pouvoir  fur  les  Empereurs  Païens , 
îparce  qu'ils  n'avoient  point  été  baptifés  \  mais 
qu'il  n'en  faut  pas  juger  de  même  de  ceux  qui 
font  Chrétiens,  ou  qui  aïant  été  baptifez,  ont 
abandonné  la  Loi  dej.  C.  il  faut  lui  faire  fai* 
re  attention  à  la  conduite,  qu'a  gardé  l'Egliie 
dans  le  temps  qu'il  y  a  eu  des  Empereurs  Chré- 
tiens qui  ont  apoftafié  ,  ou  qui  font  devenus 
hérétiques.  Y  a  - 1  -  il  eu  quelques  Chrétiens  qui 
le  (oient   élevés  contre  Julien  l'Apoftat  ?   Les 


ratoribus    Ethnicis    Civitas 
Chrifii  quamvi-    pereçrina- 
retur  m  terris,  &  habera  tam 
itiagnorum  agmina  Popuîo- 
rurn  ,  adverfus  impios  perfe- 
eu  tores  pro  falute  temporal 
pugnavit  ,  fed  pociusut  obti 
neret  œternam  non  repugua- 


vit.  Ligabantur  ,  caedeban- 
cur  ,  incendebantur  ,  torque- 
bantur ,  urebantur  ,  îaniaban- 
tur,  trucidabantur  &  muîti- 
pSicabantur.  Non  erat  eis 
pio  falute  pugnare  ,  nifi  fa- 
Lutem  pro  falute  contenmere» 
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Pontifes  Romains  ont-ils  entrepris  de  dépofer 
Confiance,  Valens,  &  les  autres  Empereurs  hé- 
rétiques ?  Ont-ils  tenté  de  dépouiller  les  Rois 
des  Gots  qui  regnoienten  Italie ,  de  leurs  Roïau- 
mes  quoiqu'ils  fuiTent  leurs  ennemis ,  8c  qu'ils 
s'emparaiTent  des  biens  de  l'Eglife  Romaine  ? 
En  un  mot  >  trouvera-t-on  quelque  exemple 
avant  Grégoire  VII.  d'un  Pape  qui  ait  pré- 
tendu difpofer  du  temporel  des  Rois  ,  ou  qui 
ait  prononcé  contre  eux  une  Sentence  par  la- 
quelle il  les  privoic  de  leur  RoVaume.  C'eft  ce 
qu'on  ne  pourra  trouver.  Il  faut  donc  avouer 
que  les  Papes  èc  les  Evêques  n'ont  pas  crû  qu'ils 
eulTent  ce  pouvoir ,  car  s'ils  avoient  été  dans 
cette  créance,  ils  n'ont  pas  manqué  d'occaiions 
de  faire  paroître  le  zèle  qu'ils  avoient  pour  les 
intérêts  de  l'Eglife  3c  de  la  Religion. 

Mais  non-feulement  ils  n'ont  point  exercé 
ce  pouvoir  •,  ils  ont  même  reconnu  qu'ils  ne 
i'avoient  pas.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  dans 
fon  premier  Difcours  contre  Julien  l'Apoiîat , 
reconnoît  que  l'Eglife  n'avoit  point  d'autre  re- 
mède contre  fes  rigueurs  que  la  prière  ,  les  lar- 
mes ,  &  la  patience,  (m  )  il  n'y  eut ,  dit-il  ,que  ce 


(  m  )  GregoY.  Nàzianz. 
Orat.  i.  in  fui.  Apofta- 
tam.  Caîterum  Dei  cle- 
mentiâ  inhibitus  atque  rc- 
preiTus  cft  Chriltianorum- 
que  lachrymis  quas  multas 
multiprofuderunt  ,  quod  fo- 
lum  adversùs  Perfecucorem 
remdium  eft.  Oftendant 
tandem  qu#  ratio  atque  ae- 
quius  fit  nos  eciam  injuriis 


etiam  &  cruciatibus  arTe&os 
tolerare ,  ipfos  autem  ne  par- 
centibus  quidem  parcere  :  fi 
enim  rem  expendamus  ,  cum 
quibufdam    temporibus    tali 

potentiâ  floruerimus 

Quid  tandem  fimîle  à  Chrif- 
tianis  veftri  perpeiTi  func 
qualia  f&>penumero  à  vo- 
bis  Chriftiani  permlerunr  ? 
Quam  liber  tatem    yobh  cri- 


ïii  Preuves  des  Propositions 
33  les  larmes  des  Chrétiens  que  plufieuis  répandî- 
a>  rent  en  abondance  ,  qui  par  la  mifericorde  de 
33  Dieu  3  arrêcerent  les  excès  de  ce  Prince  ,  c'eft 
s,  le  feul  remède  que  nous  aïons  contre  les  per- 
3>  fecuteurs  •,  mais  qu'ils  nous  montrent  s'il  y  a  de 
5j  la  raiion  &  de  l'équité  ,  pendant  c.ue  nous  les 
a,  tolérons  quand  nous  iommes  affligés  &C  tour- 
33  mentes  ,  de  ne  nous  pas  épargner  quand  nous 
p.'S^  3a  les  avons  epatgnes.  Car  a  bien  prendre  les  cho- 
3>  fes,il  y  a  eu  desremps  où  les  Chrétiens  ont  été 
35  aufli  puilTui  j  eft- il  jamais  arrivé  que  les  Païens 
33  aïent  fouffert  de  la  part  des  Chrétiens  ce  que  les 
3>  Chrétiens  ont  fouffert  de  la  part  des  Païens. 
33  Vous  avons-nous  ôté  votre  liberté  >  Avons-nous 
a,  excité  contre  vous  une  populace  furicuie  > 
33  Avons-nous  lâché  contre  vous  des  Gouverneurs 
a,  qui  en  faifoient  plus  qu'on  ne  leur  avoir  com- 
03  mandé  ?  Qù  {ont  ceux  que  nous  avons  mis  en 
3>  péril  de  leur  vie  ?  Et  même  en  avons-nous  ex- 
3J  clus  des  Magiftratures,  des  Charges ,  &  des  autres 
33  honneurs  qui  font  dûs  aux  gens  de  mérite  ? 
0:>  En  un  mot ,  avons-nous  rien  fait  de  femblable 
3:>  contre  vous  à  ce  que  vous  avez  fait  ou  déclaré 
contre  nous  ?  C'eft  airifi  que  S.  Grégoire  de 
Nazianze  nous  apprend  que  les  Chrétiens  fe 
comportoient  envers  ceux  qui  les  perfecutoient. 


puimus  ?  Tn  quos  plebcm  fu- 
rentem  concitavimus  ?  Qui- 
bus  Pracfe£tos  immifïmus  , 
piura  ctiam  ipfis  quàm  îm- 
peratum    effet  excquentes 


rummovimus  aliifque  hono-* 
ribus  qui  praeftanuffinnis  qui- 
bufque  vins  debemur  ?  àc  uc 
compendio  dicam  ,  cicui  ali- 
quid  fîmiie  intulinius  ,  qua- 


Quibus  periculum  vitœcrea~|lia  multa  a  vobis  panimad- 
vimus  ?  imô  quofnam  à  Ma- miffa    ,   partim     denuntiata 


giflratibus      dignicatibufe^ue 


funt  i 

S.  Ambroife 
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Saint  Ambroife  a  eu  des  differens  avec  des 
Empereurs  Chrétiens  *,  &  dans  tous  ces  diff  rens  , 
non- feulement  il  n'a  emploïé  pour  fe  défendre 
que  la  patience  *,  mais  il  a  même  déclaré  au- 
thenriquement  qu'il  n'avoit  point  d'autres  ar- 
mes. (  m   )  Quand  on  me  fera  violence  J  dic-il,  ce 
je  ne  fçai  ce  que  c'eft  que  de   réflfterc,  je  puis  ce 
témoigner  ma  douleur  ,  je  puis  pleurer  s  je  puis  cç 
gémir  contre  les  armes  >  contre  les  Soldats ,  con-  ce 
tre  les  Goths  >  mes  larmes  font  mes  armes.   Ce  ce 
font  là  les  feules  défenfes  des  Evêques.    Je  ne  ce 
dois  ni  ne  puis  en  aucune   autre    manière   me  ce 
défendre.  L'Empereur   Valentinien  aïant  com    ce 
mandé  que  Ton  donna:  la  grande  Eglifede  Mi- 
lan aux  Ariens  ,  Se  cec  ordre  aïant  été  exécuté  , 
ce  grand  Saint  protefte  que  quoiqu'il  eût  pu  en 
empêcher  l'exécution  ,  il  n'a  pas  crû  le  devoir 
faire.  On  medemandoit ,  (n)  dit-il  >  d'appai- 
fer  le  peuple.  Je  difois  qu'il  étoit  de  mon  de-  ç* 


(  m  )  S.  Amhrof.m  Orat.ad 
Auxtnt.  Coa&us  repugnare 
non  novi ,  dolere  potero  ,  po- 
tero  flere  ,  potero  gemere  ad- 
verfus  arma  ,  advenus  mili- 
tes Gothos  quoque  lachrymac 
meae  arma  funt  ,  aliter  nec 
debco ,  nec  poflum  refiftere. 
(  n  )  Idem  Lib.  t.  Epiji.  4 
ttd     Murcellinam     fororetr. 
Exigebaturà  me  ut  compef- 
cercm  populum ,  referebam 
in  meo  jure  cfle  ut  non  exci- 
tarem ,  in  Dei  manu  ut  miti- 
garct  :  Poltremô  fi  me  incen- 
torem  putant  jam  in  me  vin 
dicari  oportere ,  vel  adduce 


re  in  quas  velle.it  terrarum 
folirudines. .  • .   Rogamus  9 
Auguftc  non  pugnamus,  non 
rimemus  fed  rogamus.    Hoc 
Chriftianos  deect  ut  traquil- 
iras  pacis    opretur  &   fidei 
rcritarifque  conftantia  ,  nec 
mortis  revocetur  periculo.  . 
.   Ad    ïmpeiaorcm  pala^ 
tia  pertinent ,  ad  Saccrdotcm 
Ecclefîac    :    Publicorum  tibî 
munerum  jus  commilTura  cft, 
non  Sacrorum.    Intcrrogantï 
deindc  Ambrofïum  notario  ; 
(i  Tyrannus  eft  feire  volo,  ut 
feiam  quemadmodum  me  ad* 
Iverfus  tepraeparem,utierpon* 

H 


ii4  Preuves  des  Propositions 
«  voir  de  ne  le  pas  exciter  ,  &c  qu'il  dépendoit  de 
»>  Dieu  de  l'appaifer  j  que  fi  l'on  croïoit  que  ce 
•»  fût  moi  qui  l'excitât  ,  on  pouvoit  fur  le  champ 
w  me  punir  ou  m'envoïcr  en  exil.  Et  addreflanc 
»  la  parole  à  l'Empereur  :  Nous  vous  prions,  Au- 
33  gufie  ,  &:  nous  ne  vous  refilions  pas  >  nous  vous 
33  prions ,  &  nous  ne  vous  craignons  pas  *,  c'eft  là 
3>  le  devoir  des  Chrétiens.  Ils  fouhaitentla  paix  &c 
>3  le  repos  }  mais  leur  confiance  à  défendre  la  Foi 
»3  &  la  vetité,  n'en:  pas  ébranlée  par  le  péril  de 

»>  la  morr Les  Palais  appartiennent  à  l'Em- 

»  pereur  j  les  Eglifes  à  l'Evêque.  Vous  avez  droit 
m  fur  toutes  les  affaires  publiques  ,   non   fur   les 
»  chofes  facrées.    Le  Commifîaire  de  l'Empereur 
interrogeant  enfuite  faint  Ambroife  en  ces  ter- 
mes :  Dites-moi  fi  vous  êtes  Tyran  ,  afin  que 
je  fçache  par  votre   répofe  de   quelle  manière 
*»  je  dois  me  préparer  contie  vous  ?  Je  lui   répon- 
**  dis,  dit  S.  Ambroife  ,  que  je  n'ai   rien  fait  au 
*>  préjudice  de  l'Eglife.  Que  quand  j'ai  appris  que 
»  la  Bafilique  étoit  occupée  par  les  Ariens  ,  j'en 
?3  ai    agi  avec    liberté   ,    ôc    plufieurs    m'exhor- 
•>  tant  d'y  aller,    je  leur  ai  répondu  :  Je  ne  puis 
**  pas  livrer  la  Bafilique  ,    mais  je  ne  dois  pas  ré- 


des.  Rcîuli,  inquit ,  dicens 
menihil  in  praqudicium  ft- 
çiffe  Ecclefiae ,  eo  tempore 
<juo  audieram  occupatam  elle 
militibus  Bafilicam.gernitum 
rantummodo  liheiïorcm  ha- 
buiiTc  ,  multifque  adhorcan- 
tibus  ut  eô  purger  cm  dixifTe 
Tradere  Bafilicam  non  pof- 
£um,  ledrepugnarc  non  de- 
beo $i  kxQ  Tytannis 


videtur ,  Iiabeo  arma  ,  fed  in 
C Ii ri  il i  domine  habeo  offe- 
rendi  mer  corporis  potefta- 
rem  :  quid  moiaretur  ferire  , 
(r  Tyrannum  putaretf  Veteri 
jure  à  Sacerdotibus  donara 
Imperia,  non  ufurpata  ,  & 
vulgo  dici  cjuod  Imperatores 
Sacerdotium  magis  optarint 
quam  Imperium.Chiïitusfu* 
gù  ne  Kex  fictet,  &c. 
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{ïfter Si  cela  vous  paroît  une    action  ty- 

rannique ,  j'ai  des  armes  ,■  de  ces  armes  ne  font 
autre chofe  que  le  pouvoir  d'offrir  ma  vie,  vous 
n'avez  qu'à  me  l'ôter  fi  vous  me  croïez  Tyran. 
Par  le  droit  ancien  les  Prêtres  donnoient  des  Em- 
pires ,  &  ne  les  ufurpoient  pas.  Et  l'on  dit  com- 
munément que  les  Empereurs  ont  plus  dejalou- 
fiepour  le  Sacerdoce  que  pour  l'Empire  :  Mais 
Jtfus-Chrifl  s' eft  enfui  de  peur  d'être  fait  AV.  Ce 
parTage  de  S.  Ambroife  prouve  admirablement 
la  difpoiltion  où  doivent  être  les  Prélats  à  l'é- 
gard des  Rois  >  quand  ceux-ci  font  injuftice  à 
PEglife  ils  ne  doivent  pas  y  confentir  *,  mais  ils 
ne  doivent  pas  aufli  leur  réfifter  avec  violence  , 
ni  exciter  les  peuples  à  la  rébellion.  Il  faut  fouf- 
frir  Pinjuftice  fans  y  avoir  part,  ôc  ne  pas  ceffer 
de  reconnoître  les  Rois  pour  Rois  ,  quoiqu'ils 
abufent  de  leur  autorité  >  leurs  vexations  ou  leurs 
injuftices  envers  PEglife,  ne  les  privent  pas  de 
leur  autorité ,  &  n'empêchent  pas  les  Sujets  ,  de 
quelque  condition  qu'ils  foient  >  de  leur  obcïr. 

Saint  Auguftin  expliquant  le  paflTage  de  PE- 
pîcre  de  S.  Paul  aux  Romains  ,  où  il  eft  parlé 
de  la  foumifïion  qui  eft  due  aux  Puiffances,  die 
(  o  )Que  nous  devons  être  entièrement  fournis  c« 
aux  Puiflanccs  feculieres  dans  le  temporel,  quand  c« 


(  o  )  Aug.  in  expof.  propof. 
in  Epi  fi.  ad  Rom.  Redliffimè 
acimonet  ne  quis  ex  co  quoi 
à  Domino  fuo  in  libertatem 
vocatus  eft  ,  faftus  Ghriftia- 
nus,  extollatur  in  ftiperbiam, 
&non  arbiuerur  inhuius  vitae 
icirftre  feryandum  effe  ordi- 


nem  fuurn,  ut  poteftaribus  fu-« 
biimioribusquibus  pro  tem- 
père rerum  temporalium  gu- 
bernatio  tradira  eft  exiftimes 
non  ciTe  fubdendum.  Cùm 
enim  confiemus  ex  animo  Se 
corpore  ,  quandiu  in  hac  vita 
^emporaliibmusxtiam  rébus 

H  ij 


u£        Preuves    des 
s>  même  elle  fcroient  leur 

temporalibus  ad  fubfidium 
degendae  hu)usvita?  utamur 
oportet  nos  ex  ca  parte  quae 
ad  hanc  viram  pertinet  fubdi- 
tos  cfTe  Poteftatibus  ,  id  eft , 
hominibusres  humanas  cum 
aliquo  honore  adminiftranti- 
bus  :  ex  illa  vero  parte  qua 
crediraus  Dco  ,  &  in  regnum 
ejus  vocamur  ,  non  nos  opor- 
tet eiTe  fubditos  cuiquam  ho- 
mini  idipiumin  nobis  ever- 
terc  cupienti ,  quod  Deus  ad 

vitam  arternam  donare  diima- 

• 
tus  eft.  Si  qu's  ergo  putat  , 

quoniam  Chriftianus  cft.non 
fibi  elTe  vectigal  reddendum 
aut  tributum  ,  aut  non  elle 
exhibendum  honoiem  debi- 
tum  iis  quae  haec  curant  po- 
teftadbus  ,  in  macmo  errore 
verfatur.Icem  fi  quis  putat  fe 
cfle  fubdendum  ,  ut  etiam  in 
fua  ride  habeie  poteftatem  ar- 
bitretur  tum  qui  téporalibus 
admiruftraniis  aliqua  fubli- 
mitate  praeceliit,  in  majorem 
erroremlabitur.  Sed  modus 
iite  fervandus  eft  quem  Do- 
minus  ipfc  praefcnbit,Mf red- 
damus  Ctfari  qu&  Câfarn 
funt,  &  Deo  qui  D si  funt. 
Quimquam  enim  ad  illud 
regnum  vocemur  ubi  nulla 
Crit  poteftas  hujufmodi ,  ir 
hoc  tamen  itinerc  dum  ag:- 
mus  donec  perveniamus  ad 
illud  fîeculum  ubi  fit  evacua- 
tio  omnis  Principatûs  &  po- 
;çiU;is;conditioncm  noftram 


Propositions 
poflible   pour  détruire 

pro  ipfo  rcrum  humanarum 
ordine  toleremus  ,  nihil  ii- 
mulatè  faaentes  ,  &  in  eo  ip- 
10  non  tam  hominibus  quam 
Oeo  qui  haec  jubet  obtem- 
pérâmes Ad  id  vero  quod 
objiciunt  à  poteftatibus  iftis 
Chriftianos  elTe  vexatos ,  ac 
proindc  îllis  obedientiam  non 
deberi ,  fie  refpondet  :  Poteft 
movere  aliquos  cum  cogita- 
vehnt  ab  iftis  poteftatibus 
Sancli  pœnis  aflktti  &  necati 
funt.  Quod  ait ,  ideoquene- 
ceffitatc  fubditi  eftote.  ad  hoc 
*alet  ut  iutelligamus  quia 
necefle  cft  proprer  hanc  vi- 
ram fubditos  non  elTe  oporte- 
re  ,  nonrcfiftentcs  fi  quid  illi 
auferre  voluerint  in  quo  fibi 
poteftas  data  eft  de  tempora- 
libus rébus  ;  quae  quoniam 
cranfeunt,  ideo  &  ifta  fubjec- 
tio  non  in  bonis  quafi  per- 
matifuris ,  fed  in  neceiTariis 
huic  tempori  conftituenda 
eft.  Tamen  quoniam  dixit 
neceftitate  fubditi  eftote  t  ne 
quis  non  iniegro  animo  & 
pura  dileclnonc  fubditus  rue- 
cit  hujulmodi  poceftat.bus  , 
addidit  d:cens  ,  non  foldm 
proprer  iram  ,  fei  &  propter 
confeientiam  ,  id  eft  non  fc- 
'dm  ad  iram  evaaendam  , 
{uoi  poteft  ctiam  fimulatè 
tteri,  fed  ut  in  tua  confcientia 
Vertus  fis  iilius  dilectione  te 
racere  cui  fubditus  fuens  ju£ 
ùDomini  cui, 
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le  Spirituel  ;  ôc  que  cette  foumiffion  doit  être  «e 
fiacere,&  non  feulement  un  effet  de  la  crainte,  ce 
Que  quoique  ces  Puilïànces  veuillent  détruire  en  ce 
nous  la  foi  que  Dieu  nous  a  donnée  par  la  ce 
vie  éternelle  ,  nous  ne  devons  pas  moins  leur  ce 
païer  les  tributs  j  &  les  refpecter.  Que  ce  fe-  ce 
xoit  une  grande  erreur  de  croire  le  contraire  *,  ce 
mais  que  c'en  feroit  encore  une  plus  grande  de  ce 
croire  que  ces  Puiflances  >  qui  font  prépofées  ce 
pour  gouverner  les  chofes  temporelles ,  ont  droit  ce 
fur  notre  foi  :  Qu'enfin  il  faut  ©bferver  le  jufte  «c 
temperamment  que  Jefus-Chrift  nous  preforit,  ce 
en  ordonnant  de  rendre  a  Cefar  ce  qui  efl  du  a  Ce-  ce 
far ,  &  a  Dku  ce  qui  efl  dit  a  Dieu,  Quelques-  ce 
uns  ,  dit-il ,  peuvent  être  ébranlez  en  faifant  re^  ce 
flexion  que  les  Saints  ont  été  tourmentez  &  ce 
mis  à  mort  par  ces  PuiiTances  :  &  il  répond,  <c 
que  c'eft  pour  cela  que  l'Apôtre  ajoute  que  ce 
nous  leur  devons  être  fournis  par  neceflité ,  à  ce 
caufe  des  befoins  de  cette  vie  temporelle  ;  &  ce 
afin  qu'on  ne  crût  pas  que  cette  neceflité  eft  cC 
une  contrainte  ,  6c  qu'on  n'eft  pas  obligé  d'obéir  ce 
aux  Puiflances  volontairement  Se  par  amour  >  ce 
l'Apôtre  ajoute  :  Non- feulement  a  caufe  de  la  ce 
crainte ,  mais  auffi  a  caufe  de  la  confeience.  C'eft-  ce 
à-dire  ,  non-feulement  pour  fe  fouftraire  au  châ-  ce 
timent  j  ce  qu'on  peut  faire  avec  difîimulation  ,  ce 
mais  pour  être  fur  en  confeience  que  vous  obéif-  ce 
fez  par  amour  aux  ordres  de  celui  auquel  vous  ce 
êtes  fournis.  ce 

Le  même  S.  Auguftin  ,  fur  le  Pfeaume  124. 
prouve  par  l'exemple  des  Efclaves  Chrétiens 
qui  font  obligez  d'obéir  à  leurs  Maîrrcs ,  quoi- 
qu'Infidèles ,  que  les  Sujets  doivent  de  même 
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n8  Preuves  des  Propositions 
»  obéir  à  leurs  Princes  quoi  qu'ennemis  de  la 
a>  Religion,  &  marque  en  même  temps  jufques  où 
35  doit  aller  cette  obéiiTance.  (  p  )  Cet  homme  , 
03  dit-il  *  eft  peut-être  un  Impie  &  un  Infidèle,  &: 
dj  vous  êtes  Jufte  &  Fidèle.  Il  femble  qu'il  eft  in- 
33  digne  qu'un  Jufte  &  un  Fidèle  ferve  un  In- 
3»  jufte  &  un  Infidèle.  Ce  n'eft  pas  ce  qui  eft  dit, 
3>  mais  au  contraire ,  qu'il  le  ferve  encore  mieux» 
sa  Ce  que  je  dis  du  Maître  &  de  l'Efclave  :  vous 
aa  devez  l'entendre  des  Pui (lances  des  Rois  ,  ôc 
a>  de  tous  ceux  qui  font  élevés  aux  dignitez  de  ce 
s»  Siècle.  Quelquefois  ceux  qui  ont  l'autorité 
33  en  main  ,  {ont  Juftes  &  craignent  Dieu  >  quel- 
3>  quefois  ils  ne  le  craignent  pas.  L'Empereur  Ju- 
3>  lien  étoit  un  Infidèle,  Apoftat ,  Idolâtre  &  mé- 
33  chant  :  Les  Soldats  Chrétiens  fervoient  cet  Em- 
33  pereur  Infidèle  *,  mais  quand  il  s'agiftbit  de  la 
33  caufe  de  Jefus-Chrift  ,  ils  ne  reconnoifToient 
a>  pour  Maître  que  celui  qui  eft  au  Ciel.   Quand 


(p)  S.  Attgufi*  in  PfaL 
114.  Illeîfortè  impius  eft  & 
iniquus  ,  tu  autem  fidelis  & 
juftus  ,  indignum  eft  ut  juftus 
&  fidelis  ferviat  iniquo  &  in- 
fideli  :  non  hoc  dirit ,  fed 
raaçis  ferviat.  Quod  autem 
dixit  te  Domino  &  fervo , 
hoc  intelligite  de  Poteftati- 
bus  ,  Regibus  ,  &  de  omni- 
bus culminibus  hujus  faecu- 
li.  Aliquando  enim  Potefta- 
tes  bonac  funt  &  timent 
Dcum  .  aliquando  non  ti- 
ment. Julianus  extitit  infide- 
lis  împerator  ,  nonnè  extitit 
Apoftaça  ,  iniquus  &  ïdola 


tra  ?  Milites  Chriftiani  fer- 
vierunt  Imperatori  infideli  , 
ubi  veniebatur  ad  caufam 
Chriftijnon  agnofccbant  nifî 
eum  qui  in  cœlo  ciat.  Quan- 
do  yolebat  ut  Idola  colerent  , 
ut  thurificarent  ,  prarpone- 
bant  illi  Deum  ;  quando  au- 
tem dicebat:Producice  aciem, 
ite  contra  illam  gentem  ,  fta- 
tim  obtemperabant  ;  diftin- 
guebant  Dominum  aeternum 
à  Domino  temporali  ,  tamen. 
fubditi  erant  propter  Domi- 
num  aeternum,  Domino  çem* 
porali. 
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Julien  vouloit  qu'ils  adorallcnt  les  Idoles,  6c  cc 
qu'ils  leur  offnfTent  de  l'encens  ,  ils  prefe-  cc 
roient  le  commandement  de  Dieu  au  fien  :  mais  ce 
quand  il  leur  difoit ,  Marchez  au  combat ,  Al-  ce 
lez  contre  ce  peuple  ,  ils  obéiiTbient  aufll  tôt,  ce 
ils  diftinguoient  le  Seigneur  éternel  du  Maître  ce 
temporel ,  &  cependant  ils  étoient  fournis  au  ce 
Seigneur  temporel  à  caufe  du  Seigneur  éternel,     ce 

Ce  que  S.  Auguftin  dit  des  Soldats  Chrétiens 
qui  portoient  les  armes  pour  Julien,  n'eft  pas  une 
hypothefe  fans  fondement ,  c'eft  une  vérité  h  if-» 
torique  ;  car    aufll  tôt    après    la  mort   de  cet 
Empereur  ,   (  q  )  Jovien  étant  élevé  en  fa  pla-   <a 
ce ,  fit  difficulté  d'accepter  l'Empire  en  déclarant  ce 
à    (es  Soldats  qu'il  ctoit  Chrétien  ,  &c  qu'il  ne  ce 
pouvoit  commander  une  Armée  deSoldats  Païens  ce 
&  Infidèles.  Ils  lui  répondirent,  que  cette  rai-  ce 
fora  ne  devoit  point  l'empêcher  d'accepter  l'Em-  ce 
pire  -,  qu'il  commanderoit  à  des  Chrétiens  éle-   cc 
vés  dans  cette  Religion.  Car ,  dirent-ils ,  les  plus 
âgés  qui  font  parmi  nous ,  ont  été  infhuits  par 


ce 
cc 


(  q  )  Theodorctus  lih.  4.C.  1. 
Ego  ,  inquit  fovianus ,  cùm 
Chriftianus  fim  talibus  viris 
imperare  non  pofïum,nec  Ju- 
liani  exercitum  regere  ,  nc- 
fariae  do&rinae  principiis  im- 
butum.Ejufraodicnim  homi- 
nes  divinâ  gratiâ  deftituti , 
facile  ab  hofhbus  capiuntur  , 
&  ludibrioeifdcm  eflefolenc. 
His  auditis  omnes  uno  con- 


probum  réfugias .  Imperabis 
enim  Chriftianis  hominibus, 
&  qui  in  piâ  Diiciplinâ  func 
educati.  Namqui  inter  nos 
aetate  funt  provedtioresipfum 
ConftantinumDoftorcm  ha- 
bucrunt,qui  autem  illos  pro- 
simè  fequuntui"  à  Conftantio 
infticutilunt.  Hujus  verô  nu- 
permonui  brève  imperii  tem- 
pus  fuit, nec  fatis  idoncum  ad 


fenfu  milires  haec  dixerunc  .'ïabcm  in  deceptorum  homi- 
Ne  dubites  Imperator  ,  neveluum  mentibus  altiùs  derî- 
Imperium  noftrum  velue  im-lgendam. 
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e>  Conftantin  ,  les  fuivans  par  Confiance  ;  &  le  Re- 
^  gne  du  dernier  Empereur  Julien  ,  aïant  ère  tres- 
sa court ,  il  n'eft  pas  pofliblc  que  ceux  qui  font 
**  malheureufemenc  tombes  dans  l'erreur  y  foient 
fortement  attachés.  Cela  fait  voir  que  l'Armée 
de  Julien  éroit  compofée  d'Officiers  &  de  Sol- 
dats pour  la  plupart  Chrétiens  y  &  que  s'il  eût 
été  permis  alors  de  ne  pas  obéir  à  un  Empe- 
reur Apoftat ,  &  ennemi  de  l'Eglife  ,  il  leur  eut 
été  facile  de  dépouiller  Julien  de  l'Empire  dans 
un  temps  où  les  Armées  dépofoient  &c  fai- 
foient  les  Empereurs.  Mais  les  grands  &  faints 
Pontifes  de  ce  temps- là  ,  bien  loin  de  les  ex- 
horter à  fecoiier  le  joug  de^cet  Apoftat  *>  loin 
de  prétendre  qu'ils  euffeot  droit  de  le  dépouil- 
ler direct  ment  ou  indirectement  de  l'autorité 
dont  il  abufoit  au  grand  détriment  de  la  Reli- 
gion  *,  enfeignoient  au  connaire  aux  Fidèles 
qu'ils  étoient  obligés  de  lui  être  fournis  -,  &  qu'ils 
n'avoient  d'autres  armes  pour  fe  défendre,  ni 
d'autre  remède  contre  fes  perfecutions  que  la 
prière,  les  larmes,  &  la  patience.  Si  ces  Saints 
n'euiTent  pas  été  dans  ces  principes  \  s'ils  cufTent 
crû  pouvoir  déclarer  Julien  déchu  de  l'Empire 
à  caufe  de  fon  Apoftafie*,  difpenfer  fes  Sujets 
de  lui  obéir,  &  leur  donner  permiflîon  d'élire 
un  autre  Empereur  pour  délivrer  l'Eglife  des 
maux  qu'il  lui  faifoit  fouffrir,  &  la  tirer  du  dan- 
ger où  elle  étoit  5011  ne  pourroit  les  excufèr  d'a- 
voir manqué  de  zèle  pour  la  maifon  de  Dieu,  en 
n'emploiant  pas  leur  autorité  pour  la  foutenir , 
êc  pour  la  conferver.  On  peut  faire  la  même  re- 
flexion fur  la  conduite  des  Anciens  Papes  &  des 
Evêques  Catholiques,  à  l'égard  des  Empereurs 
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Jheretiques ,  ou  usurpateurs  des  droits  de  l'Egli- 
fe. S'il  eft  vrai  qu'ils  avoient  droit  de  les  dépo- 
fer,  ils  ont  été ,  ou  bien  ignorans  de  ne  le  pas 
fçavoir ,  ou  bien  peu  zélés  ,  de  ne  p  is  ufer  de 
ce  pouvoir  dans  des  temps  tres-favorables  >  èc 
où  fuivant  les  règles  de  la  prudence  humaine  > 
ils  euffent  infailliblement  délivré  l'Eglife  de  la 
p.rfecution.  Or  il  ne  nous  eft  pas  permis  de 
îuppofer  que  l'Eglife  ait  été  pendant  tant  de 
Siècles  dans  une  entière  ignorance  de  Tes  droits  , 
ôc  que  des  Parleurs  fi  zélés  pour  les  moindres 
veritez  de  la  Religion ,  &C  peur  tous  les  inté- 
rêts de  l'Eglife,  les  aïent  abandonnés  quand  il 
s'eft  agi  du  fondement  de  la  Religion,  de  du 
Corps  entier  de  l'Eglife.  Il  doit  donc  pafTer  pour 
confiant  que  ni  les  premiers  Papes ,  ni  les  pre- 
miers Evêques ,  ni  l'Eglife  entière ,  n'a  point  crû 
que  Jefus-Chrift  eût  donné  à  fes  Apôrres  ,  ni  à 
leurs  fuccelTcurs ,  le  pouvoir  de  dépofer  directe- 
ment, ni  indirectement ,  les  Empereurs ,  les  Rois, 
&  les  Princes  foit  Infidèles ,  foit  Apoftats ,  foie 
Hérétiques,  foit  Tyrans,  foit  Ufurpateursdes 
droits  de  l'Eglife. 

Je  n'ajouterai  à  ce  raifonnement  .qu'un  feul 
témoignage  de  S.  Grégoire  le  Grand  ,  qui  fait 
voir  combien  les  anciens  Papes  étaient  éloignez 
de  croire  qu'ils  fulTent  en  droit  dedifpofer  des 
Etats,  (  r  )  Je  vous  prie  ,  écrit-il  à  fon  Diacre 
Sabinien,de  remontrer  à  nos  Serenifïimes  Maî-  <c 


(  r  )  Greg.  Magn.  Lib.  7. 
Ep.  1.  indift.  1.  De  qua  je 
unum  eft  quodbrc?icer  fug- 
geras  Sereniflîmis  Dominis 
nofhis  ,  quod  fi  ego  fervus 


fgm 

eoriï  in  morte  Lonçobardo- 
rum  me  mifeere  voluiflem  : 
hodieXongobardorum  Gens 
nec  Regem  ,  riec  Duces  ,  rec 
Comités  haberçç ,  atquc  in 


33 


ïiï  Preuves  des  Propositions 
a>  très  de  la  part  de  leur  Serviteur  ,  que  fi  je  me 
os  fufïe  voulu  mêler  de  faire  périr  les  Lombards  5 
a>  cette  Nation  n'auroit  plus  à  prefent  ni  Rois ,  ni 
o,  Ducs  y  ni  Comtes  ,  &  fercit  dans  urr  confufion, 
&  dans  une  divifion  étrange.  Mais  parce  que 
je  crains  Dieu  ,  j'ai  horreur  de  me  mêler  de  ce 
qui  peut  être  caufe  de  la  mort  de  quelqu'un.  Ceux 
qui  ont  excité  dans  les  derniers  temps  des  Guer- 
res fi  fanglantes  3  &  mis  des  Roïaumcs  entiers 
en  combuftion  par  les  Sentences  de  dépofition 
qu'ils  ont  portées  contre  les  Rois  ,  ôc  en  don- 
nant leurs  Etats  au  premier  occupant  ,  étoient 
bien  éloignez  des  fentimens  de  ce  grand  Pape, 
ou  plutôt  de  l'Efprit  qu'ils  croïoient  être  celui 
de  J.  C  &  de  l'Evangile. 

Qju  atri'  eme     Preuve. 

(hid  faut  obéir  aux  Princes  dans  les  chofes  Civiles 
&  Temporelles  y  &  qu  aucun  des  Chrétiens  neft 
difpenfé  de  cette  obligation ,  ni  ne  le  peut  être  fous 
prétexte  de  Religion. 

SI  les  Chrétiens  pouvoient  être  difpenfez  en 
quelque  occafîon  ,  d'obéir  aux  Rois  dans  ce 
qui  regarde  les  chofes  temporelles  >  il  ne  feroit 
pas  vrai  de  dire  qu'ils  font  fournis  comme  les 
autres  à  cet  égatd  aux  PuifTances  de  la  terre. 
Or  la  Loi  de  l'Evangile  ne  les  a  point  excep- 
tez. Jefus-Chrift  leur  Maître  leur  a  donné  lui- 
même  l'exemple  de  cette  fourmilion,  en  païant 

fummâ  confufione  effet  divi-  in  mortem  cujuflibet  hoirû- 


fa  ,  fed  quia  Deum  timeo , 


nis  me  mifeerc  formido. 
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le  tribut  pour  lui  &c  pour  fcs  Difciples.  Matth. 
17.  Et  il  a  enfeignê  pofitivement  que  l'on  étoit 
obligé  indifpenfablement  de  le  païer.  Car  s'é- 
tant  élevé  de  fon  temps  une  Secte  parmi  les 
Juifs ,  de  gens  qui  dogmatifoient  qu'il  ne  leur 
écoit  point  permis  de  païer  le  tribut  à  Cefar , 
qu'ils  confideroicnt  comme  un  Tyran ,  &  com- 
me un  ennemi  de  la  Loi  ,  J.  C.  interrogé  fur  cette 
queftion  ,  répond  :  Qj/il  faut  rend,  e  a  Cefdf  ce  Matth;  %t\ 
cjuï  eft  dît  a  Cefar  >  &  a  Dieu  ce  cf  n  efi  dk  k  v%  ** 
Dieu.  S.  Paul  ordonne  auffi  de  païer  le  tribut 
à  ceux  à  qui  il  eft  dû  ,  &  veut  que  générale- 
ment tous  les  Chrétiens  foient  fournis  aux  Puif- 
Tances.- Par  le  nom  de  Puijfances  ,  il  entend  pro- 
prement les  puifTances  temporelles ,  &  non  pas 
les  Supérieurs  Ecclefïafliques.  Car  ces  PuifTan- 
ces dont  il  parle,  font  celles  qui  portent  le  glai- 
ve ;  qui  exercent  la  vengeance  de  Dieu  en  pu- 
nifïant  corporellernent  les  crimes  *,  qui  retien- 
nent les  hommes  par  la  crainte  de  la  peine  ,  ôc 
à  qui  le  tribut  &  les  impôts  font  dûs.  Or  ces 
fondions  ne  conviennent  point  aux  Puifïances 
Ecclefiaftiques ,  mais  feulement  aux  PuifTances 
Civiles:  C'eft  donc  de  celles-ci  que  parle  l'A- 
pôtre S.  Paul  *,  c'eft  auiîi  uniquement  de  celles- 
ci  que  les  SS.  Pères  expliquent  ce  pafTage  , 
(  a  )  &c  quelques  -  uns  excluent  même  les 
Puifïances  Ecclefiaftiques.  C'eft,  dit  S.  Baille,  cc 
des  PuifTances  du  monde  que  parle  l'Apôtre  ,  8c  cc 


(  a  )  Iren&us  Lib.  1.  C.  14. 
Tertull.  in  Apologetico.  Ori- 
gen.  Lib.  9.  in  Epifi.  ad  Rom. 
H  omit.  13.  Atigujb.  H  omit. 
3,1.  in   p[.  io 8.    &  Lib.  dt 


Catechif.  rud.  c.  11.  contre 
Ep.  Par  m.  lib.  l.c.  7.  fJilar. 
Diac.  in  cap.  13.  Ep.ad  Rom. 
BafiL  Monafl.  Inftit.  c.  z\% 
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non  pas  des  PunTances  Spirituelles  *,  la  fuite 
le  fait  alTez  connoître,  puisqu'il  parle  des  tri- 
buts Se  des  impôts.  Si  quelques  Auteurs  éten- 
dent le  précepte  de  l'Apôtre  aux  Puiflances  Spi- 
rituelles ,  ce  n'eu:  que  par  une  conclusion  qu'ils 
en  tirent  y  comme  le  fait  le  Pape  Symmaqucdans 
fon  Apologie,  en  difant  que  fi  S.  Paul  fe  fou- 
met  à  l'Empereur  dans  les  chofes  temporelles ,  il 
eft  encore  plus  jufte  que  les  Empereurs  foient 
fournis  aux  Puiflances  Ecclefiaftiques  dans  les 
chofes  Spirituelles. 

L'Eglife  a  dans  tous  les  temps  exactement 
obfervé  Se  fait  obferver  ce  précepte  de  S.  Paul. 
Elle  a  toujours  recommandé  aux  Fidèles  d'obéir 
aux  Princes ,  de  païcr  les  tributs ,  de  fe  confor- 
mer aux  Loix  Civiles,  Se  de  ne  troubler  en  au- 
cune manière ,  ni  fous  quelque  prétexte  que  ce 
fût ,  lé  repos  Se  la  tranquillité  publique.  Les 
Ecrits  des  anciens  Pères  font  pleins  des  témoi- 
gnages de  la  fourni flion  ,  Se  du  refpect  que  les 
anciens  Chrétiens  avoient  pour  les  Empereurs 
Se  les  Magiftrats  quoique  Païens  ,  Se  même  en- 
nemis de  la  Religion  Chrétienne.  Nous  en  avons 
rapporté  plulïeurs  dans  les  Preuves  précédentes 
que  nous  ne  répéterons  point  ici  -,  nous  conten- 
tans  d'y  ajouter  quelques  paiTages  des  Conciles 
Se  des  Papes  mêmes ,  qui  reconnoiiTent  qu'ils 
font  obligés  d'être  fournis  aux  loix  Se  aux  or- 
dres des  Empereurs ,  en  ce  qui  regarde  les  cho- 
fes temporelles  Se  civiles. 

Le  premier  Concile  d'Arles  tenu  Tan  314. 
tous  l'Empereur  Conftantin  ,  ordonne  dans  le 
Canon  $.  que  ceux  qui  quittent  les  armes  en. 
temps  de  paix ,  (  ou  comme  il  y  a  dans  un  autre 
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Manufcrit  ,  en  temps  de  guerre  )  feront  feparés 
de  la  communion.  D  his  qui  arma,  projic'mnt 
in  face  y  (  ou  plutôt  in  b  llo  )  placuir  abflimri 
tos  à  cornmunione.  Ce  Canon  a  vraifemblable- 
ment  été  fait,  comme  le  remarque  M.  de  l'Au- 
bcfpine  ,  contre  quelques  Chrétiens ,  qui  fous 
prétexte  de  Religion  quitroient  la  Milice.  Le 
Concile  en  les  excommuniant ,  fait  bien  voir 
que  la  Religion,  ne  difpenle  pas  de  ce  qu'on  doit 
à  l'Etat. 

Dans  les  Conciles  fuivans  on  trouve  par  touc 
des  témoignages  éclatans  du  refpect  que  les  Pa- 
pes Se  les  Evêques  a  voient  pour  les  Empereurs. 
C'étoit  les  Empereurs  qui  convoquoient  les 
Conciles  ,  qui  ordonnoient  aux  Evêques  de  s'a£ 
fembler.  Les  Evêques  leur  obéïiToient ,  Se  ne 
manquoient  pas  de  fe  trouver  au  lieu  qui  leur 
étoit  indiqué.  Les  Papes  y  envoïerent  leurs  Lé- 
gats y  Se  s'exeufoient  de  ce  qu'ils  n'y  pouvoient 
pas  venir  en  perfonne.  Les  Empereurs  auiftoiënC 
à  ces  Conciles  ,  Se  en  étoient  les  Modérateurs 
quant  à  la  conduite  extérieure.  Les  Evêques  fai- 
foient  quantité  d'acclamations  pour  leur  longue 
vie ,  Se  leur  profperité. 

Le  Concile  4.  de  Tolède  tenu  l'an  £33.  dé- 
finit exprelTément  y  que  les  Sujets  ne  peuvent 
être  abfous  du  ferment  de  fidélité  fous  quelque 
prétexte  que  ce  foit.  C'efi:  au  Canon  75.  où  les 
Evêques   parlent  en  ces  termes  :   (  b  )    Après 


(  b  )  Concil.  Tolet.  4.  can. 
7f.  Poft  inftituta  quidam 
Ecclefiaftid  Ordinis,  vc)  De- 


trema  nobiscun&is  Sacerdo-* 
tibus  fenteatiaeft,  proroborc 
noftrorum  He^um  &  ftabili- 


creta    quje    ad   quorumdamjtatu  Gémis  GochoriimP->nci 
pertinent  difeiplinam  ,  pof-i£calculcimumfabDeo  juàicz 
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»>  avoir  fait  des  Rcglcmcns  fur  la  discipline  Ecrir- 
as fiaftique  ,  la  dernière  Ordonnance  que  nous 
03  avons  à  taire ,  eft  pour  1  affermi  (Terrien  t  de  nos 
a?  Rois,  &  pour  la  confervation  de  la  noble  Na- 
03  tion  des  Goths.    Ils  s'étendent   enfuite  fort  au 

long  fur  l'obligation  de  garder  inviolablement 

le  ferment  de  fidélité  que  Ton  a  prêté  aux  Rois, 
03  ôc  prononcent  enfin  ce  Décret  :  Quiconque  de 
33  nous  ou  du  Peuple  d'Efpagnc,  violera  par  une 
33  confpiration  ,  ou  par  faction  ,  le  ferment  qu'il  a 
33  fait  pour  la  confervation  de  la  Patrie  ,  de  l'Etat 
3>  des  Goths  ,  &  du  falut  du  Roi ,  ou  qui  attentera 
03  à  la  vie  du  Roi ,  ou  qui  voudra  le  dépouiller  de 
03  fon  Roïaume  ,  3c  ufurper  tyranniquement  fa  do- 
3i  minition  ,  qu'il  (oit  anathême. 

Des  Conciles  venons  aux  Papes.  Gelafe  I.  dans 

fa  huitième  lettre  addreffée  à  l'Empereur  Ana- 
35  ftafe,  lui  parle  en  ces  termes:  (c)  Si,  dit-il, 
3>  dans  ce  qui  regarde  l'ordre  public  du  gouver- 
33  nement  ,  les  Evêques  qui  fçavent  que  Dieu 
s,  vous  en  a  commis  la  difpoiuion  ,  obéïiTent    à 


ferre  Decrctnm..-..  Quicum- 
queànobisvel  totius  Hifpa- 
niaePopulis  qualibct  conjura- 
tions vel  ftudioSacramentum 
fideï  (use  ,  quod  pro  Patriae 
Gentis  Gothorum  fïatu,  ve] 
coiiiervatione  Règiae  falutis 
polLcitus  eit  ,  cemeraverit, 
aut  Regem  nece  attre£Urit 
aut  Poteftate  Regni  exuerit 
&  pradiimptione  tyr^nnicâ 
Regni  fafiigium  uiurpant , 
anathema  fit, 
(c)    Gelas    m   Epijjt.    8. 


i-d  Anaftaf»  Imperator*  Si 
enim  quantum  ad  ordinem 
pertiiiet  publics  Diiciplinœ 
cognofçentes  Imperium  tibi 
fupernà  difpoiicione  colla- 
tum  ,  Legibus  tuis  ipfi  quo- 
queparentReligionis  Antifti- 
tes  ,  ne  vel  in  rébus  munda- 
nis  exciufç  videanturobviare 
fententiejquo  rogo  ,  te  decet 
affe£tu  eis  obedire  ?  qui  pro 
erogandis  venerabilibus  fuiU 
attribut!  Mviteriis  ? 
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vos  Loix ,  pour  ne  pas  contredire  à  vos  ordres  et 
dans  les  chofes  temporelles  j  avec  combien  plus  c< 
d'ardeur  devez-vous  obéir  dans  les  chofes  fpiri-  cc 
tuelles  y  à  ceux  à  qui  Pieu  a  commis  la  difpen-  c< 
fation  des  divins  Myfteres  ?  <e 

Le  Pape  Symmaque  dans  Ton  Apologétique 
fait  cette  déclaration  authentique:  (dj  Nous  ce 
refpe&ons  avec  juftice  les  Puiflances  humaines  ;  «c 
déferez  à  l'autorité  de  Dieu  qui  eft  en  nous  >  &  cç 
nous  déférerons  à  celle  qui  eft  en  vous.  Ainfi  fé- 
lon ce  Pape ,  la  puiflance  des  Rois  eft  immédia- 
tement de  Dieu  de  même  que  celle  des  Evêques  j 
&  comme  les  Princes  doivent  refpecter  dans  les 
Evêques  l'autorité  de  Dieu,  le  Pape  &  les  Evê- 
ques  doivent  auiïi  refpecter  l'autorité  de  Dieu 
dans  les  Princes  :  Comme  les  Rois  font  fournis 
pour  le  Spirituel  au  Pape  ,  les  Evêques  doi- 
vent être  fournis  pour  le  Temporel  à  leurs  Sou- 
verains. Le  Pape  ,  ni  les  Evêques  n'ont  pas  plus 
de  droit  de  dépofer  les  Rois,  ni  de  difpofer  de 
leur  temporel ,  que  les  Rois  de  dépofer  les  Pa- 
pes Se  les  Evêques  ,  &c  d'adminiftrer  les  chofes 
fpirituelles. 

S.  Grégoire  le  Grand  aiant  reçu  ordre  de 
l'Empereur  Maurice  de  publier  une  Loi  par  la- 
quelle il  étoit  défendu  à  ceux  qui  étoient  en- 
gagez dans  la  Milice  3  de  faire  profeflion  Mo- 
naftique*,  quoiqu'il  crût  que  cette  Loi  fût  trop 
dure  3  &  contraire  a  la  liberté  Ecclefïaftique  ,  il 
ne  laiffa  pas  de  la  publier  ^même  avant  de  faire 


(  d  )  Symmachus  in  Apolc- 
getico.  Nos  cjuidem  porefia 
îcs  humanas  merito  Uifcipi- 


mus ,  defer  Dco  in  nobis ,  & 
nos  Dco  defeiemus  in  te. 
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:»  fes  remontrances  à  l'Empereur.  (     )  ObcifTànt* 
3>  dit-il ,  à  vos  ordres ,  j'ai  envoie   votre  Loi  en 
03  differens  endroits  -,  mais  parce  qu'elle  ne  s'accor- 
33  de  pas  avec  les  intérêts  de  TEglife,  je  prens  la 
33  liberté  de  le  remontrer  à  mes  Serenifïimes  Maî- 
33  très  jainfî  je  me  fuis  acquité  de  mon  devoir,  &: 
33  à  l'égard  du  Prince,  &  à  l'égard  de  Dieu,  en 
33  obéi  (Tint  à  l'ordre  de  l'Empereur,  ÔC  en  di  Tant 
librement    mes    fentimens    pour   la   caufe     de 
Dieu.  Cette  conduite  de  S.  Grégoire  eft  bien  re- 
marquable ,  Se  prouve  évidemment  qu'il  faut  fe 
foumettre  aux  Loix  du  Pvince  qui  concernent 
le  Gouvernement  civil ,  quand  même  elles  ne 
feroient  pas  entièrement  favorab'es  à  l'Eglife  ; 
&  que  les  Papes  ni  les  Evêques  n'ont  d'autre 
moyen  pour  en  empêcher  l'exécution,  que  la  voie 
de  remontrance. 


(  g  )  Greg.  Mœg.  Lib.  z. 
~Ep.  6t.  ad  Atxurit.  Imper. 
Ego  quidem  juflioni  fubje 
&us  per  diverfas  terrarum 
partes  tranfmittifeci,  &  quia 
Lex  ipfa  Omnipotent!  Dec 
minime  concordat  ecce  per 
fuggeftionis  mkx  paginam 
SereniilîmisDominis  nunria- 
vi  ;  utrobique  ergo  quod  de- 


bui  exolvi,  qui  &  Imperaton|fecit. 

cfe 

3P 


obedientiam  pra?V>ui  &  prô 
Deo  quod  fenfi  minime  ta- 
cui.  Idem  Ep.  64.  ad  Thto- 
iorum  Medtcum  Imp.rato- 
ris.  Vildè  autem  mihi  du- 
rum  videtur  ,  ut  ab  ejus  fer- 
vitio  milùes  fuos  prohibeat , 
qui  ei  &  omnia  tribuit ,  Se 
dominari  eum  non  foliim  mi- 
liubus  j  fed  &  Sacerdotibus 


ARTICLE 
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ARTICLE     III. 

Que  l'opinion  de  ceux  qui  foûtien- 
nent  que  les  Papes  peuvent  dé- 
pofer  les  Rois  eft  nouvelle ,  6c 
par  confequent  faufTe. 

Preuves    de    la    nouveauté* 
de    cette    opinion. 


c 


'Eft  une  maxime   fondamentale  de  notre 
Religion  9  que  toute  Doctrine  nouvelle  , 
inoiiie  dans  les  premiers  Siècles  ,  doit  être  re- 
jettée   comme    une    invention  nouvelle  qui  ne 
vient  point  de  la  Tradition  Apoftolique.  Il  n'eft 
pas  necefïaire   de  montrer  pofitivement  qu'une 
opinion  eft  contraire  à  l'ancienne  Doctrine  de 
l'Egliie,  il  fuffit  pour  empêcher  qu'on    ne    la 
foûtienne  ,  de  faire  voir  qu'elle   eft  nouvelle: 
toute  nouveauté  en  matière  de  Religion  ,  eft  CuC- 
pec~te&  dangereufe.  L'opinion  dont  il  s'agit  Feft 
d'autant  plus  ,  qu'elle  a  des  fuites  terribles  dans 
la  pratique  ,  Se  qu'elle  a  caufé   des  défordres , 
des  troubles,  &  des  renverfemens  étranges  dans 
l'Eglile  &  dans  l'Etat.  On  connoît  qu'une  opi- 
nion eft  nouvelle ,  10.  Quand  on  n'en  trouve 
aucune  trace  dans  l'Antiquité,  &  qu'on  y  trou- 
ve des  principes  tout  contraires  j  20.  Quand  cette 
opinion  venant  à  paroître*  foûleve  tous  les  Ef- 
prits  -,  30.  Quand  on  fait  voir  le  premier  Auteur 
de  cette  nouvelle  opinion ,  Se  le  temps  auquel 

I 
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elle  a  paru  i  40.  Quand  cette  opinion  ,  bien  loin 
d'être  reçue  dans  la  fuite  des  temps ,  fe  trouve 
rejettée  8c  combattue  par  la  plus  grande  partie 
des  Eglifes  •,  50.  Quand  ceux  qui  la  foutiennenr 
ne  s'accordent  pas  entr'eux  ,  &  font  obligez  de 
changer  de  principes  &  de  fyftême  pour  la  foû- 
tenir.  Or  toutes  ces  chofes  conviennent  à  l'o- 
pinion de  ceux  qui  foûtiennent  que  les  Papes 
peuvent  dépofer  les  Rois. 

Nous  avons  déjà  fait  voir  qu'il  n'y  en  a  aucu- 
ne trace  dans  l'Antiquité  ,  que  les  Papes' ni  les 
Evêques  des  premiers  Siècles  de  l'Eglife  n'ont 
jamais  eu  cette  prétention  ,  Se  qu'ils  ont  avan- 
cé des  maximes  toutes  contraires  j  maximes  qu'ils 
ont  crues  certaines  ôc  bien  fondées  fur  l'Ecri- 
ture. 

Le  Pape  Grégoire  VIT.   élevé  au  Pontificat 

l'an  1703.  eli  le  premier  qui  ait  entrepris  de  fe 

fervir   de  fon  autorité  pour  dépofer  les  Rois. 

Il  le  fit  d'une  manière  toute  nouvelle  ,  &  juf- 

qu'alors   inoijie  en  s'adreiîant  à  S.  Pierre  ,  8c 

»  déclarant   que    (  a  )  dans  la   confiance  qu'il  a 

3>  fur  le  pouvoir  de  lier  &£  de  délier  que  Dieu  lui 

33  adonné  :  Delà  part  de  Dieu  Tout-puiflant^Pere, 

??  Fils ,  6c  Saint- Efprit ,  en  vertu  de  la  puiffance  de 


(  n  )  Béate  Petre  Apoilolo- 
lum  Princeps  ,  inclina  quae 


$i  FilioHcnrici  Imperatoris, 
qui  contra   ruam   Ecckfîam 


fumus  pias  aures  tuas  nobi:  mauditâ  iuperbiâ  infurrexit , 
&:  audi  me  fervum  tuum.  .  .  to:ius  Regni  Teutonicorum 
Hac  itaque  fiduciâ  fretus  pre  &Italiae  gube macula  contra- 
fcclefiae  tuae  henore  &  dcfcn-  dico,  &  ornnes  Ghriftianos  a 
fîone,  ex  parte  Omnipotftitis  nnculo  juramenti  ,  qued  lîbi 


Dei  Patns  &  Filii  &  Spintûs 
fandi ,  per  tuam  poteftatem 


&  auttantatem,  Henrico  Re-  iriterdico. 


fecêre  vel  facientabfolvo  ,  & 
ut  nulius  ci  iicut  Régi  ferviac 
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de  l'autorité  de  S.  Pierre  il  contredit  à  Henry  ,  cg 
fils  de  l'Empereur  Henry  qui  s'eft  élevé  contre  ce 
l'Eglile  ,  le  Roïaume  Teutonique  ôc  l'Italie,  ce 
H  abfout  tous  l'es  Chrétiens  du  ferment  de  fide-  ce 
lité  qu'ils  lui  ont  prêté  3  ou  qu'ils  lui  prête-  <c 
ront  5  ôc  fait  défenfe  à  qui  que  ce  foit  de  lui  « 
obéir  en  qualité  de  Roi.   On  n'avoit  point  en-  <c 
core   vu   jufqu'alors  dans  l'Egl ife  de  Sentence 
conçue  en  ces  termes.  L'Eglife  fe  contentoit  d'ex- 
communier, d'anathematifer  ceux  qui  mépri- 
Foient  fon  autorité  :  mais  elle  ne  croïoit  pas 
avoir  le  droit  de  les  dépouiller  de  leurs  biens 
temporels ,  ni  de  leurs  dignitez. 

Aufli  cette  entreprife  parut  -  elle  nouvelle  à 
toute  la  terre.  Jamais  3  dit  Othon  de  Friftnghen, 
(  b  )  on  n'avoit  porté  une  Sentence  pareille  contre  ce 
un  Roi  des  Romains.  J'ai  beau  lire  ôc  relire  les  «e 
Hiftoires  des  Papes  &  des  Empereurs ,  &  je  n'ai  ce 
point  trouvé  qu'avant  ce  temps  là  aucun  Em-  ce 
pereur  ait  été  excommunié  ,  6c  privé  de  Ton  ce 
Roïaume.  ce 

Sigibert  de  Gemblours  dit ,  (  c  )  que  le  Pape  ce 
Hildebrand  fut  le  premier  qui  leva  la  lance  Sa-  ce 


(  b  )  Otto  F riflngenfi s .  L.6.C. 
35 .  Lego  &  rclego  Romano- 
rum  Regum  Se  Imperatorum 
gefta  ,  &  nufquam  invenio 
quemquam  eorum  antè  hune 
a  Romano  Pontifîce  excom- 
municatum  vel  regno  priva- 
tum. 

(  c  )Sigebertus  in  Ep.  pre 
Leodegariis.  Hildebrandus 
Papa  qui  Autor  cft  hujus  no- 
veili  Schifmatis,   &  primus 


Ievavit  Sacerdotalem  Lancea 
contra  Diadema  Regni.Quis 
Pontificum  Romanorum  fuis 
unquamDecretis  autorifavit; 
utdebeatPontifex  giadiobdlt 
in  peccintesuci.Gregorius  I». 
hujus  nominis  Papa  ,  quid. 
omnes  ântè  ie  Papa?  fuper 
hoc  fenferunt  ,  &  quid  om- 
nes poil  fentire  debeanc  of- 
tendit  ,  feribens  Sàbioaiio 
Diacono     :  ^num   e(i  quoi 

1  u 
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i>  ccrdoralc  contre  le  Diadème  RoVal,  &  qu'au- 
ra cun  des  Pontifes  Romains  n'avoit  autorité  par 
33  fes  Décrets ,  ni  approuvé  qu'un  Pontife  fe  fer- 
»  vît  du  glaive  matériel  contre  les  pécheurs.  S. 
a>  Grégoire  le  Grand,  au  contraire,  fait  voir  quels 
3,  ont  été  là-deiïus  les  ientimens  des  Papes  (es 
a»  PredecefTeurs  ,  &  quels  doivent  être  ceux  de 
«  fes  Succefleurs.  Vom  repnfemerez.  3  dit-il  écri- 
d>  vant  à  fon  Diacre  Sabinarius ,  a  mes  Screniffimes 
a>  Maîtres  y  que  fi  ftujje  voulu  donner  mon  confen- 
s>  tement  pour  faire  périr  les  Lombards  >  leur  Nation 
s»  nauroit  plus  ni  D*ics  ,  ni  Comtes  >  mais  parce 
03  que  je  crains  Dieu  3  je  ne  veux  point  me  mêler  dt 
3>  et  qui  peut  caufer  la  mort  a  perfonne.  Tous  les 
9y  Papes  ,  reprend  Sigebert  ,  depuis  Grégoire  L 
a»  fuivant  fon  exemple  ,  ne  fe  fer  voient  que  du 
3>  glaive  Spirituel  jufqu'à  ce  dernier  Grégoire  oui 
»  Hildebrand  ,  qui  eft  le  premier  qui  s'eft  armé 
3>  du  glaive  matériel  contre  les  Empereurs ,  &  a 
3»  montré  par  fon  exemple  aux  autres  Papes  à  le 
*>  faire. 

Tous  les  autres  Auteurs  Allemands  de  ce 
temps  -  là  ôc  des  temps  fuivans ,  témoignent 
que  l'entreprife  de  Grégoire  VII.  fut  regardée 
par  toute  la  terre  comme  une  nouveauté  inoiiie  5 
ôc  ceux  mêmes  qui  tenoient  le  parti  de  Grégoire 

fuggeras  Serenijfîmis  Domi-\\>\o  omnes  à  Grcgorio  primo 
nis  noflris ,  quia  fi  ego  fer-\  Pontifices  utebantur  fuo  gla- 
vuseorum  in  morte  (  Longe-  dio  fpiiituali  ufque  adulti- 
bardorum  )  confentire  voluif~*m\im  Gregorium  ,  id  eft  Hil- 
fem,eorum  Gms  nec  D#-|debrandum,  qui  primus  fe  Se 
tes,  nec  Comités  hafaeret  A  fuo  exemplo  alios  Pontifices 
fed  quia  Deum  timeo ,  in  mw-f  contra  Impcratorem  accinxit 
tem  cujujlifot  hominis  wJgladiobelii. 
mifegre  formidis  Hoc  exem~j 
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VIL  n'approu voient  pas  fona^ion,  &  avoiioient 
qu'il  n'y  en  avoit  point  d'exemple  y  3c  que  cette 
entreprife  étoit  regardée  communément  comme 
une  injuftice,  3c  une  ufurpation  criante.  Ro- 
dolphe Duc  de  Soiïabe  que  Grégoire  VII.  avoit 
fait  élire  Empereur  contre  Henry  IV,  reconnut 
en  mourant  de  Tes  bleflures ,  qu'il  avoit  mérité 
ce  châtiment  parce  qu'il  avoit  violé  le  ferment 
qu'il  avoit  prêté  à  fon  Empereur  &  fon  Maître 
par  l'inftigation  du  Pape.  Vous  voïez ,  (  f)  dit-  « 
il  en  mourant ,    cette  main  blefîée  ;  c'eft  cette   «« 
main  même  avec  laquelle  j'ai  juré  à  Henry  mon  cc 
Maître  que  je  ne  lui  ferois  point  de  tort ,  &  que  <c 
je  n'attenterois  point  à  fon  autorité.  Mais  l'or-  «« 
dre  du  Pape  m'a  fait  devenir  tranfgrelTeur  de  «* 
mon   ferment ,  3c  ufurper  un  honneur  qui  ne  *» 
m'appartenoit  pas.    Vous  voïez  quel    en  a  été  ce 
le  fuccès  j  j'ai  reçu  une  blefTure  mortelle  à  cette  «c 
main  par  laquelle  j'ai  violé  mon  ferment  *,  c'eft  ce 
à  ceux  qui  nous  ont  excité  à  le  faire,  à  examiner  ce 
de  quelle  manière  ils  nous  ont  conduit ,  &  s'ils  ce 
ne  nous  ont  pas  jette   dans   le  précipice  de  la  ce 
damnation  éternelle. 

Grégoire  VIL  lui-même  fe  repentit  à  l'arti- 


(  f  )  Helmoldus  Chronic. 
Sclxv.  &  Albertus  Studenf. 
ad  annum  io#o.  Vidctis 
manum  dexteram  mcam  de 
vulnere  fauciam.  Hac  ego 
juravi  Domino  Henrico  ,  ut 
non  nocercm  ,  oec  infidiarer 
glorise  cjus  :Scd  juflïoApof- 
tolica  Pontifîcumque  petitio 
me  ad  id  deduxit ,  ut  jura- 
flicmi  tia  nfgrcfTor  honorem 


mihi  indebitum  ufurparcm. 
Quisigiftur  finis  nos  accepe- 
rit  vidctis ,  cum  in  manu  un- 
de  juramenta  violavi  ,  mor- 
tale  hoc  vulnus  acccpi.Vide- 
rint  ergô  ii  qui  nos  ad  hoc 
inftigaverunt  qualiter  nos 
duxerint ,  ne  forte  dedu&i  fi- 
mus  in  praecipitium  aetcrnœ 
daranationis. 
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cle  de  la  mort  de  celui  qu'il  avoit  fait  contre 
95  l'Empereur,  (g  )  Et  aïant  mandé  ,  die  Sigebert  , 
33  un  des  Cardinaux  qu'il  aimoir  le  plus ,  il  (e  con- 
33  fefla  à  lui  devant  Dieu  ,  devant  S.  Pierre,  &C 
3,  devant  toute  l'Eglife,  qu'il  avoit  beaucoup  pe- 
=J  chc  dans  le  Gouvernement  de  l'Eglife  ,  &  excité 
,a  mal  à-propos  la  difeorde  5c  la  guerre  :  8c  char- 
33  gea  ce  Contefleur  d'en  demander  pour  lui  par- 
^  don  à  l'Empereur  &  à  toute  l'Eglife, 

Enfin  l'cntrcprife  de  Grégoire  VII.  bien  loin 

d'avoir  quelque  bon  effet  pour  FEglife,  eut  des 

fuites  ries  -  funeftes  pour  Elle  cv  pour  l'Etat, 

qu'Othon  de  Frifingnen  reprefente  en  ces  ter- 

3>  mes  •'(/■>)  Combien  de  maux ,  dit  -  il  ,  com- 


5> 


bien  de  guerres  &  de  calamitcz  ont  fuivi  ?  Com- 


(  i  )  SigtbtftUi  in  Chrono- 
gr.ifh  xà.imi.  10S5.  Hilde- 
brandus  Papa  qui  «5c  Greço- 
rius  VII  apudSalcrnume'xu- 
lans  moritur.  De  hoc  ità* 
fcnptumreperi.Volumus  vos 
iciie  qui  Êcclefiaitic*  curas 
folliciti  eftis  quod  Dominus 
•ApoftolicusHildebrandusqui 
<5c  Gregorius  nufic  in  extre- 
mis poiltus  ,  ad  fe  vocavit 
unum  de  duodecim  Cardina- 
libus  quem  multùmdili^ebat 
prae  extens  ,  &  confriTus  eu 
Dca  &  lanclo  Pecro  Se  toti 
Ecclefiae  fç  valdé  peccaiTe  in 
Paftorali  Cura  qua:  ei  ad  re- 
gendum  commiilà  crac  ,  & 
foidcntc  diaboio  contra  hu 
manum  geaus  iram  Se  odium 
Conci,tafle....  Tune  dcmùm 
mi  tic   pra:diCtura  Conreiîo- 


rem  ad  Imperatorem  &  ad 
totam  Eccletiam  ,  ut  optaret 
illi  Indulgentiam,  quia  tinem 
vita:  (ixx  aipiciebat ,  6c  tàm- 
cito  induebat  le  Angelicà 
veitc  ,  &  dimilit  ac  diitblvit 
vincula  omnium  bonorum 
fuorum  Imperatori  &  omni 
populo  Chriftiano  vivis  & 
derun&is,  Clericis  &  Laicis, 
5:  jullit  fuos  ab:re  de  donio 
Deoderici  &  amicos  Impera- 
roris  afeendere. 

(  h  )  Otto  ¥rïfingenfîs.  V.b. 
s.  c.  36  Quanta  autem  mala  , 
quot  bcl!a  ,  bellorumque  dif- 
crimina  indè  fubfecuta  (unt  * 
^Uioties  miferaRoma  obfclTa , 
capta  ,  vaftata  ?  Quod  Papa 
fuper  Papam  iîcut  Rcx  Tupcr 
Regem  poiîtus  fueiit ,  tarder 
memoraie  i  Dcniquè  tôt  ma- 
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bien  de  fois  la  piuvre  Rome  a-t-elle  été  allie-  c: 
gée  ,  prie  3c  pillée  ?  On  a  vu  un  Pape  élevé  cc 
contre  un  Pape  ,  comme  un  Emp.rwur  contre  un  « 
Empereur.  Cette  tempête  a  cauie  tant  de  di-  « 
vifions,  a  tant  fait  périr  d'ames  Ôc  de  corps-,  ce 
elle  a  été  fi  cruelle  de  il  longue,  qu'elle  feule  peut  « 
furrire  pour  iervir  d'exemple  de  la  mifere  hu-  c« 
maine*,  ce  qui  l'a  fait  comparer  par  un  Auteur  «c 
Ecclefiaftique  aux  ténèbres  épaiilcs  de  l'Egvp'e.  ce 
Le  Pape  Grégoire  VII.  ajoute -c- il,  fut  chalTé  c« 
de  la  Ville  de  Rome  par  l'Empereur  j  Guiber:  «■ 
Evêque  de  Ravennc  fut  intrus  en  la  place ,  «Se  ce 
Grégoire  fe  retira  à  Salerne.  L'on  dit  que  peu  ce 
de  temps  avant  fa  mor:  il  dit  ces  paroles  :J  ai  <e 
e  ta  jHjïic  y  &  fm  haï  twUpûti  \  C?  et:  <» 
h  caiife  de  ait  ijm  je  meurs  en  txiL  Ainli  comme  <c 
l'Etat  avoir  reçu  un  rude  coup  ,  parce  que  fon  <c 
Prince  avoit  été  challé  de  l'Eçlife  \  l'Eclife  fen-  ce 
rit  auilî  une  extrême  douleur  de  fe  voir  privée  ce 
d'un  fi  grand  Pafteur ,  l'un  des  Pontifes  Romains  ce 
qui  ait  eu  le  plus  de  zèle  cv  d'au:ori:é.  Ces  der-  ce 


la,  ror  fchifrr.au,  tôt  ta  m 
animarum  quim  corporuro 
psricula,  hujus  tempeiracis 
turbo  involvit  ,  ut  folus  es 
perfccimonis  immar.iu:e,  ac 
temporis  diumrnitatc  ad  hu- 
ir.anx  miferia:  ictcelicitaterr. 
fufHcîrec  compropanHam 
Undè  2  quodam  Ecckhaftico 
Scriptoredenfiflimis  JËgyptî 
tenebris  comparatur  Prardic- 
tus  enim  Poatitcx  Grrçcriu 


•ur.  Porro  Gregcrius  S^'.?:r; 

maudis  appropinquaius  vo- 

caiioais  fuae  ttmpore  cisiile 

tercur  :  Dtlexi    jujlit'Atr,  & 

:em  ,     frofiereà 

*  m  txïlio.    Qu. ia  : 

u  Principe  fuo  Rsgnum  ab 

Eccleii.i    przeifum  grav::-. 

pcrcuiTum  fuit ,  Eccklia  quo- 

que  tanto  Paitorc  qui  iotex 

omnes  S-:srco:es  &  Roraa- 

nos  Pootifices   prçcipui  zeli 


à  Rrgc  urbe  pelliiur,  Gu.ber- ac  authoricaevs   crat ,  01 
tuiqur  R.avcnnatenfisEp::ce-  c:\orctn  non  moiicuni  fca- 
pus  in  locum  cjus  iubtrudi--  bu::. 

I   : 
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nieres  paroles  d'Othon  de  Frifinghcn  font  voir 
qu'il  étoit  de  bonne  foi ,   &  qu'il  parloic  fans 
pafîion  de  l'action  de  Grégoire  VIL 

Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  quoique 
quelques  Papes ,  à  l'imitation  de  Grégoire  VIL 
aient  entrepris  de  dépofer  les  Empereurs  &  les 
Rois  ,  de  difpofer  de  leur  temporel  s  de  que 
plufieurs  Canoniftes  &  Théologiens  Italiens  aient 
foûtenu  que  les  Papes  avoienc  ce  droir  :  non- 
feul  ment  les  Empereurs  &c  les  Rois ,  mais  auflî 
les  Eglifes  ,  les  Univerfitez,  &  les  plus  habiles 
Théologiens ,  ont  combattu  fortement  cette  pré- 
tention 3  ôc  maintenu  la  Souveraineté  des  Rois 
pour  ce  qui  regarde  le  temporel. 

Enfin  les  Théologiens  qui  foûtiennent  que  les 
Papes  avoient  l'autorité  de  dépofer  les  Rois  _,  &C 
de  difpofer  de  leur  temporel  ,  ne    conviennent 
point  de  leurs  principes ,  &  font  dans  des   fen- 
timens  entièrement   oppofez.    Quand  Grégoire 
VIL  entreprit  de  dépofer  l'Empereur  ,  il  n'exa- 
mina point  par  quelle  autorité  il  le  faifoit ,  8c 
te  contenta  des  termes   généraux  3  de  puijfance 
de  lier  &  de  délier  a  lui  donnée  far  J.  C.  en  la 
ferfonne  de  S.  Pierre  dont  il  tient  la  place  j  fans 
eclaircir  fi  c'eft  en  vertu  d'une  puiffance  direde 
fur  le  temporel ,  ou  fi  c'eft  feulement  en  confe- 
quencede  fa  puifïance  fpirituelle.Boniface  VIII. 
alla  plus  loin  ,  &  fe  dit    nettement  Souverain 
dans  le  temporel  comme  dans  le  fpirituel,  aiant 
droit  de  Ce  fervir  de  l'un  8c  l'autre  glaive.    Les 
Canoniftes  &   quelques    Théologiens    qui  ont 
donné  au  Pape  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois  , 
ont  fuppofé  comme  un    principe   certain   que 
J.  C.  avoit  donné  à  S.  Pierre  &  à  Ces  Succef~ 
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feurs ,  une  puiffance  entière  3c  dire&e ,  tant  fur 
le  temporel  que  fur  le  fpirituel  j  en  forte  que  le 
Pape  eft  le  Souverain  de  tout  le  monde ,  êc  que 
tous  les  Rois  &c  les  Royaumes  dépendent  de  lui. 
Ce  principe ,  évidemment  erroné  ,  a  été  forte- 
ment combattu  par  Bellarmin  ,  qui  foûtient  avec 
plufïeurs  autres  Théologiens ,  que  le  Souverain 
Pontife,  en  qualité  de  Souverain  Pontife  ,  n'a 
point  directement  de  puiffance  temporelle ,  mais 
feulement  une  puiffance  fpirituelle  *,  en  vertu  de 
laquelle  il  a  néanmoins  un  pouvoir  indirect  &c 
fouverain  de  difpofer  des  biens  temporels  pour 
le  bien  fpirituel   j  en  forte    qu'il  peut   dépo  fer- 
les Rois  3  s'il  le  juge  neceffaire  pour  le  falut  des» 
âmes  -,  caffer  les  loix  civiles   qu'il  croit    préju- 
diciables à  la  Religion  8c  à  l'Eglife ,  8c  rendre 
juftice  en  la  place  des  Rois  de  des  Empereurs  , 
quand  ils  ne  la  rendent  pas.  Si  le  principe  des 
premiers  eft  faux  ,  comme  Bellarmin  le  prouve 
évidemment ,  le  raifonnement  de  ceux-ci  n'eu: 
qu'un  pur  fophifme.  Car  fi  les  Papes  n'ont  re- 
çu aucun  pouvoir  direct  de  J.  C.  fur  le  tempo- 
rel, comment  peuvent-ils  en  difpofer  pour   le 
bien  fpirituel  ?  Pour  difpofer  d'une  chofe ,  il  faut 
en  être  le  maître,  &  en  avoir  le  domaine.  Il  ne 
fuffit  pas  qu'elle  foit  à  notre  bienfeance  ,  qu'elle 
nous  fbit  utile ,  que  nous  ne  puifïlons  nous  en 
<    pafïer  ;  fi  cela  fufîifoit  chacun  auroit  droit  dans 
ces  occafîons  de  prendre  le  bien  d'autrui.  Si  donc 
le  Pape  n'a  aucun  pouvoir  fur  le  temporel,  il 
ne  peut  pas  en  difpofer ,  quelque  bien  qu'il  en 
puiffe  revenir  à  l'Eglife ,  ni  quelque  mal  qu'il 
puiffe  lui  arriver  s'il  n'en  difpofoit  pas.    Ain(ï 
ceux  qui  ont  foûtenu  l'entreprife  de  Grégoire  VII. 
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font  dans  des  principes  tout  difFcrens»  les  uns 
en  avancent  un  que  les  autres  rejettent  comme 
erroné  ,  &  ceux-ci  avancent  une  conclufïon  qui 
eft  manifeftemenc  déduite  par  leurs  propres 
principes. 

ARTICLE     IV.    i 

Que  l'opinion  de  ceux  qui  tiennent 
que  les  Papes  peuvent  dépofer 
les  Rois  5  eft  defavantageufe  à 
l'Eglife  &  à  l'Etat. 

C'Eft  une  maxime  confiante  que  la  concorde 
de  l'Empire  &  du  Sacerdoce  n'eft  pas  moins 
avantageufeà  l'Eglife  qu'à  l'Etat.  Toute  opinion 
qui  met  la  défunion  entre  l'un  &  l'autre ,  n'eu: 
pas  moins  pernicieufe  à  l'Eglifequ'à  l'Etat  mê- 
me. Quand  même  les  Rois  feroient  Païens  y 
Infidèles 9  Hérétiques,  les  Chrétiens  ne  font  pas 
feulement  obligés  de  leur  être  fournis  par  de- 
voir 3  mais  auffi  pour  Je  bien  de  l'Eglife  ;  afin  , 
comme  dit  l'Apôtre  -y  qu'ils  mènent  une  vie  dou- 
ce Ôc  tranquille  $  Vt  tranqmllam  &  cjuktam  vi- 
tam  agcimns.  Si  ces  Rois  Infidèles  les  perfecu- 
tent ,  il  leur  eit  beaucoup  plus  avantageux  de 
fouffrir  que  de  fe  révolter.  Cette  patience  fait 
des  Martyrs ,  &  ce  font  les  Marryrs  qui  font 
le  plus  grand  ornement  de  l'Eglife.  C'en:  par 
cette  patience  que  l'Eglife  s'eft  établie  ,  qu'elle 
s'eft  accrue ,  qu'elle  s'eft  multipliée  ,  qu'elle  a 
été  purifiée  ôc  purgée  du  mauvais  grain.    Le 
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fang  des  Martyrs  a  été  comme  une  iemence 
qui  a  produit  une  infinité  de  Chrétiens.  Mar- 
tyrurn  fanguis ,  fernm  Chrijitanoruw.  Enfin  c'eft 
cette  patience  qui  a  rendu  les  Chrétiens  aima- 
bles èc  refpe&ables  •,  la  Révolte  les  auroit  rendus 
odieux  Se  déteftables.  C'eft  dans  ces  vues  que 
les  premier*  Chrétiens  ont  toujours  été  ,  com- 
me nous  l'avons  montré,  fournis  aux  Empereurs 
Païens  y  Se  qu'ils  n'ont  jamais  entrepris  de  ie  dé- 
livrer des  perfecutions  par  la  force  Se  par  la  ré- 
fïftance. 

Mais  depuis  que  les  Empereurs  Se  les  Rois 
font  Chrétiens  ,  ils  font  en  cette  qualité  les 
Prote&eurs  nés  de  la  Religion  ;  Se  l'Eglife  jotiik 
fant  de  cette  protection  depuis  Conftantin  juf- 
qu'à  prefent,  eft  devenue  pui (Tante  ,  riche  ,  Se 
florilTante.  Ses  Pafteurs  ont  été  refpeités  ,  fa 
foi  foûtenuëj  fa  difeipline  obfervée  -,les  Impies  , 
les  Hérétiques  ,  les  Schifmatiques  >  ont  non- 
feulement  été  condamnés  Se  punis  par  la  Puif. 
fance  Ecclefiaftique  >  mais  aulli  réprimés  Se  ar- 
rêtés par  les  Loix  des  Princes ,  Se  par  la  crainte 
du  châtiment.  L'Eglife  Se  fes  Miniftres  ont  été 
enrichis  par  les  liberalitez  des  Princes  Se  des 
Peuples.  Enfin  le  Culte  extérieur  efl  devenu  plus 
folemnel  par  le  nombre  Se  par  la  magnificence 
des  Eglifes ,  des  ornemens ,  Se  de  tout  ce  qui 
l'accompagne. 

Rien  n'eft  plus  capable  de  troubler  le  bon- 
heur de  l'Eglife  s  que  les  broiïiMeries  qui  arrivent 
entre  l'Empire  Se  le  Sacerdoce  -,  Se  rien  n'eft 
plus  propre  à  faire  naître  Se  à  entretenir  ces 
broiiilleries,  que  la  prétention  que  les  Papes  font 
maîtres  du  temporel  des  Rois ,  qu'ils  peuvent  les 
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dépofer  de  leurs  Roïaumes ,  &  difpenfcr  leurs 
Sujcs  du  ferment  de  fidélité.  C'eft  commettre 
ces  deux  PuitTances  &  les  rendre  fufpe&es  l'u- 
ne à  l'autre.  Les  Papes  prévenus  de  cette  ma- 
xime ,  feroient  les  maîtres  quand  ils  feront  mé- 
contents des  Rois  d'ufer  d'un  pouvoir  qu'ils 
croiroient  avoir  ,  &  d'emploïer  un  moïen  qu'ils 
croiront  infaillible  pour  obliger  les  Rois  de  faire 
ce  qu'ils  fouhaitent  i  &  les  Rois  de  leur  côté ,  qui 
font  convaincus  de  leur  fouveraineté.,  ne  fouf- 
friront  jamais  que  l'on  élevé  au  defïus  d'elle  une 
puifTance  intolérable.  On  peut  dire  même  avec 
Tertullien  ,  qu'ils  fouffriroient  moins  impatiem- 
ment que  l'on  élevât  contr'eux  vtârmlmh  Prin- 
clpem ,  qstàm  zALmultim  Sacerdotem. 

Les  fuites  de  cette  opinion  ne  font  pas  moins 
funeftes  à  l'Eglife  qu'à  l'Etat.  Car  toutefois  &C 
quantes  que  les  Papes,  fous  prétexte  de  ce  droit 
prétendu   entreprendront  de  dépofer  les    Sou- 
verains ,  &  de  difpcnfer  leurs  Sujets  du  ferment 
de  fidélité  ,  il  eftbien  à  craindre  que  l'Eglife  n'y 
perde    confiderablement  par  les   Schifmes  ,  6c 
même  par  l'Apoftafie  des  Roïaumes  Chrétiens, 
&  que  l'Etat  n'en  foufFre  cruellement  par  des 
guerres ,  &c  par  des  féditions  inteftines  qui  cau- 
fent  encore  la  défolation  des  Eglifes  &:  la  perte 
des  âmes  :  c'eft  ce  qu'une  trifte  expérience  nous 
apprend    être    arrivé    toutes    les  fois  que    les 
Papes  ont  entrepris  de  dépofer  les  Rois  &  les 
Princes  Souverains.  Ajoutons  encore  à  ceci  une 
autre  confédération,  qu'il  n'y  a  point  de  doctri- 
ne plus  capable  d'empêcher  les  Princes  Infidèles 
ôc  Hérétiques  de  fe  convertir ,  que  de  prêcher 
qu'aufli-tot  qu'ils  feroient  Chrétiens  &  Catho- 
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liques ,  ils  deviendroient  dépendans   du  Pape  , 
qu'ils  pourroient  ê  re  dépofés,  que  leur*;  Sujets 
auroient  droit   de  fe  révolter  contr'eux  quand 
ils  s'écarteroient  de  ce  qu'ils  doivent  à  l'Eglife. 
C'eft  cncote  un    fujet  à  ces  Princes   quand  ils 
demeurent  dans  leur  infidélité  &  dans  leur  he- 
refie,  de  confiderer  tous  les  Chrétiens  comme 
des  ennemis  feciets  qui  ne  fe  croient  pas  obligés 
de  leur  obéir  ,  qui  font  tout  prêts  de  fe  révol- 
ter ,  Ôc  à  qui  il  ne  manque  que  la  force  &  l'occa- 
fion  pour  le  faire.  Ces  penfées  ne  font  point  des 
foupçons  en  l'air,  mais  la  véritable  difpofition 
où  (eroient  les  Chrétiens  s'ils  écoient  perfuadés 
de  la  maxime  qu'ils  ne  font  pas  obligés  d'obéir 
aux  Princes  Infidèles  &  Hérétiques  *,  ôc  que  les 
Papes  les  aïant  déclarés  déchus  du  droit  qu'ils 
ont  à  la  Courorine ,  leurs  Sujets  Chrétiens    Ô£ 
Catholiques  font  difpenfés  du  ferment  de  fidélité 
qu'ils  leur  ont  prêté.  De  quel  œil ,  des  Rois  In- 
fidèles   ôc  Hérétiques  peuvent- ils  regarder  des 
Sujets   qui  fe  declareroient  être  dans  ces  fenti- 
mens  ?  La  politique  ne  les  devi  oit-elle  pas  por- 
ter à  les  chafier  de  leurs  Etats  comme  des  enne- 
mis fecrets  &  cachés  >  qui.  n'attendent  que  l'oc- 
cafion  pour  fe  découvrir  ,  de  pour  fe  joindre 
aux  Princes  Chrétiens  &  Catholiques  qui  vou- 
draient s'emparer  de  leurs  Etats  ?  Quel   Prince 
Infidèle  voudra  recevoir  des  Millionnaires  qu'il 
croira  perfuadés  de  ces  maximes?  Quel  PrinceHe- 
retique  voudroit  fouffrirdes  Evêques  Se  des  Prê- 
tres qui  enfeigneroient  cette  doctrine  ?  Et  quel 
plus  grand  malheur  peut-il  arriver  à  l'Eçli  fe^ii  ce 
n'eft  que  la  porte  foit  fermée  aiiChriitianifme  dans 
les  Roïaumes  des  Païens ,  des  Mahometans ,  8c 
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des  autres  Infidèles  i  &  que  les  Catholiques  noii- 
feulcmcnc  ne  puifTcnt  exercer  librement  leur  Re- 
ligion dans  lts  pais  des  Luthériens ,  des  Calvi- 
niftës  3  Se  des  Anglicans ,  mais  qu'ils  foient  en- 
core obligés  de  vuider  de  ces  Etats  ?  N'eft-ce 
pas  un  empêchement  formel  à  la  propagation 
de  l'Evangile  ,  &c  au  rétabliffement  de  la  Catho- 
licité ? 

Toutes  ces  confiderations  font  voir  invincible- 
ment la  vérité  de  ce  que  la  Déclaration  du 
Clergé  avance ,  que  la  doclrine  de  ceux  qui  tien- 
nent que  les  Rois  ne  font  point  fournis  a  la  Puiffance 
Ecclefiaftique  four  le  temporel  3  &  qu'ils  ne  peuvent 
être  ni  direcle?nent ,  ni  indireclement  dépofés  par  l'au- 
torité des  Clefs  3  ni  leurs  fu  et  s  difpehfs  de  tobèiffance 
qu'ils  leurs  doivent  3  ni  du  ferment  de  fidélité  qu'ils 
leur  ont  prêté  y  efl  neceffaire  pour  la  paix  &  pour  la 
tranquillité  publique  >  &  aujfî  avantageufe  a  CE- 
glife  qua  £  Etat. 

ARTICLE      V. 

Sentimens  du  Clergé  de  France  fur 

la  queftion  de  la  Souveraineté 

des  Rois  dans  le  temporel. 

LEs  Eglifes  de  France  ont  toujours  foûtenu 
avec  vigueur  la  Souveraineté  de  leurs  Rois 
dans  le  temporel  *,  les  Papes  ne  lui  ont  jamais 
donné  la  moindre  atteinte  que  les  Evêques  ne 
s'y  foient  oppofez  avec  toute  la  vigueur  pofli- 
ble.  Quand  le  Pape  Grégoire  IV.  vint  en  Fran- 
ce dans  le  defTein  d'excommunier  Louis  le  De- 
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bonnaire  à  la  follîcitation  de  fes  enfans  >  par  des 
interêcs  d'Etats,  les  Evêques  de  France  lui  décla- 
rèrent fans  hériter  que  s'il  venoit  pour  excom- 
munier leur  Roi ,  il  s'en  retournât  lui-même  ex- 
communié. Quod  fi  txcommHnicdwrus  vtnlrtt  3  ipfi 
excommunicaws  abiref>ccïk  le  Continuateur  d'Ai- 
moin. 

Quand  le  Pape  Adrien  IL  voulut  fe  mêler  de 
la  divifion  du  Roïaume  entre  Charles  le  Chau- 
ve &c  Louis  fils  de  Lothaire  ,  &  qu'il  écrivit  à 
Hincmar  (  a  )  qu'il  eût  à  fe  feparer  de  la  commu- 
nion de  Charles  le  Chauve >  les  Evêques  de  France 


(  a  )  Hincmar  m  Epift.  41. 
ad   Adriœnum  1 1.    De  hoc 
quod  fcripfiftis  uc  fi  ipfc  Rex 
Carolusin  obftinationis  fuae 
perfidia  poft  meam  conven- 
tionem  peififteie  maluerit  , 
quàm    juxtà    veftra  monita 
re{ïpifcere,ab  illius  me  Cora- 
munione  atquc  confortiofe- 
queftrem,  &  fecundumApol- 
tolum  ,  ne  Ave   ei  dicam  ,  f) 
veftrae     Communibnis  volo 
eiïe   parti  ceps  ,    praefentiam 
ejufmodis  omnibus  devitem. 
Cum  magno  cordis  dolore  & 
gemitujdico  quonia  &  Eccle- 
iîaftici&fçcularisordinis  vir; 
qui  diverfis  de  Rcgnis  Rerrm 
Civitarcm  plurimi  convene- 
rint  improperandodixerunt  , 
&  dicunt  nunquam  hujufmo- 
di  praeceptionem  ab  iliâ  fede 
ulli     DccelTorum     meorum 
miiTam  fui  (Te    ;  cum    incer 
Reges     Sacramcmis    etiàm 


rrem  Se  filios  ac  inter  fratres 
prselia   &  feditiones    eorum 
temporibus  fuiiTe  nofeantur.. 
Talem  prxceptionem&  com- 
minationem  ab    Anteeeflbrc 
veftro  nullus  Epifcoporum  in 
ifto  Regno  accepir,  nec  etiàm 
ab  Haereticorum  ,  vel  Sertie 
maticorum,  vel  Tyrannorum 
imperatorum  vel  Regu  qua- 
les  fuerunt  Conftantius  Aria- 
nus  ,  &  Apoftata  Julianus  , 
Se  Maximus  Tyrannus  praî- 
Cent  i  a  &  falutatione  (ivè  col- 
locutione.  Sedis  Apoftolicse 
Ponrifices  ,  vel  alii  magnae 
îu&toriratis  atque  fan£titatis 
Epifcopi  ,cum  locus  &  ratio 
&  caufa  exigit,re  fubftraxilTc 
îeguntur  ;  &  dicunt  faecula- 
rem  fcripturam  dicere  quia 
omne  regnum  faeculi    hujus 
bcllisquaeritur,  victoriis  pro  - 
pagatur  ,  &  non  Apoitolici 
vel  Epifcoporum  excommu- 


confœderatos  ,  fid  inter  pa-jaicaaonibus    obtinemr.     £c 
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lui  répondirent  :  Qu'aucun  de  fes  Prédeceflèurs 
Savoir  envoie  d'ordre  femblable ,  dans  des 
temps  mêmes  où  non- feulement  des  Princes 
confédérés  étoient  en  guerre  ,  mais  où  le  père 
&  les  enfans  étoient  divifés,  &>  qu'ils  n'a  voient 
pas  même  rien  entrepris  contre  des  Empereurs 
Ôc  des  Rois  Tyrans  éc  Apoftats.  Ils  ajoutent  : 


Scripturam  divinam  propo- 
nunt  dicere  ;  quia  Domïni  ejl 
regnum  ,  per  cjuem  Reges  ré- 
gnant }  <&  eut   voluerit  dat 

illud Petite  Domnum 

Apoftolicum ,  ut  quia  Rex 
&  Epifcopus  llmul  efle  non 
poteft  ;  &  fui  Antecefïbres 
Ecclefiafticum  ordinemquod 
foum  eft ,  &  non  Rcmpubli- 
cam  ,  quod  Regum  eft  ,  dif- 
pofuerunt.      Non   praecipiat 


nobis  habere  Regem,  qui  nos 
in  fie  longinquis  partibus  ad- 
juvare  non  poffit  contra  Cu- 
biraneos  &  fréquentes  Paga- 
Koium  impetus  ,  &  nos  Fran- 
cos  non  jubeat  fer  vire  ,  quia 
iftud  jugum  fui  AntecelTores 
noftris  AntecelToribus  non 
impofuerunt ,  &  nos  illud 
porrare  non  pofïumus ,  qui 
feriptum  elTe  in  fandbsLibris 
audimus  ,  ut  pro  libertate  & 
Jhaneditatc  nourâ  ufquc  ad 
Hiortem  certare  debeamus. .  . 
B.  Auguft.  Apoftoli  expo- 
nens  fententiam  :  Apoftolica, 
inquit ,  dodhina  ut  omnis 
anima  poteftatibus  fublimio- 
ribus  fubdita  fit ,  &  ut  red- 
«tautur  omnibus  omnia  j  cui 


tributum,tributum,cui  vec*H- 
gal ,  vcctigal  ;  &  caetera  fal- 
vo  Domini  noftri  cultu 
conftitutionis  humanae  Prin- 
cipibus  icddamus  ,  quando 
&  ipfe  Dominus ,  ut  nobis 
hujus  facrae  doctrinae  praebe- 
rct  exernpium  pro  capite  ho- 
minis  quo  crat  indutus  tri- 
butum  folvere  non  eft  dedi- 
gnatus. ...  Si  etiam  terreni 
prsecipiati  Reges  defertis  idolis  pro  qui- 


bus  perfequebantur  Chriftia- 
nos ,  unum  verum  Dcum  ôc 
Chriftum  Dominum  cogno- 
verint  &  colant ,  pro  quibus 
Paulus  Apoftolus  jubet  orarc 
Bcclefiam,  cùmpcrfequcren- 
cur  Ecclcfiam ,  ut  fecuram  6c 
cranquillam  vitam    agamus 
cum  omni  pietate  &  caftitate, 
ficut  &  iile  populus  in  Baby- 
!oniam  ductus  per  Jeremiam 
lubetur  orare  pro  Regc  Baby- 
loniîEj&Beatus  Petrus  dicit  : 
Subjeftï   eflote  omni  creatu- 
r&   pr opter  Dominum  ,    five 
Régi     qttafi    pr&cellenti  ;   & 
item  :  Dominum  timete  ,  Ke- 
gem  honorificate.  Omni  hu- 
ma nae  creaturae ,  inquit  Doc- 
lor  fagaciftmus ,  omni  dig- 
Que 
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Que  les  Ecries  des  Auteurs  Séculiers  portent  que  ce 
l'on  acquiert  les  Royaumes  de  ce  monde  par  les  ce 
guerres ,  qu'on  les  étend  par  les  victoires  .,  mais  ce 
qu'on  ne  les  peut  pas  obtenir  par  les  excommu-  ce 
xiications  du  Pape  ou  des  Evêques  :  que  TE-  ce 
criture  Sainte  nous  apprend  que  c'eft  à  Dieu  ce 
qu'appartiennent  les  Royaumes  >  &  que  c'eft  lui  ce 
qui  fait  régner  les  Rois  $  que  le  Pape  ne  peut  ce 
point  être  tout  enfemble  ÔC  Roi  Se  Evêque  *,  ce 
(  c'eft- à-dire ,  que  la  qualité  de  Pape  n'enferme 
point  le  Sacerdoce  &  la  Royauté  )  de  que  ces  ce 

frédecefleurs  fe  font  mêlés  de  ce  qui  regarde  ce 
ordre  Ecclefîaftique ,  ce  qui  eft  de  leur  com-  ce 
petence  ,  &  non  de  ce  qui  regarde  l'Etat >  dont  le  ce 
gouvernement  eft  déféré  aux  Rois  ;  qu'ainfi  ce 
il  ne  s'ingère  point  de  leur  donner  un  Roi ,  ce 
ni  d'impofer  aux  François  un  joug  que  Ces  Prç  ce 
deceffeurs  ne  lui  ont  point  impofé  y  ôC  que  ce  ce 


nitati  homimim  ,  omni  pet 
fbnae ,  omni  Principatui  cui 
vos  Divina  difpofitio  fubd 
volucrit  :  hoc  eft  enim  quod 
ait ,  Propter  Dominum ,  o^uia 
non  e(i  potejlas  nifi  a  Deo  , 
Ô»  qui  poteftati  refiflit  ,  Da 
ordinationi  refifbit.  Et  item 
S.  Auguft.  in  SermoneEvang. 
Joann.  Lcguntur  ,  inquit  , 
Leges  manifefte  ubi  prsece- 
perunt  Imperarores  eos  ,  qui 
prseter  Catholicae  Ecclefiar 
Communionem  ufurpant  fibi 
nomen  Chriftianum,  nec  vo- 
kint  in  pacc  colère  pacisAuc- 
torem  ,  nihil  nomine  Eccle- 
fix   audeant    poiïidere.  Sed 


quid,  inquiunt ,  nobis  &  Im- 
peratori  ;  fed  jam  dixi  ,  de 
jure  humanoagitur,&  tamen 
Apoftolus  voluit  feryiri  Re- 
gibus, voluit  honorari  Reges, 
&  dixit  :  Regem  renjeremini. 
Noli  dicerc  :  Quid  mihi  & 
Régi;  noli  dicere  poiTtéfiones 
tuas ,  qui  &  ipfahumana  jura 
renuntiafti ,  quibus  poffiden- 
tur  poiTeflioncs,  &  iî  per  jura 
Regum  poffidentur  polTeiTîo- 
es  ;  non  poiîunt  ut  Régi  de 
Ecdefiafticis  polTefîionibus 
obfequium  non  exhibeant  % 
fi  eut  AnteceiTores  mei  fuis 
Pnedeceflbribus     >  exhibue-r 


runt, 


K 


33 
33 
33 
33 
33 
33 
33 
33 
33 
9) 


146  Preuves  des  Propositions 
3j  peuple  ne  pounoit  porter  ,  aiant  appris  dans  les* 
»;  laines  Livres  qu'ils  doivent  combattre  jufqu'à  la 
m  mort  pour  leur  Et.it,  &c  pour  leur  liberté.  Qu'il 
eft  ordonné  généralement  à  tous  par  l'Apôtre  S. 
Paul ,  d'obéir  aux  puilTances  de  la  terre,  d'ho- 
norer &  de  refpecter  les  Rois.  Ne  dites  point , 
ajoutent-ils.  Qu'ai-je affaire  au  Roi*,  car  fi  vous 
le  dilîez  3  comment  pourriez-vous  être  en  poflef- 
lîon  des  biens  de  la  terre,  Ç\  vous  ne  reconnoffez 
pas  les  droits  que  les  Rois  ont  fur  ces  biens  {com- 
me c'eft  en  vertu  de  leurs  Loix  que  les  Ecclefia- 
itiques  polledenc  des  biens ,  il  faut  qu'ils  leur 
obéiifent  pour  ce  qui  regarde  le  temporel. 

Telles  étoientpour  lors  les  maximes  reçues  dans 
l'Eglife  de  France  fur  l'indépendance  des  Rois  r 
maximes  dont  elle  ne  s'eft  jamais  départie  ,  8c 
qu'elle  a  foute  -  ues  avec  vigueur  toutefois  &c  quan- 
tes  que  l'occafîon  s'en  eft  prefentée.  C'eft  pour- 
quoi,quand  Boniface  VIII.  voulut  donner  attein- 
te à  ce  droit ,  &c  qu'il  eut  la  hardieife  d'écrire  au 
Roi  Philippe  le  Bel ,  que  fa  Majefté  lui  étoit  foû- 
roife  dans  le  temporel  comme  dans  le  fpirituel  \ 
non- feulement  le  Roi  rejetta  avec  mépris  cette 
propoiuion  ?  mais  encore  le  Clergé  ,  la  Noble(- 
fc,  &  le  tiers  Etat  du  Royaume  ,  fe  déclarèrent 
hautement  contre  cette  prétention  ,  8c  foûtinrenc 
fortement  que  le  Roi  ne  dépendoit  point  du  Pape 
dans  le  temporel.  Ils  le  plaignirent  de  l'entre- 
prile  du  Pape  aux  Cardinaux;  qui  leur  répon- 
dirent que  le  Pape  n'avoit  jamais  prétendu  que 
le  Roi  lui  fût  fournis  quant  au  temporel.  Nojhr 
fmmmmi  Pontifrx  utriquam  fcripfit  Rcgi  prxdifto  , 
ç&à  et  reg*9  fm  ftbi  ntbjfc  rcwporaliter  illitd- 
qm  ,ib  ïq  tmtrt  dîktnt*  Bonirace  aiant,nonob- 
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ftant  ces  oppositions  ôc  ces  remontrances  ,  perlî- 
fté  dans  (es  prétentions  &  aïant  publié  une  Bulle 
par  laquelle  il  excommunioit  le  Roi  >  Sa  Ma- 
jefté  appella  de  ce  Jugement  au  Concile,  &tira 
des  Aàes  authentiques  desEglifes,  des  Nobles  * 
clés  Villes,  Se  des  Communautez  de  Ton  Roïau- 
me3  par  lefquels  cesCorpsadheroient  à  Ton  appel, 
déclarant  qu'il  ne  fe  foûraettoit  au  Concile  qu'en 
ce  qui  concerne  le  Spirituel  feulement.  Boniface 
pouffant  les  chofes  plu*  loin,  donna  une  Bulle 
par  laquelle  il  difpenfoit  les  Sujets  du  Roi ,  de 
î'obéïffance  qu'ils  lui  dévoient ,  &  expofoit  le 
Roïaume  au  premier  occupant.  On  fçait  com- 
bien la  fuite  de  cette  entreprife  fut  funefte  à  ce 
Pape.  Ses  SuccefTeurs  Benoît  XI.  &  Clément 
V.  (  b  )  révoquèrent  ce  que  leur  PrédeceiTeur 
avoit  fait  contre  le  Roi  &  contre  fon  Roïau- 
me. Le  dernier  caiTa  nommément  la  Decretale 
"Vnarn  fantlam  ,  da'ns  laquelle  Boniface  avoic 
déclaré  qu'il  pouvoit  difpofer  du  temporel  des 
Rois ,  5c  ordonna  qu'elle  ne  porteroit  aucun 
préjudice  au  Roi  ni  à  fon  Etar. 

Enfin  c'eftoit  alors  une  maxime  confiante  Se 
notoire  à  toute  la  terre  ,  que  les  Rois  de  France 
ne  reconnoilToient  d'autre  Supérieur  que  Dieu 
dans  le  temporel.  Comme  Nogaret,  &  Guillau- 


(  b  )  Décret,  meruit.  Clem. 
V»  exC,  1.  Extravag.Comm. 
Lsî.  de  Privil.  Hinceft  quod 
nos  Rcgi  &  Regno  per  De^ 
finitionem  &  Dcclarationem 
bonae  memonae  Bonifacii  Pa- 
paeVUI.  PtxacCvfforis  no- 
ftri ,  quac  incipit ,  Vnàmfan-,  ; 


'^w  ;  nullum  volumus  vcJ 
intendimus  praejudicium  ge- 
aer^ri ,  nec  quod  per  illam 
Rex  ,  Regnum  &  Regnicolae 
pradibati,ampliûs  fînt  Eccle-. 
fia?  fubje&i  Romanae  ,  quàm 
antei  exiftebant. 

Kij 
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me  du  Plcfïis  ,  foûtinrent  dans  un  Ecrit  qu'ils 
présentèrent  au  Pape  Clément  V.  qui  commence 
ainfï  :  Confiât  &  notorium  efi  toti  rnundo  qnoâ  Re- 
ges  Franciœ  s  ifie  qui  mine  efi  &  progenitores  If  pus  , 
Siiperiorem  ni  fi  Deum  filum  in  ternporalibus  non 
novemnt  *  fie  eft  perpetuo  à  tempore  générât  ionis  eo- 
rum  obtention  y  fie  Santti  Patres  y  fiimrni  Pontifices  y 
fie  Imper  atons  qui  prœfneruut  ante  Bonifacium  fer- 
vaverunt. 

Le  Pape  Jules  II.  s'étant  fervi  des  armes  (pi- 
rituelles  ôc  matérielles  contre  le  Roi  Louis  XII. 
pour  le  dépofïeder  du  Milanois  *,  l'Eglife  Galli- 
cane afTemblée  à  Tours  Tan  1510.  ôc  confultée 
par  le  Roi ,  déclara  folemnellement  que  le  Pape 
ne  pouvoit  ni  ne  devoit  attenter  aux  Etats  des 
Princes  temporels.  Que  les  Princes  qu'il  atta- 
quoit  par  la  voie  des  armes ,  pouvoient  Ce  dé- 
fendre, ôc  même  Ce  fouftraire  de  fon  obéïrTan- 
ce  y  non  pas  entièrement  ôc  fans  diftin&ion  , 
mais  feulement  pour  ce  qui  concernoit  la  dé- 
fenfe  des  droits  temporels  >  Ôc  que  les  Rois  ne 
font  pas  obligés  de  déférer  aux  cenfures  des  Pa- 
pes qui  regardent  le  temporel  -,  Ôc  qu'en  ce  cas 
les  Sentences  que  les  Papes  rendent  font  nulles  , 
de  n'obligent  de  droit  ni  de  fait.  Ce  fut  fuivant 
ces  maximes  qu'agit  le  Concile  aflemblé  peu  de 
temps  après  à  Pife. 

C'eft  fur  le  même  principe  que  quand  Gré- 
goire XIV.  envoïa  en  France  des  Bulles  Moni- 
toriales  >  par  lcfquelles  le  Roi  Henry  IV.  étoit 
déclaré  incapable  de  la  Couronne  de  France, 
comme  Hérétique  ôc  Relaps ,  Ôc  fon  Roïaume 
expofé  en  proïe  :  non -feulement  les  Parlemens 
Ôc  les  Etats  ,  mais  encore  le  Clergé  de  France 
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affemblé  à  Charrres  le  21.  Septembre  1591.  dé- 
clarèrent les  Monitions,  Interdits,  Sufpenies,6£ 
Excommunications  portées  par  ces  Bulles,  nul- 
les &  abufives  ,  tant  dans  la  matière  que  dans 
la  forme  -,  &C  firent  défenfe  de  les  publier  ou  de 
les  exécuter  dans  le  Roïaume.  C'eft  pourquoi 
encore  l'Univerfité  de  Paris  ,  Se  la  Faculté  de 
Théologie  déclarèrent,  avant  même  que  le  Pape 
eut  abfous  le  Roi  Henry  IV.  que  tous  les  Fran- 
çois étoient  obligés  de  prier  Dieu  pour  lui  pu- 
bliquement à  la  Mefle,  comme  pour  le  Roi  ; 
êc  qu'il  n'étoit  permis  à  perfonne  d'attenter  à  fa 
vie  ni  à  fon  Etat ,  fous  quelque  prétexte  que  ce 
fût.  Enfin  quand  il  s'agit  de  fon  abfolution  à 
Rome ,  les  Cardinaux  d'OiTat  &c  du  Perron^,  ne 
voulurent  jamais  fouffrit  que  le  Pape  déclarât 
qu'il  rétablifToit  le  Roi  dans  fon  Roïaume  *,  &c  il 
demeura  pour  confiant  de  l'aveu  même  du  Pape  , 
que  les  jugemens  des  Papes  n'avoient  aucun  ef- 
fet pour  ce  qui  regarde  le  droit  qu'Henry  IV. 
a  voit  au  Roïaume. 

En  l'année  1615.  le  Clergé  de  France  cenfu- 
rant  deux  Libelles  feditieux  ,  l'un  intitulé  :  Aâ- 
monltio  aâ  Regem  ;  &  l'autre  Myfteria  politlca  ; 
fit  une  longue  déclaration  de  fes  fentimens  tou- 
chant l'indépendance  des  Rois  ,  dans  laquelle  il 
protefte  (  c)  Que  l'autorité  des  Rois  vient  im- 
médiatement de  Dieu  :  Qu'il  n'eft  jamais  permis 


(  c  )  Rcges  à  Deo  effe  prê- 
ter publicum  omnium  Gcn- 
tium  atquè  faeculorum  con- 
fenfumetiim  Prophétie  de~ 
nuntiant  ,  Apoftoli  confir- 
mant, Martyres  confitentur.. 


Quid  ergô  fi  iniqui  fuerinr 
abfit,,  ur  Gujufquam  irnpo- 
centiam,  libidinem  &  injufti- 
tiam  probemus  ;  fed  fi  fen- 
fum  Sciipturse  qusris  nullâ 
ex  parte  rebellandi  confilium 

Kiij       . 
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95  de  s'élever    contr'cux  quelques    injuftes    qu'ils 
D3  foient  >  quand  ils  attaqueroient  la  Religion  mê- 
03  me  -,  qu'ils  perfecuteroient  les  Chrétiens  3  &C 
a>  qu'ils    feroient  de    nouveaux    Martyrs  ,  parce 
sa  qu'en    ces  occafions  ,  l'Evangile  nous  apprend 
3>  qu'il  vaut  mieux  remporter  une  victoire  celefte 
03  en  répandant  Ton  fang  >  que  de  blefler  la  répu- 
as tation  que  les  Chrétiens  ont  d'être  patiens  ,  en  fe 
&  fervant  du  glaive,  Sentimens ,  ajoûte-t-il ,  qu'on 
oy  ne  peut  improuver  fans  rejetter  le  précepte  d>C 
03  l'exemple  de  J.  C.  fans  priver  les    Martyrs  de 
03  la  gloire  d'avoir  foufFert  lorfqu'ils  pouvoient  fe 
&  défendre  ,  fans  reprocher  de  la  lâcheté  à  l'Eglifc 


habemus  :  Quamvis  foitu- 
nas  cripiat,libcrtatem  tollat, 
fervitio  premat ,  &  quaecum- 
que  Deus  poftulanubus  Rc- 
gem  fatura  denuntiat,in  fuo- 
rum  ruinam  meditetur;  ta- 
men  paiendum  eft  Regt  quan- 
tumvis  Dyfcolo  ;  quia  Deus 
cum  inftituit  ,  parendum  eft 
Domino  quantum  vis  molef- 
to;  quia  Deus  cum  talem  cum 
futurum  praevideret ,  nihilo- 
minus  praepofuit.  Regcm  ut 
parentem  ,  fi  bonus  eft  ama- 
re,fi  malus  eft,  ex  divinas  vo- 
Juntatis  deercto  ferre  debe- 
mus  Quid  fi  Religionem  ip- 
fam  expugnet ,  ferro  fa» viat , 
rurfds  ad  Martyrium  fidèles 
voect  quantùmvis  hxretici 
reelamenr  ?  Tamen  fi  Evan- 
gelio  acquiefeere  velimus , 
fatius  eft  fufo  (anguine  Cae~ 
Jeftem  vi&oriam  reportare  , 


quàm  educto  gladio  ebriftia- 
nae  patienti*  famam  laedere  : 
Quamquidem  noftram  Sen- 
tentiam  improbarc  nemo  po- 
tcft,  nifi  qui  Chrifti  prarcep- 
tum  fimùl  Se  exemplum  im- 
probec  ,  nifi  Martyribuf  cum 
rebeilare  poffent  ,  modeftias 
gloriam  cripiat ,  &  crefeenti 
Ecclefiae  ignaviam  exprobra- 
rc  velit,  quod  numéro  fortior 
ferrum  Impcratonbus  ,  quo 
(àeviebant ,  non  extorferit.  Ea 
fiquidemeft  non  Chriftiano- 
rum  fed  Haereticorum  contu- 
macia  ,  qui  vel  leviflimo  mc- 
tu  Rejigionis  ad  arma  con- 
currunt,  Legescalcant  ,jura 
violant  ,  &  à  Dco  ordinatac 
poteftati  quâ  polîunt  via  re= 
fiftunt. 

Chriftus  autem  jam  tùm 
natus ,  imo  nafeens  ,  imo 
antequàmnafceretur  ad  Edi~. 
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quand  elle  a  été  alTez  nombreufe  pour  arracher 
des  mains  des  Empereurs  le  fer  dont  ils  fe  fer- 
yoient  contre  les  Chrctiens.J.C.difent-ils,n'a  pas 
plutôt  été  né ,  3c  même  avant  que  d'être  né,  qu'il 
a  été  fournis  à  l'Empereur,  en  venant  à  Bethlehem 
en  exécution  de  fon  Edit.  Il  n'a  point  refufé  d'o- 
béir à  celui  à  qui  il  avoit  donné  le  droit  de  com- 
mander*, il  a  fouffert  d'être  aceufé,  quoiqu'in- 
noeent ,  devant  fon  Préteur  y  il  a  fupporté  pa- 
tiemment un  Jugement  injufte  -,  il  a  fubi  le  fup- 
jplice  de  la  Croix,  &  la  mort,  fans  repoulTer 
cette  injuftice ,  quoiqu'il  eût  en  fa  difpolîtion 
des  Légions  d'Anges ,  &  qu'il  prévît  que  fa  more 
feroit  fuivie  de  celle  de  fes  Difciples.  Qu/on 
parcoure  les  anciennes  Annales  de  l'Eglife ,  on 
trouvera  la  même  patience  dans  les  Apôrres  Ôc 
dans  les  Chrétiens  ,  la  même  confiance  dans  les 
Martyrs.  Quand  la  foi  a  été  répandue  pat  tout 
l'Empire  Romain ,  les  Chrétiens  donnoient  des 


ftumCaefarisadvolavit,  nc- 
gue  denegayit  obedientiam  , 
cui  jus  impeiandt  tradidei  at; 
fub  cjus  Praetore  qjjfynvis 
innocens  aceufari  non,  eru- 
buit ,  judicium  quantùmvis 
iniquum  patienter  tulit  ,  vim 
illatam  ,  Crucem  oblatam  , 
mortem  deniquè  non  reeufa- 
vit  ;  quàmvis  inminu  legio- 
nés  Angelorum  adelTcnt  ; 
quàmvis  in  fuâ  morte  vide- 
rer  in  Chriftianorum  om 
nium  vitam  feruentiam  ferri. 
Ecclefiac  prifeos  Annales  re- 
volvite  ,  parena  in  Apoitolis 


tiam  m  ve  ni  eus  ,  parem  in 
Martyribusconftantia.  Cùm 
jam  laie  propagata  elTet  fides, 
ubiquè  quà  patebar.  Orbis 
Roman  g  s  ,  Chtiftiani  in  car- 
nificinam,  crudelitatis  miffî 
ferro  ,  flimmà,  bclluis,  fidem 
jprobabant  atque  paticntia.ne- 
que  inter  optimam  confcien- 
tiam  &  in  i  qui  filma  m  fortu- 
nam  conftituti  provocabant 
ad  arma,  quibusfumptis  nu- 
mero  pares  extitiiîcnt  &  vir» 
tate  fuperiores,  cum  Urbcs  , 
Infulas  ,  Municipia  ,  Caftra 
îpfa  ,  Senatum  ,  Forum  ira- 


paiem  in  Difcipulis  patien-  plcviiTcnc ,  &  omnes   tàm  li- 

K  îiij 
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3>  preuves  de  leur  patience  entre  les  mains  dei 
33  Bourreaux ,  dans  les  tourmens  ,  au  milieu  du  fer 
o>  &  des  flammes  *,  &  fe  trouvant»  d'un  côté  tres- 
Ds  innocens ,  &  de  l'autre  très- maltraitez  ,  ils  n'a- 
33  voient  point  recours  aux  armes  >  quoique  s'ils 
aa  les  euffent  prifcs,  ils  euflent  été  égaux  en  nombre* 
33  8c  fuperieurs  en  forces ,  puifque  les  Villes ,  les 
»3  Ifles,   les  Bourgs ,  les  Camps ,  le  Sénat ,  le  Bar- 
33  reau,  étoient  pleins  de  Chrétiens.  Si  l'on  pré- 
tendoit  qu'il  ne  s'agit  en  cet  endroit  que  des  par- 
ticuliers >  8c  non  point  des  PuifTances   Ecclefia- 
îftiques  j  la  fuite  fait  voir  que  c'eft  contre  l'ef- 
prit  de  cette  Déclaration  du  Clergé  où  il  eft  dit  v. 


benter  ad  Caeleftem  vifto- 
liam  per  fupplicia  propera- 
rent. 

Quare  alias  Leges  quàm 
a  Chriftianâ  Difciplinâ  pro- 
féras quaerant  qui  fatius  efTe 
putant  rebellarc  quàm  pati. 
Undè  novum  jus  è  Carlo  de- 
fluxit ,  ut  credant  nobis  lice- 
le  quod  Apoftolis  &  Marty- 
ribus  non  licuit  ?  An  in  fide 
propagata  jus  efTe ,  quod  ir 
nafeente  &  jàm  adultâ  nefas 
fuit  ?  Nufquàm  Chriftianis 
aliudeftunum  Evangehum  , 
&  idem  Jefus  ;  qui  aliter  ien- 
tiunt  fidem  in  fa&ionem  cq- 
vertunt  ,  &  ex  aliéna  creduli-l 


quàmRegibusipflsqui  foliùs 
Dei  judicio  fubjacent.  Qua- 
propterDavid  adulterio  coin- 
quinatus  &  homicidio  ,  ta- 
men  fe  foli  Deo  peccavilîe 
fuftinebat  ;  quia  Rex  crat  & 
alium  nontimebat;  quia  Rex 
erat  nullis  ipfe  Legibus  te- 
nebatur  :  quia  liberi  funt  Re- 
ges  à^vinculis  deliclorum  , 
neque  ullis  ad  pœnam  vocan- 
tur  Legibus  tuti  Imperii  Ma- 
eftate.  Homini  ergo  non 
peccavit  cui  non  tenebatur 
obnoxius.  Quis  enim  po- 
teft  dicere  Principi  :  Cur  ita 
facis  ?  Tamen  ifte  Syco- 
pianta  ,  quô  fe  Theologum 


rate  fibi  dominium  &  glo-|pra?bet  diftriclè  in  eontem- 
riam  quaerunt.  Non  mino-lptum  Régis  arguit  ,  magif- 
rem  injuriam  Deo  faciunt  ,'traltter  définit,  affirmât  au-< 


qui  ei  de  Regibus  judicand 
poteftatem    quam  ipfe    fibi 


foli  refervavit ,  praeripiunt ,  concludit. 


dacler  ,  probat  infidiosè  ,  ca- 
lumniatur  apertè  ,  diabolicè 
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Qrre  Dieu  s'eft  refervé  à  lui  feul  le  Jugement  des  ce 
Rois,  ôc  qu'ils  ne  dépendent  que  de  lui  feul.  Ce  ce 
qu'on  prouve  aufïi-tôt  par  l'exemple  de  David ,  ce 
qui  coupable  d'adultère  &C  d'homicide  ,  difoit  ce 
qiiil  riavoit  péché  que  contre  Dieu  feul  ;  parce  te 
qu'étant  Roi ,  il  ne  pouvoir  être  puni  que  par  ce 
Dieu  feul.  «« 

Cette  Déclaration  du  Clergé  de  France ,  fut 
dreffée  par  Eleonor  d'Etampes  Evêque  de  Char- 
tres ,  approuvée  par  l'Aflemblée  du  Clergé  le 
13.  Décembre  1615.  ÔC  enfuite  imprimée  &:  pu- 
bliée au  nom  du  Clergé.  Mais  quelques  Prélats 
Taïant  trouvé  trop  longue  en  drefferent  une  au- 
tre plus  courte  >  qui  condamne  également   les 
deux    Libelles  en  queftion  ,  comme  contenans 
plufïeurs  cho(ès  fauffes  ,  téméraires  ,  fcandaleu- 
Ces ,  feditieufes ,  contraires  au  bien ,  à  la  tran- 
quillité, &  à  la  profperité  de  l'Etat  ,  contre  la 
perfonne  du  Roi ,  &  contre  fon  autorité  *,  &  dé- 
fend d'enfeigner  8c  de  prêcher  la  Dodrine  con- 
tenue dans  ces  Libelles.  Quoique  ces  deux  Dé- 
clarations fuiTent  faites  dans  le  même  efprit ,  le 
Parlement  de  Paris  maintint  la  première  par  les 
Arrefts ,  parce  qu'elle  contenoir  une  exprefïion 
plus  particulière  des   raifons   de  des  Loix   de 
l'Etat. 

Ces  réfolutions  8C  Déclarations  des  Evêques 
de  France  en  tant  d'occafions  font  connoîrre 
évidemment  que  FAfTemblée  du  Clergé  de  Fran- 
ce de  l'an  i6"8i.  n'a  fait  que  fuivre  dans  la  pre- 
mière Propofition  de  fa  Déclaration,  l'ancienne 
Doctrine  de  l'Eglife  Gallicane  touchant  la  Sou- 
veraineté des  Rois. 
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ARTICLE    VII. 

Sentimcns  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  fur  la  Souverai- 
neté des  Rois  dans  le 
temporel. 

CEtte  Doctrine  a  toujours  auflï  été  celle  de 
l'Univerfité  y  8c  de  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris.  C'eft  cette  celebte  Faculté  qui  la  pre- 
mière a  fait  un  Décret  exprès  pour  la  fureté  des 
Rois  &  des  Princes ,  à  la  Per Tonne  defqueîs  les 
Sujets  ofcroient  attenter  fous  prétexte  qu'ils  font 
devenus  Tyrans.  Cette  proportion  fut  cenfurée 
par  la  Faculté  de  Théologie  le  13.  Décembre  de 
l'année.  1413.  dont  la  Cenfure  fut  confirmée  par 
le  Décret  du  Concile  de  Confiance,  Sefîlon  15. 
La    Faculté  de   Théologie  renouvella    cette 
Cenfure  l'an  1610.   &:  y  ajoura  la  Déclaration 
fuivante.  (  a  )    Que  c'eft  une  chofe  feditieufe  , 
o>  impie ,  &  hérétique  y  d'attenter  aux  Perfonnes 
33  facrées  des  Rois  &  des  Princes ,  tant  à  l'égard 
33  des  Sujets  Se  des  Va  {Taux  ,  que  des  Etrangers  , 
3>  fous  quelque  prétexte'  que  ce  fût  >  (  termes  qui 


(  a  )  Cenfura  facra  Ftculta- 
ùs  P  tir  i fi  en  fis  ,  anno  1610. 
Sacra  untur  Facilitas  ftri&è 
âccuratèque  explorais  om- 
nium &  fingulorum  Dofto- 
rum  furîiagiis  :  Primo  ,  anti- 
guam  illam  C en [tirana  Fa- 


culratis  ,  Synodi  Con'ftan- 
tienfis  Sanctione  firmatam  , 
non  modo  iterari  ,  verùm- 
îetiam  omnium  hominum 
animis  inculcari  oYoere  :  Se- 
cundo ,  cenfet  feditiofum  , 
impium  ,  &  hxreticum  e{fe 
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excluent  généralement  toutes  fortes  de  perfon- 
nes  ;  Se  le  prétexte  de  Religion  aufli-bien  que  les 
autres.  )  Et  afin  que  cette  doctrine  tût  plus  reli-  ce 
gieufement  confervée  ,  la  Faculté  orde  nnc  qu'à  cç 
l'avenir  tous  les  Do&eurs  &r  Bacheliers  en  Théo    ce 
logie  jureront  de  tenir  ce   Décret ,  &  s'engage-  ce 
ront  par  leur  signature  d'en  foutenir  la  vérité  ce 
dans  leurs  Leçons,  &  dans  leurs  Prédications,  ce 

Pour  connoîtte  parfaitement  qu'elle  a  été  la  Do- 
ctrine de  laFaculté  deT néologie  dePlris  rouchant 
laQueftion  propofée,  il  faut  ici  copie»'  laCeniure 
portée  le  4.  Avril  i6z6.  contre  le  Livre  de  San- 
rarel  9  où  elle  explique  fes  fentimens  d'une  ma- 
nière très- forte  &c  très-  précise.  La  voici  toute 
entière  en  propres  termes  :   (  b  )   S'il  y  a  quel-  ce 
qu'un  qui  doure  que  nous  ne  foïons  arrivés  à  cc 
la  fin  des  Siècles  >  comme  parle  l'Apôtre  3  qu'il  cc 
confidere  un  peu  ces  derniers  temps  ,  &  qu'il  <e 


quoeumque  quaefito  colore  à 
quoeumque  fubdito  ,  vaflal- 
Io ,  aut  extraneo  facris  Re- 
gum  &  Principum  perîonis 
vira  inferre  :  Tertio  »  fta- 
tuit  ut  omnes  Dodtores  & 
Baccalaurcj  Theologiae ,  quo 
die  in  ftatuta  &  articulos 
Facultatis  jurare  confuc- 
verunt ,  hoc  fimiliter  De 
cretum  jurent,  ac  Syngrapha: 
fuœ  appofitione  obteftentur 
fe  illiusveiitatem  docendo& 
concionando  diligenter  ex- 
plicaturos  :  Quarto  ,  ut  haec 
Aeta  tiim  latine  ciim  gallicè 
typis  mandentur  ac  vulgen- 


(  h  )  Si  quis  in  nos  fines  f&- 
ciloYum  deveniffe  ut  loquitur 
Gentium  Apollolus ,  forte 
dubitet ,  poftrema  haec  tenv 
pora  tandfper  eipendat ,  ea- 
que  cum  prioribus  compo- 
nat  ;  is  facile  deprehendet  , 
humani  generis  hoilem  in 
utrâque  politiâ  &  Ecclefiaf- 
ticâ  &  civili  nihil  intentatum 
reliquifïe ,  quominùs  urram- 
que  non  tam  labefa&are  , 
quim  omninô  pefTumdarc 
videretur.  Ecclefiam  Chrifti 
fponfam  ,  qua  ftylo  ,  quâ 
ferro  conficere  conati  funt 
impii  îlli  qui  pofuerunt  in 
cœlum    os  fuum  :    Politiara 


ttf  Preuves  des  Propositions 
3)  les  compare  avec  les  précedens  *,  &  lors  il  rc- 
3>  connoîtra  que  l'ennemi  du  Genre  humain  a  mis 
D,  en  œuvre  tout  ce  qui  pouvoit  (crvir  non-feulc- 
9)  ment  àoffenfer,  mais  même  à  ruiner  tout- à- fait 
les  Polices  y  tanc  Ecclefiaftique  que  Civile.  Il  s'efl: 
trouve  des  Impics  qui  ofans  blafphcmer  contre 
le  Ciel  ,  ont  emploie  leurs  plumes  &  leurs  épées 
contre  l'Eglife  de  J.  C.  mais  quelques  infenfés 
33  voïant  que  ce  n'eft  pas  fans  raifon  que  les  Puif- 
3,  fances  Séculières  font  armées  de  glaive  >  ont 
3>  attaqué  la  Police  Civile  par  une  autre  voïe^ÔC 
8>  ont  erTaïé  de  l'extirper  &  anéantir  avec  des  li* 
w  vres  exécrables  •,  exeeutans  y  par  le  moïen  de  tel- 


îllarn  civilcm  aliâ  via  funt 
aggreffi  dementati  homincs, 
cùm  enim  poteftatem  f&ctili 
non  fine  caufâ  gladium  por- 
tare  vidèrent,  libris  nefandis, 
quafiperclanculares  infîdi.is 
èmedio  tollendam  exiftima- 
iunt.  Hos  S.  Judas  Epiftolâ 
Canonicâ  non  aliâ  nota  no- 
bis  dignofeendos  proponit , 
quàm  quia  Dominationem 
contemnant  &  Majeft&tem 
iflafphement.  Atquè  utimam 
de  folo  contemptu  &  maie- 
dicâ  oratione  ageretur  ,  quin 
malèferiati  Scriptores  id  ge- 
nus,  poteftatis  cujufdam  in 
Ecclefiâ  temporalis  praetextu 
Regesarbitrio  &  nutu  Eccle- 
fiaftico ,  levi{îimis  etiàm  de 
caufîs  ,  ac  plcnê  ridiculis  ,  de 
folio  deturbandos  ,  aliofque 
vcl  annuos  ,  vel  etiàm  dia- 
ïios  fi  ità  libueiit,  fubftituen- 


dos  contendunt.  Quod  cum 
in  univerfae  civilis  Politise,  ac 
potifTimum  Gallicse  Monar- 
chie ,  fub  chriftianifTimo  , 
clementifîimo  &  juitiilîmo 
Rege  noftro  Ludovico  perm- 
ciem  ',  cveriionemque  médi- 
ta îum,confed"turnque  vidercr, 
Facilitas  Theologica  Pari- 
fienfis  ut  majorum  veftigiis 
inhaerendo.luum  ergà  fapien- 
tiflimutn  Regem  noftrum  , 
iftudque  praefertim  chrima- 
nifïimum  Regem  ,  animum 
fmdiumque  déclarer  ,  bo- 
norumque  omnium  votis  fa- 
tisfaceret  ;  prae  eseteris  nupe - 
rum  librum  Antonii  Sanâa-* 
relit  JefuitA  de  h&refi  ,  fchij- 
mate  apoftafia  ,  &e.  à  qui- 
bufdam  feleetis  Do£roribus 
examinandum  cenfuit  ,  in 
Congregatione  generali  er- 
traordinariâ     décima    fextâ 
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ïes  embûches ,  plus  couvertement  leur  pernicieux  ce 
deiTein.  La  marque  que  S.  Jude  nous  propofe  ce 
pour  connoître  telles  gens  eft,  quds  méprifent  cc 
les  Piujjances  Souveraines  3  &  blafphêment  contre  «c 
la  Majeftè.  Et  plût  à  Dieu  qu'ils  s'arrêtafîentau  ce 
fcul  mépris  &  à  la  feule  médifance  j  mais  tant  «c 
s'en  faut  que  cela  foie ,  qu'au  contraire  ces  dam-  ce 
nables  Ecrivains ,  fous  prétexte  de  vouloir  éta-  ce 
blir  dans  l'Eglife  une  certaine  puiffance  tem-  ce 
porelle  3  enfeignent  de  affirment  qu'il  eft  au  pou-  cC 
voir  de  ceux  qui  ont  en  main  le  gouvernement 
des  chofes  Ecclefiaftiques  dedépofer  les  Rois  de 
leurs  Trônes  >  même  pour  des  caufes  tres-lege- 
res ,  &  du  tout  ridicules ,  &  de  fubftituer  en  t< 
leur  place  des  Souverains  Magittrats  ,  ou  an-  cc 
nuels ,  ou  même  journaliers  ,  félon  que  bon  leur 
femble.  Par  tant ,  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  voïant  que  l'on  projette  de  ruiner  par 
tels  moïens  toutes  les  Polices  Civiles  y  &  ipe- 


cc 
cc 

ce 


Martii  immédiate  prxceden-iiftas  Propofitiones  contincri  ; 
tis  habita.  Sed  quoniam  mul-  Summum     Pontificem     po(fe 


ta  in  eo  per  traitant  tu  quae  ad 
rem  qua  de  potiflimùm  agi- 
tur  minime  fpe&arent ,  duo 
duntaiat  Capita  30.  &  31. 
Tractât  us  de  h&xefi  excu- 
tienda  felegit. 

Itaquèanno  Domini  16x6. 
die  prima  Apnlis  poft  Mif- 
fàm  de  fancto  Spiritu,habitis 
folenini  more,  &  ufitatis  Co- 
mitiis  in  Aula  Collcgii  Sor- 
bonae  ,  audita  eft  relatio  Ma- 
giftrorum  ab  eàdem  Facul  ta- 


cc 
ce 
cc 
«* 


xnis  tempoxAÏibus  punire 
Heges  &  Principes  ,  eofqud 
depoaere  ,  &  fuis  Regnis  pri- 
vAxe  ob  eximen  h&xefts  ,  eo* 
rumque  [ubditos  Ab  zlloxum 
ibedientiâ  libexAre  ,  eamque 
femper  in  Ecclefiâ  fuiffe  con- 
fuetudinem  ;  Et  propter  alias 
etiàmcaufas  ;  utpro  deliftis, 
fi  expedit  :  Si  Pxincipes  fint 
négligentes  ,  propîex  infuffi- 
cientiam  <^>  tnutiïitAtem  [ua- 
xumperfonAxum.  Item  :  Pon- 


te feleftorum  ,  quicxpofuc- Uificem  jus  <&  poîeftatembA- 
runtin  duobus  îllisCapitibusii^/e  in  fpintualia  fi/nul  e> 


15?  Preuves  des  Propositions 
o>  cialement  celle  de  la  Monarchie  Françoife,  qu! 
33  cft  gouvernée  par  notre  Roi  Très  -  Chrétien  , 
oa  très  clément  j  &c  tres-jufte,  afin  de  fuivre  les 
9)  veftiges  de  fes  devanciers  en  témoignant  l'aftc- 
93  &ion  qu'elle  porte  à  Sa  Majefté,  ôc  à  tout  le 
33  Roïaume ,  &  pour  fatisfaire  aufli  au  defir  uni- 
9,  verfel  de  tous  les  gens  de  bien  3  a  choifi  entr'- 
autres  un  Livre  nouvellement  mis  en  lumière  , 
intitulé  :  Antoniï  Santareltl  Jtfuïtdt,  de  Har  fi  , 
Scbifn/ate ,  slpoftafia  ,  O'c,  &  en  la  Congréga- 
tion générale  tenue  extraordinairement  le  16.  du 
mois  de  Mars  dernier  ,  à  commis  quelques  Do- 
cteurs qu'elle  a  particulièrement  nommés  pour 
le  lire  &  l'examiner,  Mais  d'autant  qu'il  s'y  trai- 
te de  plufieurs  chofes  qui  n'appartiennent  point 
à  ce  dequoi  principalement  il  s'agit  maintenant , 
elle  a  été  d'avis  qu'on  en  examinât  feulement 
deux  Chapitres ,  à  fçavoir ,  le  trentième  ,  &  le 
trente-unième  du  Traité  dt  Hœrcfi. 

Tellement  que  le  premier  jour  du  mois  d'A- 


33 
33 
09 
33 
93 
33 
33 
33 
33 
33 
33 
33 
33 


omnia  tempérait  a  ;  $>  *»  €0 
effe  de  fure  Divin o  utram- 
que  poteflatem  fpiritualem 
&  temporalem  :  Credendun. 
efj'e ,  Eccle/tA  fummoque  ejus 
Pnfiori  conceffam  ejje  facul- 
îdtem  puniendi  pœnis  tempe- 
ralibus  (  Principes  )  tranf- 
gre flores  Legum  divinarum 
ty>  humunavum ,  pr&fertim  fi 
trimenfuerit  h&refis.  Diie- 
runt  ctiàm  eumdem  Sancta- 
icllum  aiTereie  Apoflolos  f mf- 
fe  fubjeâos  Principibus  f&- 
c  ni  an  bus  de  ftâio  non  de 
jurt  ;  quin  etiàm  ,   (t&titn 


ztque  conftitutA  eji  Pontifî» 
cia  Aîajeftas  •  cœpifje  omnes 
Principes  effe  illi  fubjecios  s 
Deniquè  retulerunt  eum  ex- 
plicare  veiba  Chrifti.  Quod- 
cumque  ligaveris  fuper  ter» 
rum  ,  <&c.  non  tantùm  de 
poteftate  fpiritali ,  fed  etikm 
de  temporali.  Ipfumque  S. 
Paulo  imponere,verba  îllius  , 
detraclâ  negationc  immutan- 
do  ,  &  mulcis  Au&oribus  ab 
îpio  citaas  :  Alia  etiàm  mul- 
fa  fimilia  rctulerunt  ,  qoae 
(ibi  videbantur  gravi  Facu'- 
tatis  animadverfione  &  Ccn* 
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vril  1616.  après  la  Meffe  du  S.  Efprit,  l'Aflem-  «e 

blée  étant  tenue  à  l'ordinaire  en  la  Salle  du  «ç 

Collège  de  Sorbonne  ,on  a  oui  le   rapport  des  ce 

Docteurs  que  la  Faculté  avoit  députez ,  lefquels  «4 

ont  expofe  qu'ez.  deux  Chapitres  qui  leur  avoient  «c 

été  marqués ,  étoient  contenus  les  deux  Propo-  «« 

jdtions    fuivantes  :    Que  le  Pape  peut  punir    les 

Rois  &  Us  Princes  de  peines    temporelles  ,   les  de-  ce 

po/er  &  priver  de  leurs  Roiaumes   &  Etats  pour  <c 

crime  d*  Herefie  >  &  délivrer  leurs  Sujets  de   leur  Cc 

cbéijfance  ',  &  que  telle  a  toujours  été  la  coutume  ct 

de  l'Eglife.  Et  non- feulement  pour  Herefie ,  mais  cc 

encore  pour  d'autres  caufes ,  à  fçavoir  :    Pour  tc 

leurs  péchez,  s'il  eft  ainfi  expédient  :  Si  les  Princes  ct 

font  negligens  •>   s'ils  font    incapables    &   inutiles,  <Q 

De  plus  :  Que  le  Pape  a  la  puijfance  fur  les  cho-  cc 

fes  Spirituelles ,  &  fur  toutes  les  Temporelles  3  (  les  ^ 

Princes  )  qui  pèchent  contre  les  Loix  Divines  &  çc 

Humâmes  y  particulièrement  fi  leur  crime   eft  une 

herefie.  Ils  ont  aufïi  dit  que  l'Auteur  de  ce  Livre 

affirme  :  Que  les  apôtres  étoient  bien  de  fait  fu- 

jtts    aux  Princes  Séculiers ,  mais  non    de    droit , 

&  même  quaujfî~tot  que  la  Majcftè  du  Souverain 

Pontife  a  été  établie  ,  tous  les  Princes  lui  ont    été 

fujets.  Bref,  ils  ont  rapporté    que  cet  homme 

explique  ces  paroles  de  J .  C.    Tout  ce  que  vous 

lierez,  fur  la  terre  ,  non  -feulement  de  la  Puijfance 


ce 
cc 
cc 
cc 

CC 


cc 
cc 

ce 


furâ  digniffima.  Re  itaque 
ïïi  dcliberationcm  à  D.  Deca- 
noadductâ  ,  auditis  omnibus 
&  fingulorum  Magiftrorum 
maturis  deliberationibus,F  A- 
CULTAS  improbavit&dam- 
navitdoftrinam  lus  Ptopofi 


corollariis  contentam ,  tan- 
quàmnovam,  falfam  ,  erro- 
ncam,verbo  Dei  contrariam, 
Pontificiae:  dignitati  odium 
conciliantem  ,  fchirmati  00 
cafionem  praebentem ,  (upre- 
mac  Rcgum  auroritatî  à  Deo 
rionibus,  &  korum  Capuum  (olo  dépendent!  dereganrem, 


ï6o  Preuves  des  Propositions 
s*  Spirituelle  t  mais  anj]i  de  la  Temporelle  ;  ôc  qu'il 
„  corrompt  le  Texte  de  faint  Paul  en  retranchant 
„  une  négative,  &  fait  dire  à  plusieurs  Auteurs 
33  qu'il  cite  des  chofes  à  quoi  ils  n'ont  jamais  pen- 
„  fé  :  Concluans  que  tant  ces  chofes  queplufieurs 
3,  autres  qu'ils  ont  rapportées ,  meriteroient  tres- 
9s  juftement  la  corre&ion  &  la  cenfurede  laFacul- 
33  té.  Moniteur  le  Doïen  donc  aïant  mis  la  chofe 
3,  en  délibération,  après  que  les  opinions  de  tous  les 
Docteurs  ,  ont  été  oiiies ,  &  leurs  voix  recueil- 
lies :  La  Faculté'  a  improuvé  &c  condamné  la 
Doctrine  contenue  en  ces  Propolirions  ,  &  aux 
concluions  defdits  Chapitres,  comme  étant  nou- 
velle ,  faufle ,  erronée  ,  &  contraire  à  la  parole 
de  Dieu  ,  qui  rend  la  Dignité  de  Souverain  Pon- 


33 
35 
35 
35 
33 
33 


ne  dépend  que  de  Dieu  feul ,  de  empêche  la  con- 
version des  Princes  Infidèles  &  Hérétiques  :  Qui 
trouble  la  paix  publique  ,  Se  reraverfe  les  Roïau- 
mes,  les  Etats,  ôc  les  Républiques.  En  un  mot, 
qui  détourne  les  Sujets  de  i'obéïfïance  qu'ils  doi- 
vent à  leurs  Souverains  ,  &  les  induit  à  des  fa- 
ctions ,  rebellions ,  &  feditions  ,  6V  à  attenter  à  la 
vie  de  leurs  Princes.  Fait  en  Sorbonne  le  jour  &C 
an  que  deffus  ,  &  revu ,  le  4.  Avril  1626. 
La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  s'eft  encore 


Principum  infidelium  &  hx~ 
reticorum  converfionem  im- 
pedientem,pacis  publier  per- 
turbai vam  ,  Regnorum  Sta- 
tuum,Rerumque  publicarum 
everfivam  ,  fubditos  ab  obe- 
eiieruiâ  8c  fubje&ione   ave- 


cantem  ,  &  ad  faetiones  ,rc- 
bellioncs,fcditiones  ,  &  Prin- 
cipum parricidia  excitantem. 
Datum  in  Soibona  die  &  an- 
no  praefatis  ,  &  recognitum 
die  4.  Aprilis  1616. 

expliquée 
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expliquée  fur  cet  article  Tan  1663.  dans  une  Dé- 
claration de  fa  Doctrine,  drefTée  fuivant  Tordre 
de  PAflemblce  du  2.  May  par  neuf  anciens  Do- 
cteurs députés  à  cet  effet, &  prefentée  en  fon  nom 
au  Roi  par  V Archevêque  de  Paris,  accompagné 
d'un  grand  nombre  de  Docteurs,  de  au  Parlement 
par  le  Doïen  &  par  fept-anciens.  Voici  les  trois 
premières  proportions  de  cette  Déclaration. 

I.  (  c  )  Que  ce  n'eft  point  la  Doctrine  de  la 
Faculté  que  le  Pape  ait  aucune  autorité  fur  le 
temporel  des  Rois  >  qu'au  contraire  elle  a  tou- 
jours refifté  même  à  ceux  qui  n'ont  voulu  lui 
attribuer  qu'une  Pui (Tance  indirecte. 

IL  (  d  )  Que  c'eft  la  Doctrine  de  la  Faculté  , 
que  le  Roi  ne  reconnoît,  &  n'a  d'autre  Supé- 
rieur au  temporel  que  Dieu  fèul  -,  que  c'eft  fon 
ancienne  Doctrine,  de  laquelle  elle  ne  fe  dépar- 
tira jamais, 

III.  (  e  )  Que  c'eft  la  Doctrine  de  la  même  Fa- 
culté, que  les  Sujets  du  Roi  lui  doivent  telle- 
ment la  fidélité  &:  robéïlTance  ,  qu'ils  n'en  peu- 
vent être  difpenfés  fous  quelque  prétexte  que 
ce  foir. 


(  c)  I.Non  cfle  do&rinam  Fa- 
cultatis  ,  quod  fummus  Pon- 
tifex  aliquam  in  temporalia 
Régis  Chriftianiflîmi  autho- 
ritatem  habet  ;  imô  Faculta- 
tem  femper  obfticilTe  ,  criàm 
iis  qui  indiredtam  tantùm- 
modo  efle  illam  autoruatem 
volucrunt. 

(  d  )  1 1 .  EfTe  do&rinflm  Fa- 
cultatis  cjufdcm  ,  quod  Rex 
Chriftianiffimus  nullum  om- 


nino  agnofeit  nec  habet  in. 
temporalibus  Superiorem. 
praeter  Deum  ;  eamque  fuam 
efTe  antiquam  dottrinam  ,  à 
qua  nunquam  receffuia  eft. 

(  e  )  III.  Doctrinam  Facul- 
tatis  efTe  quod  fubditi  fidena 
&  obedientiam  Régi  Chri- 
ftianiflimo  ità  debent ,  ut  ab 
iis  nullo  praetexm  difpenfad 
poflint. 


iéi         Preuves  des    Propositions 

Quelques  années  après  (en  1682.  )  Frère  Fran- 
çois Malagola  Jacobin  Italien,  Bachelier  en  Li- 
cence ,  s'érant  avifé  démettre  dans  le  titre  d'une 
Thefe  de  Majeure  dédiée  à  faint  Pierre,  entre 
autres  Eloges  celui-ci  ;  Omnia  il  garni  &  foivtnti 
fitper  ttrram  &  in  Calis ,  ii   eft  ,  tcntnti  y^picem 
33  utriufcjiie  Pouftatis.  Qui  a  le  pouvoir  de  tout  lier 
33  &  de  rout  délier  fur  la  terre  &  dans  les  Cieux  , 
33  c'eft  -  à  -  dire ,  qui  a  la  Souveraineté  des  deux 
Puiffances.  La  Faculté  avertie  par  le  fieur  Piroc 
Sindic  ,  dans  l'affemblée  du  4.  Novembre,  que 
ce  Bachelier  avoir  ajouté  ces  mots  au  titre  de  fa 
Thefe  ,  6c  l'avoit  foûtenue  ainfi ,  reconnut  que 
c'étoit  la  même  Doctrine  qu'elle  avoit  autrefois 
cenfurée  dans  le  Livre  de  Sarctarel ,  qui  inter- 
prétait les  paroles  de  Jefus-Chrift  à  faint  Pierre  : 
Tout  ce  qnt  vous  aurez,  iié  fur  la  Terre  y  fera  lié 
dans  le  Ciel;  non- feulement  de  la  Puiffance  fpi- 
rituelle ,  mais  aufli  de  la  Puiffance  temporelle  -y 
elle  jugea  que  la  Propofition  du  Frère  Malagola 
étant  la  même ,  meritoit  aufli  les  mêmes  qua- 
lifications. Elle  renouvela  cette  Cenfure  ,  &  de- 
33  clara:  (  f)  Qu'elle  improuvoit  8c  condamnoit 
33  la  Doctrine  de  ceux  qui  interprètent  la  puiffance 


(f)Cenfara  facn  facul- 
tatif Theofotr'iA  Pxrifienfis 
Iaîz  in  F.  Francifcum  Ma- 
l.igola  &  in  tJHS  docirinam. 
Cùm  nihil  ad  Reipublica? 
chriftianae  tranquillitaté  ma- 
gis  conférât ,  quàm  ut  farta 
iit  &  tecta  utraque  Autoritas 
Regia  fimùl  &  Pontifîcia , 
h^cChrtfti  rn3ndato  religio- 
sc  fervato  ,  ReUdttv  quê.fnnt\ 


Zs,raris  C&fari ,  &  qug,  funt 
Oei  Deo  :  Tùm  meritô  facra 
Facultas  Theologica  Pari- 
fienfis  pro  câ  quâ  femper  fuie 
ad  fovendam  Êcclefiac  pacem 
voluntate  ac  vigilantiâ  ,  ni- 
hil habuiiTe  videtur  antiqui- 
us,  quàm  ut  ea  damnarct  do~ 
grna;a  qua?  alterutri  Poteftati 
quoi  (uum  cft,  iuviderenr. 
Hinc  in   Ui:beranoi    &    m 
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Antonium  de  Dominis  Pon- 
tificiam  ,  Regiam  in  Sznfta 
rcllum    &  alios    viadicavic. 
DocensinLucheranos  uniirn 
cfejxre  Dïvmo  fummum  in 
hcclefia    militante     Pmtifi- 
ttth  cm  omnes  Chriftiani  pa- 
rère  tenentur.   In  Antonium 
•de  Dominis  ,  Romanam  Ec- 
clefiam  fare  Dï'vino   autori- 
té tem  habere  in  alias  Ecclc- 
fias ,  &  êiîe  in  fummo  Pon- 
tifice  Primamm  Jurifdictio 
tta  Petro  ,  cui  tolus  ilic  eate- 
mis  fuccedit  à  Chrifto  colla- 
lum.   In  SanfUrellum ,    fu- 
premam  JR.'gum  autoritatn. 
a  Deo  folo  dependere  ;    quo- 
rum in  temporale  dominium 
nemojus  ullum    fibi    poflit 
anogate:  hocque  poftrcmum 
capuc  eifacpè  tepetiit  in  pri 
mis  in  illâ  folemni  Déclara- 
tione    Régi    chiiftianifTïmo 
cblata  anno    1663.  quâ  [eft 
[imper   objtitijfe  ,    ait  ,     in 
etiam    qui  jus    aliquod   vel 
indirecium  in  Reçis  Chriftia- 
vifftmi    temporalia     fumm 
Pontifîci  adfcriberent. 

Eft  vcro  quod  doleat  Fa- 
cultas  anti^uam  fuam  ifto 
in  momento  doctrinam  ,  a 
qua  fefe  nunquam  receffuram 
ejfe  illo  in  publico  inftru- 
mento  eft  profejflfa  ,  ab  uno 
è  fais  &  fuo  qua(ï  in  fînu 


oppugnari  ,  hoc  ipfo  ,  cui  fi-' 
dem  ca  fuam  obitrinxic  ,  ré- 
gnante LVD OP ICO  MA- 
Gnq  Regum  omnium  po- 


tcntiflimo  &  de  Fidc    Catho* 
lica  optimè  merito. 

Nimiium  Frater  Francif- 
cus  Malagola ,  Praedicator 
[ talus  ,  pnmiOrdinis  Bacca- 
laureus  ab  ipfis  fuis  Fratribus 
Conventûs  Pariiîenfïs  Pra?di- 
catoribus  improbatus  ,  &  ad 
Facultatem  delatus ,  fua  in 
Thefî  Majoris  Ordinariac 
quam  fancto  Petro  dicebat, 
practer  Titulum  quem  publi- 
cum  e{Te  voluit  ,  habuit  & 
occultum  alterum  in  quo 
utriufque  PoteftatisEcclcfiaf- 
ricae  &  faecularis  apicem  fan- 
3to  Petro  adfcribebat  ;  &  de 
liac  duplici  autoritate  ligandî 
Se  folvendi  poteftatem  expli- 
cabat  his  vocibus  quibus 
fuum  claudebat  elogium.Ow 
nia  ligandi  &  [olventi  fuper 
erram  &  in  Cœlis  ;  id  e(i 
tenenîi  apicem  utriufque  po- 
teflatis.  Rem  non  mÇ\  actu, 
Nlajoris  Ordinariac  jàm  celé- 
bratoaccepit  Facultas  ex  M. 
Edmundo  Pirot  Sindico  fuo 
frequeniibus  Comitiis  ordi- 
nariis  poft  MiiTam  de  fancto 
Spiritu  pro  more  habitis  die 
4.  Novembris  an.  i68t.cu- 
jus  auditâ  Relarione  renm 
quoque  audire  voluit  ,  qui 
pertinaciter  coràm  toto  Can- 
ventu  Titulo  fuo  ftetit  ,  ex- 
plicare  pergens  ,  ut  feripferac 


poteftatem  ligandi  &  folven* 
ai  Petro  à  Chrifto  tradium 
deutrâque  poteftate  fpuitati 
&  tcmporali.   Cumque  hoc 
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i^4      Preuves    dés    Propositions 
3î  de  lier  &  de  délier  >  de  la  puiiTancc  fpirituelle  Se 
33  temporelle  comme  nouvelle ,  faufTe ,   erronée  , 
a>  contraire  à  la  parole  de  Dieu ,  capable  de  ren- 


ipfum  elîe  deprehenfum  fît , 
quod  olirn  in  Sanciarellum 
damnatum  fuciat  ,  cujus  in 
quibufdam  Capitibus  colle- 
ts &  Cenfurâ  proferiptis , 
uhimum  iftud  habeatur  , 
«juod  il  le  explicaret  verba 
Chrijli ,  quodeumque  liga 
verts  fuper  terrant ,  &c.  non 
tantum  de  poteftate  fpirital 
fed  etiam  de  temporali.  FA- 
CVLTAS  id  iifdem  nomini- 
bus  in  Fratrc  Malagola  per- 
cutiendum  cenfuit  ,  quitus 
&  olirn  ipfa  percufTerat  in 
Saticlarello.  Cenfuramque 
San&arelli  quam  repetiit  ac 


vam ,  fubditos  ah  obedientia. 
Ô*  fubjeclione  avocantem  , 
(j>  ad  fait  ion  es  ,  rebelliones  t 
feditiones  ,  &>  Principumpar- 
ricidia  excitantem.  Ipfum 
vero  Fratrem  Malagola  qui 
dodlrinam  liane  in  Sancla- 
rello  proferiptam  rursùs  ex- 
citare  molitus  cft  ,  tamquâm 
pei  juium  ,  feu  infratti  quod 
non  femel  ipfo  in  Jracultatis 
'adim  »  &  in  Acluum  fuorum 
celebratione  praeftiterat  Sa- 
cramenti  rcum ,  concumelio- 
fum  in  Rcgiam  Majcftatem, 
Facultatis  &  Decrerorum  ab 
Ulâ     fancitorum      perfidum 


renovavit  ad  verbum  fequuta  contemptorem  è    Baccalau- 
doclrinam  hanc  quae  potefta-jreorum  albo  expunxit ,  eum 


tem  ligandi  &  folvendiintcr- 
pretatur  de  utrâque  poteftate: 
fpiricali    &   temporali ,  im- 


nunquâm  poftca  numeran 
voluh  inter  fuos  ,  ejufquc  no- 
men  ubi  cumque  legi  poffet 


quam  novam ,  falfam  ,  erre- 
neam  ,  verbo  Dei  contra- 
riant ,  PoTitificiét,  dignitatt 
ediitm  conciliantem  ,  febif- 
mati  occafionem  pr&bentem  , 
Çup>rem&,  Regum  authoritau 
à  Deo  folo  dependenti  dero- 
gantem  ,  Principum  infide- 
Uum  &  h&reticorum  con- 
verflonem  impedientem  ,  pa- 
cis  publics,  perturbativam  , 
Regnorum  ,  Statuum  ,  Re- 
rtimjue   publicamm    everfi- 


probavit   &  damnavit   tan-  fuis  in  Tabulisaut  Commen- 

tiriis  eradi  juffit.  Cenfuram 
ipfius  cum  Cenfurâ  Sancia- 
elli  ,  quàmprimùm  Typis 
exendi  publicique  juris  tieri 
manda  vit  Damm  in  Sorbonâ 
lie  quarcâ  Novcmbris  an. 
1 68 1.  in  Comitiis  ordinariis , 
Ic&um  die  Decembris  prima, 
&  poft  relationcm  Magiftro- 
mmad  Cenfuras  examen  fe- 
iectorum  recognitum  die  fc- 
ptimà  ejufdemmenfis. 


de  ia  Decl.  du  Clergé*  de  \6%i.  \6$ 
dre  la  dignité  Pontificale  odieufe  ,  donnant  oc-  ce 
cafion  de  Schifme  ;  dérogeante  à  l'autorité  des  ce 
Rois  qui  ne  dépend  que  de  Dieu  feul ,  empê-  ce 
chante  la  conversion  des  Rois  Infidèles  ÔC  He-  ce 
retiques  j  perturbative  du  repos  public  j  ten-  ce 
dante  à  renverfer  les  Roïaumes  ,  les  Etats ,  &  ce 
les  Republiques ,  à  éloigner  les  Sujets  de  l'obéïf  ce 
fance  &  de  la  fujetion  qu'ils  doivent ,  &  à  les  ce 
exciter  à  faire  des  factions ,  des  rebellions  >  des  ce 
feditions  ,  &  ècs  attentats  à  la  vie  des  Rois.  En  ce 
confequence  elle  chaiTa  Malagola  qui  avoit  re-  ce 
nouvelé  cette  Dodrine  condamnée  dans  SancSta- 
rel  y  comme  parjure  ,  &  violateur  du  ferment  ce 
qu'il  avoit  prêté  plufieurs  fois  dans  fes  Actes  *,  Se  ce 
à  caufe  de  l'injure  qu'il  avoit  fait  au  Roi ,  &  du  ce 
mépris  qu'il  avoit  eu  pour  la  Faculté ,  de  pour  ce 
fes  Décrets,  ordonna  que  fon  nom  fera  raie  du  ce 
Cathalogue  des  Bacheliers.  Cette  Cenfure  fut 
publiée  &  imprimée  avec  celle  de  Sanctarel  par 
ordre  de  la  Faculté. 

ARTICLE     VII. 

Reglemens  des  Etats  du  Roïaume, 
&  Arrêts  du  Parlement  pour 
maintenir  la  Souveraineté  des 
Rois  dans  le  temporel. 

NOus  avons  déjà  rapporté  les  anciennes 
Déclarations  des  Etats  du  Roïaume  de 
France  pour  maintenir  la  Souveraineté  de  nos 
Rois  dans  le  temporel  y  contre  les  entreptifes 
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des  Papes  qui  y  ont  voulu  donner  atteinte.  Nous 
avons  vu  que  dans  une  Aifcmblée  des  Evêques 
ôc  des  Grands  du  Roïaume  ,  tenue  à  Reims  du 
temps  de  Charles  le  Chauve ,  fur  la  Lettre  que 
le  Pape  Adrien  II.  avoit  écrite  à  Hincmar  ,  pour 
obliger  cet  Archevêque  de  fe  feparer  de  la  com- 
munion de  Charles  le  Chauve ,  s'il  s'emparoic 
du  Roïaume  de  Lothaire  -,  il  fut  réfolu  que  le 
Pape  n'avoit  aucun  droit  fur  le  temporel  du  Roi, 
&  qu'il  ne  pouvoir  pas  difpenfer  Tes  Sujets  de 
lui  obéïr.  On  peur  voir  le  pa  liage  tout  entier 
dans  l'article  V.  Nous  avons  encore  fait  voir 
dans  le  même  endroit  avec  quelle  vigueur  les 
Barons  &  les  Grands  du  Roïaume  s'oppoferent 
à  la  prétention  de  Boniface  VIII.  que  le  Roi  lui 
étoit  fournis  dans  le  temporel  comme  dans  le  fpi- 
rituel  y  Se  de  quelle  manière  ils  protestèrent  que 
les  Rois  de  France  ne  reconnoiffoient  &  n'a- 
voient  jamais  reconnu  de  Supérieur  dans  le  tem- 
porel que  Dieu  feul.  La  même  Déclaration  fut 
faite  par  les  Etats  arTemblés  à  Tours  Tan  1510. 
en  faveur  de  Louis  XII.  contre  Jules  II.  Enfin 
nous  avons  fait  voir  que  les  Etats  du  Roïaume 
reconnurent  Henry  IV.  pour  Roi ,  &c  fe  fourni- 
rent à  lui  malgré  les  défenfes  ÔC  oppoiïtions 
des  Papes.  Nous  ne  répéterons  point  ici  ce  que 
nous  en  avons  dit  dans  les  articles  précedens  x 
nous  y  ajouterons  feulement  la  Déclaration  qui 
fut  dreiTée  en-  1615.  par  le  Tiers  Etat ,  conçue  en 
ces  termes  : 
**  Que  pour  arrêter  le  cours  de  la  pernicieufe 
3>  Doctrine  qui  s'introduit  depuis  quelques  années 
33  contre  les  Rois  Se  Puiflances  Souveraines  éta- 
»  blies  dç  Dieu,  par  efprit  feditieux  qui  ne  ter*- 


de  la  Decl.  du  Clergé*  de  ï6Si.    i6y 
dent  qu'à  les  troubler  &  fubvertir  *,  le  Roi  fera  ce 
fupplié  de  faire  arrêter  en  PAtfemblép  de  Ces  ce 
Etats  ,  pour  Loi  fondamentale  du  Roïaume  qui  <c 
foit  inviolable  Se  notoire  à  tous  :  Que  comme  il  ce 
eft  reconnu  Souverain  en  fon  Etat  ,  ne  tenant  fa  « 
Couronne  que  de  Dieu  feul ,  il  n'y  a  pui (Tance  <e 
en  terre  quelle  qu'elle  foit,  Spirituelle ,  ou  Tcm-  ce 
porellc ,  qui  ait  aucun  droit  iur  l'on  Roïaume  ce 
pour  en  priver  les  Perfonnesfacréesde  nos  Rois,  ce 
nidifpenfer  ou  abfoudre  leurs  Sujets  de  la  fide-  ce 
lité  &  obciiTance  qu'ils  lui'  doivent,  pour  quel-  ce 
que  caufe   ou  prétexte  que  ce  foit.   Qoe    tous  ce 
les  Sujets  de  quelque  qualité  Se  condition  qu'ils  ce 
foient  tiendront  cette  Loi  pour  fainte  Se  veri-  ce 
table,  comme   conforme  à  la  parole  de   Dieu  ce 
fansdiftincliion  ,  équivoque  %  ou  limitation  quel-  ce 
conque  ;  laquelle  fera  jurée  Se  lignée   par  tous  •« 
les  Députés  des  Etats  *,   Se  dorénavant  par  tous  cC 
les  Beneficiers  Se  Officiers  du  Roïaume  ,  avant  ce 
que  d'entrer  en  polTeilion  de  leurs  Bénéfices  ,  ce 
Se  d'être  reçus  en  leurs  Offices  :  Tous  Précep-  cC 
teurs ,  Regens,  Docteurs ,  Se  Prédicateurs  tenus  ce 
de  l'enfeigner   Se  publier  :  Que  l'opinion  con-  ce 
mire,  même  qu'il  foit  loiiible  de  tuer  Se  dépo-  ce 
fer  nos  Rois  ,  s'élever   Se  rebeller  contr'eux ,  ce 
fecoiier  le  joug  de  leur  obéïfTance  pour  quelque  ce 
occafion  que  ce  foit ,  eft  impie ,  deteftable ,  con    ce 
tre  vérité  Se  conrre  l'établi lîement  de  l'Etat  de  ce 
la  France  qui  ne  dépend  immédiatement  que  de  ce 
Dieu  :  Que  tous  Livres  qui  enfeignent  telle  fauf-  ce 
fe  Se  perverfe  opinion ,  feront  tenus  pour  fedi-  ce 
tieux   Se  damnables  :  Tous    Etrangers  qui  l'é-  ce 
criront  Se  publieront,  pour  ennemis  jurés  de  la  ce 
Couronne  :  Tous  Sujets   de  Sa  Majcfté   qui  y  ce 
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»  adhercront,dc  quelque  qualité  ^condition  qu'ils 
»  foient,  pour  rebelles  ,  infraétcursdes  Loix  fon- 
■»  damentales  du  Roïaume,  ôc  criminels  de  leze 
w  Majefté  au  premier  Chef  j  &  s'il  fc  trouve  au- 
S3  cun  Livre  ou  Difcours  écrit  par  Etranger  Ecclc- 
>j  fiaftique,  ou  d'autre  qualité,  qui  contienne  Pro- 
33  pofition  contraire  à  ladite  Loi ,  directement,  ou 
»  indirectement  feront  les  Ecclefiaftiques  des  mê- 
sa  mes  Ordres  établis  en  France  obligés  d'y  répon- 
ds dre  jles  impugner  &  contredire  incelTamment  fans 
m  refpect ,  ambiguïté  ni  équivocation  ,  fur  peine 
**  d'être  punis  de  même  peine  que  delTus  y  comme 
»j  fauteurs  des  ennemis  de  cet  Etat.  Et  fera  cepre- 
»  mier  Article  lu  par  chacun  an  ,  tant  aux  Cours 
**  Souveraines  que  es  Baillages,  6c  Senechaulîées 
»  dudit  Roïaume  à  l'ouverture  des  Audiences , 
9>  pour  être  gardé  &  obfervé  avec  toute  fe vérité 
m  &  rigueur. 

Cet  Article  palTa  dans  la  Chambre  du  Tiers 
Etat,  non- feulement  à  la  pluralité  des  voix  , 
mais  même  prefqu'unanimement  par  l'avis  de 
toutes  les  Provinces.  Le  Clergé  fit  difficulté  de  le 
recevoir ,  non  par  averfion  pour  cette  Doctrine  , 
înais  parce  qu'il  trouvoit  mauvais  que  le  Tiers 
Etat  fe  fut  mêlé  dedrelTerune  Formule  qui  pou^ 
voit  toucher  un  Point  de  Doctrine  Ecclefiafti- 
que  y  Se  de  prononcer  que  la  Doctrine  contenue 
dans  l'Article,étoit  conforme  à  la  parole  de  Dieuv 
&  la  contraire ,  impie  ,  pernicieufe  ,  &  detefta- 
ble  ,  (  termes  qui  pouvoient  paroître  trop  durs 
à  quelques-uns,)  L'Univeriité  intervint  en.  cette 
affaire,  &  prefentaun  Caïer  imprimé  conforme  à 
l'Article.  Sur  cette  conteftation  le  Roi  évoqua 
cette  affaire  à  fa  Perfonne,  &  fit  défenfe  auj 
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Etats  &  au  parlement  qui  s'en  étoit  m  clé 
pour  foutçnir  l'Article ,  d'en  prendre  connoif- 
lance.  L'Article  fut  portée  au  Roi  >  &  ôté  du 
Caïer  s  mais  Sa  Majeité  déclara  au  Président  Mi- 
ron  y  député  de  la  Chambre  du  Tiers  Etat,  qu'il 
fçavoit  bon  gré  à  la  Compagnie  de  ce  qu'elle 
avoit  fait  -,  qu'il  avoir  évoqué  l'Article  ,  non 
pour  le  fupprimer ,  mais  pour  le  régler ,  &C 
qu'il  le  feroit  à  la  fatisfa&ion  des  gens  de 
bien. 

Quoi  qu'il  n'ait  pas  fait  Loi  dans  le  Roïau- 
me ,  on  peut  dire  que  la  Loi  y  étoit  déjà  toute 
faite  par  la  Jurifprudence  établie  dans  les  Par- 
lemens  du  Roïaume,  qui  l'ont  toujours  conser- 
vée ,  &  maintenue  par  leurs  Arrêts  rendus  con- 
tre ceux  qui  ont  ofé  foûtenir  des  maximes  con- 
traires.On  a  un  Arrêt  du  Parlement  du  14.  Août 
de  l'an  1385.  dans  lequel  le  Procureur  General 
du  Roi ,  remontre  que  le  Roi  eft  la  fourec  de 
toute  la  Juridiction  temporelle  de  fon  Roïau- 
me.  Que  Dieu  a  donné  comme  deux  bras  deux 
Jurifdi&ions  feparées ,  diftin6tes  ,  &  divifées  > 
lçavoir  *  le  Sacerdoce  &  l'Empire  ,  qui  procè- 
dent également  de  Dieu  feul ,  par  lefquelles  ce 
monde  eft  principalement  gouverné  -,  Que  la  Ju- 
riCdiction  temporelle  n'eft  fourni fe  en  rien  à  la 
Jurifdiction  fpirituelle  -,  Que  le  Roi  ne  recon- 
noît  point  de  Supérieur  fur  la  terre  ,  &  qu'il 
peut  &  doit  être  appelle  Vicaire  de  Dieu  ,  quant 
à  la  Jurifdi&ion  temporelle. 

En  l'année  15^1.  Jean  Tanquerel  Bachelier  en 

Théologie  de  la  Faculté  de  Paris ,  aïant  mis  dans 

^a  Thefe  de  Majeure  ordinaire  qu'il  foutint  le 

6,  Novembre^cette  Proposition  que  le  Pape ,  Vi- 
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cairc  de  J.  C.  étoit  Monarque  de  l'Fglifc,  Se 
qu'il  avoic  la  PuifTancc  Spirituelle  Se  la  Sécu- 
lière ,  par  laquelle  il  avois  droit  de  rerenir  tous 
les  Princes  3  Se  pouvoit  priver  ceux  qui  étoient 
rebelles  à  fes  ordres  ,  de  leurs  Roïaumes  &  de 
leurs  dignités.   Ecclefia  chjhs  foins  Papa  Chrifli 
Vicarlus  Menarcha  Spïritualcm  &  S&cularem  ha- 
bens  Poteflatem  ,  omnes  fidèles  fubjeilos  continens 
Principes  s  fuis  pr<tceptis  rebelles  y  Rtgno  O*  Digni- 
tatibiis  privare  poteft,    Tanquerel  aïant ,  dis-je  , 
fait  imprimer  cette  Proportion  dans  fa  Thefe  , 
&  l'aïant  foûtenuë  le  6.  de  Novembre,  le  Parle- 
ment,par  Ton  Arrêt  du  2.  Décembre  enfuivanty 
3>  ordonna  :  Que  fuivant  la  déclaration  donnée  par 
93  Tanquerelle  lignée  de  fa  main  ,  Se  pour  fon  ab- 
33  fence ,  au  lieu  de  lui  >  le  Bedeau  de  la  Faculté  de 
*•  Théologie  ,  en  pleine  Sorbone  déclarera  ,  Se  en 
35  prefence  du  Doïen  &  de  tous  les  Docteurs  de  la 
33  Faculté.  Se  des  Bacheliers  de  la  Licence  oro- 
33  chaine  qui  feront  afïemblésà  cet  effet,  afliftans 
»  l'un  des   Prefidens ,  deux  des  Confeillers  de  la 
3>  Cour  ,  Se  le  Procureur  General  du  Roi  :  Qu'il 
3>  déplaît  audit  Tanquerel  d'avoir  tenu  telle  Pro- 
3>  pofïtion  j  que  indiferetement  Se  inconliderement, 
3>  cette  Proportion  a  été  tenue  èe  difputée ,  Se  qu'il 
35  eft  certain  du  contraire*,   fuppliera  très  -  hum - 
3>  blement  le  Roi,  lui  pardonner  l'ofFenfe  qu'il  a 
35  faite,  pour  avoir  tenu  Se  mis  endifpute  cette 
33   Proportion  :  ce  fait ,  que  par  ladite  Cour  leur 
*w  feront   fait  défen fes   à   l'avenir  de   tenir    telles 
•»  Proportions  ;  Se  en  outre  que  deux  d'entre-eux 
*»  feront  députés  pour  aller  par  devers  le  Roi ,  afin 
33  de  le  fupplier  très- humblement  qu'il  leur  veille1 
s?  pardonner  l'ofFenfe  qu'ils  peuvent  avoir  encou- 
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rue  pour  avoir  permis  cette  ciifpute ,  &  les  te-  <« 
nir  en  fa  bonne  grâce  ,  comme  îestres-humbles  ce 
Se  très- obéi  (Tins  Sujets  &  Serviteurs.  En  exécu- 
tion de  cet  Arrêt ,  Chriftophie  de  Thou  Prési- 
dent au  Parlement-,  Charles  de  Dormans,  &  Bar- 
thelenri  Saut ,  Confeillers  en  la  Cour  ,  accompa- 
gnés de  Gilles  Bourdin  Procuteur  General, d'un 
des  quatre   Notaires  de  la  Cour  3   d'un    Huif- 
fier  ,  fe  tranfporterent  le  12.  Décembre  en  la 
grand'- Salle  de  Sorbonne,  où  les  Docteurs  &  Ba- 
cheliers étant  ademblés ,  après  la  remontrance 
faite  par  le  Procureur  General  \  lecture  fut  fai- 
te de  la  déclaration  de  Tanquerel  *,  enfuitele 
Bedeau  de  la  Faculté  fit  la  déclaration  ordonnée 
par  l'Arreft  *,  Se  les  Commiffn'rcs  firent  défen- 
fesde  fbuffrir  à  l'avenir  que  des  Proportions  fem- 
blables  fuffent  mifes  en  difpute  ;  &c  enjoignirent 
aux  Docteurs  de  députer  deux  d'entr'eux  vers  le 
Roi, afin  de  fupplier  tres-humblement  Sa  Ma- 
jefté  de  leur  pardonner  s  à  quoi  fut  répondu  par 
les  Docteurs  &  Bacheliers  de  la  Faculté,  par  Ni- 
colas Maillart  Doïen ,  portant  la  parole  pour 
eux  en  ces  termes  :  La  Faculté  eft  toujours  très-  ce 
humble  obéifïante  au  Roi  de  à  la  Cour,  &  fera  Cc 
en  telle  forte  que  le  Roi  &  la  Cour  fe  devront  ce 
contenter.    Cette  réponfe  fut  donnée  par  écrit 
aux  Commiffaircs  de  la  Cour. 

L'an  1580.  le  Pape  Grégoire  XIII.  aiant  en- 
voie en  France  une  Bulle  publiée  in  Cœna  Do- 
mini  ,  contenant  des  claufes  préjudiciables  à  la 
Jurifdiction  Souveraine  du  Roi  fur  le  temporel , 
fut  défendue  par  Arreft  de  la  Cour  du  4.  Oc- 
tobre. mssÊk 

En  l'année  1591.  tous  les  Parlemcns  du  Royaw- 
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me  s'élevèrent  contre  l'cntrcpiifc  du  Nonce  du- 
Pape  fur  le  Royaume  ,  &c  déclarèrent  nulles  les 
Bulles  Monitoriales  publiées  contre  le  RoiHcnry 
IV.  On  a  des  Arrêts  du  Parlement  feant  à  Châ- 
lons  &  à  Tours  y  du  Parlement  de  Bourgogne;, 
du  Parlement  de  Normandie  féant  à  CaeV,  tous 
rendus  fur  ce  fondement ,  que  le  Pape  n'a  aucun 
pouvoir  de  dépofer  le  Roi ,  ni  de  difpofer  en 
aucune  manière  du  Temporel  du  Royaume  j  &c 
que  l'Herefîe  ni  l'Excommunication  ne  privent 
point  d'un  droit  acquis  à  la  Couronne. 

En  l'année  1595.  le  nommé  Jacob  aiant  avan- 
cé cette  Proportion  :  Le  Souverain  Pontife  te- 
nant fur  terre  la  place  de  Dieu ,  a  la  PuhTancc 
w  Spirituelle  &  Temporelle  j  elle  fut  condamnée 
„  par  Arreft  du  19.  Juillet. 

La  même  année  dans  l' Arreft  rendu  contre 
l'Exécrable  Jean  Chaftel ,  il  eft  défendu  à  toutes 
perfonnes ,  fous  peine  de  crime  de  leze-Majefté  3 
de  dire  non-feulement  qu'il  eft  permis  de  tuer  les 
Rois  ,  mais  encore  que  le  Roi  Henry  IV.  lors 
régnant,  n'étoit  en  l'Eglife  jufqu'à  ce  qu'il  eue 
l'approbation  du  Pape. 

On  a  encore  un  autre  Arrêt  du  premier  Sep- 
tembre de  la  même  année ,  contre  une  nouvelle 
Edition  de  la  Jerufalem  du  Torquato-Taflo  que 
l'on  fupprime,  parce  que  ce  Poète  y  avoir  inféré 
dix-neuf  Vers  contenans  des  paroles  diffamatoires 
*>  contre  Henry  III.  &  contre  le  Roi  regnant>  fur 
»  la  Proportion   des  fulminations  faites  à  Rome 
»>-  pendant  les  derniers  troubles  ,  &  pour  perfuader 
a*  qu'il  eft  en  la  puiftance  du  Pape  de  donner  le 
>3  Roïaume  au  Roi ,  &  le  Roi  au  Roïaume. 

En  l'année  161  o.  le  Parlement  donna  un  Arrêt  le 
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26.  de  Novembre ,  les  Chambres  aiTemblées  pour 
Ja  fuppreiTïon  du  Livre  du  Cardinal  Bellarmin  j 
de  la  pmffance  du  Souverain  Pontife  fur  le  tempo- 
rel ,  contre  Guillaume  Bardai  ,  comme  contenant 
une  faufïe  Se  déteftable  Propofition  ,  tendante  à 
l'avertlon  des  Puiffances  Souveraines  ordonnées  «e 
&:  établies  de  Dieu  j  foulevement  des  Sujets  con-  <c 
tre  leurs  Princes  *,  fubftraclion  de  leur    obéïf-  c<= 
fan  ce  -,  indu&ion  d'attenter  à  leurs  perfonnes  Se  <c 
Etats,  Se  troubler  le  repos  Se  la  tranquillité  pu-  «• 
blique.  <c 

Le  Parlement  condamna  aufîl  ,  le  8.  Juin  de 
la  même  année  ,  au  feu  le  Livre  de  Jean  Maria- 
na ,  qui  contenoit  des  Maximes  encore  pires  ; 
Se  ordonna  la  publication  du  Décret  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  du  4.  Juin  de  la 
même  année,  que  nous  avons  rapporté  cidef- 
fus. 

L'an  161 4.  le  Parlement  condamna  au  Feu  le 
Livre  de  François  Suarez  ,  intitulé  :  Dèfenfe  de> 
la  Foi  Catholique  &  ApojhlicfHe  3  contre   les  er- 
reurs de  la  Secle  Anollctint ,  à  caufe  de  plufieurs 
Propofitions  qu'il  contenoit  touchant  le  pouvoir 
des  Papes  de  dépofer  les  Rois ,  Se  de  l'approba- 
tion de  la  Maxime  de  Boniface   VIII.  que  les 
Papes  ont  une  puifTance  Souveraine  tant  fur  le 
fpirituel  que  fur  le  temporel.  La  Cour  par  fon  ce 
Arrêt  du  16.  Juin  ,  déclare  ces  Propofitions  Se  ce 
Maximes  fcandaleufes   8c  feditieufes  ,  tendantes  ce 
à  la  fubverfion  des  Etats  ,  Se  à  induire  les  Sujets  ce 
des  Rois  Se  Princes  Souverains  ,  Se  autres  ,  d'at-  ce 
tenter  à  leurs  Perfonnes  facrées*,  Se  les  Propos  ce 
faifant  mention  des  Rois  Clovis  Se  Philippe  le  ce 
Bel ,  faux  Se  calomnieux.  « 


$74-      Preuves  des  Propositions 

Le  2.  Janvier  de  Tannée  fuivanre  ,  fur  les  re* 
montrances  faites  par  le  Procureur  General  à  la 
3>  Cour  ,  Que  quoique  par  plufieurs  Arrêts  ci- 
33  devant  donnés  avec  grande  Se  mure  délibération  , 
D>  la  Cour  eût  confirmé  les  maximes  de  tout  temps 
3>  tenues  en  France ,  Se  nées  avec  la  Couronne  : 
3>  Que  le  Roi  ne  reconnaît  aucun  Sispcrkur  ait  tem- 
33  porel  de  fin  Roiaume  ,  [mon  Dieu  fini  \  0"  que 
„  nulle  Puijfance  na  droit  ni  pouvoir  de  difpenfer 
3>  fes  Sujets  du  ferment  de  fidélité  qu'ils  lui  doivent  , 
m  ni  le  fufpendre  >  priver  3  ou  dèpoferdefoniit  Roiau- 
3>  me  ,  &  moins  d*  attenter ,  ou  faire  attenter  par  au- 
3,  toritè  t  foit  publique  ou  privée  ,  fur  les  Perfinnes 
oy  facrées  des  Rois.  Néanmoins  il  a  été  averti  que 
3,  par  difeours  tant  en  particulier  qu'en  public  , 
plu  (leurs  perfonnes  fe  donnent  la  licence  de  ré- 
voquer en  doute  telles  maximes,  difputer  d'i- 
celles,&  les  tenir  pour  problématiques,  dont 
peuvent  arriver  de  très -grands  inconveniens , 
aufquels  il  eft  neceffaire  de  pourvoir  :  La  Cour  , 
toutes  les  Chambres  aiîemblées,  a  ordonné  Se 
ordonne,  que  les  Arrêts  précedens  feroient  gar- 
dés Se  obfervés  félon  leur  forme  &  teneur  -,  Se 
fait  défenfe  à  toutes  perfonnes  de  quelque  qua- 
lité &  condition  qu'elles  foient,  d'y  contrevenir 
fous  les  peines  contenues  en  iceux. 

En  1627.  k  Parlement  rendit  trois  Arrêts 
pour  la  confirmation  de  la  Cenfurc  faite  par  la 
Faculté  de  Théologie  contre  le  Livre  deSanta- 
rel ,  Se  envoya  le  Prefîdent  le  Jay  Se  quatre  Con- 
feillcrs  delà  Cour  à  l'AfTemblée  de  la  Faculté 
du  1.  Février  a  pour  ordonner  que  la  Centure 
Se  les  Arrêts  rendus  en  confequence  ,  feroient 
cnreiiiurés  Se  exécutés. 
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En  1663.  le  Parlement  enregiftra  les  Articles 
de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  ,  dont  les 
trois    premiers   êtabliffent   nettement  l'autorité 
Souveraine  des  Rois  ,  3c  rejettent  le  lentimcnt 
de  ceux  qui  croient  que  les  Papes  ont  un  pou-  ce 
voir  indirect  fur  le  temporel,  3c  le  pouvoir  de  ce 
les  dépofer  ,  &  dedifpenfer  leurs  Sujets  de  leur  ce 
rendre  l'obeilTance  qui  leur  eft  duc  ;  3c  ordonna  ce 
que  copies  de  ces  Articles  feroient  envoïées  à  «c 
tous  les  Bailliages  3c  Univerfitez   pour  y  être  ce 
lues ,  publiées  ,  &  regiftrées  -,  fait  inhibition  &  ce 
défenfe  de  foûtenir  aucune  Doctrine  contraire  à  «c 
ces  Articles. 

Enfin  la  Déclaration  de  l'AiTemblêedu  Clergé 
de  i6ii  aétéautoriféeparun  Edit  du  Roi,  por- 
tant qu'elle  feroit  enregiftrée  dans  toutes  les 
Cours  de  Parlemens,  Bailliages,  Senechaulîées, 
Univerfitez,  &  Facultez  du  Roïaume,  3c  fou- 
tenue'  dans  les  Collèges  3c  Ecoles  de  Théologie. 

Après  tant  de  Jugcmens  ,  d'Arrêts ,  3c  de  Re« 
glemens  fi  folemnels  ,  qui  ont  été  exécutés  3c 
qui  font  3c  feront  toujours  en  vigueur ,  il  n'y  a 
pas  lieu  de  douter  qu'on  ne  doive  conflderer  la 
Do&rine  contenue  dans  la  Déclaration  de  l'Af- 
femblée  du  Clergé  de  16Z1.  touchant  la  Souve- 
raineté des  Rois  dans  le  temporel  comme  la 
Dodrine  du  Roïaume ,  3c  qui  doit  y  avoir  force 
de  Loi. 


3) 
3) 
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ARTICLE     VIII. 

Sentiment  des  Anciens  Théolo- 
giens François  touchant  la  Sou- 
veraineté des  Rois  dans  le  tem- 
porel. 

LEs  Anciens  &  les  plus  habiles  Théologiens 
de  France  y  ont  établi  les  mêmes  principes 
que  nous  touchant  la  puifTance  Eccle(iaftique  ôC 
Civile,  Se  en  ont  tiré  les  mêmes  concluions. 

Pierre  d'Ailly  Cardinal,  EvêquedeCambray, 
l'un  des  plus  grands  ornemens  de  l'Eglife  de 
France  ,  les  a  expliqués  &  prouvés  dans  fon 
Traité  de  l'autorité  de  l'Eglife  &  du  Concile 
gênerai  qu  il  publia  dans  le  Concile  de  Conf- 
tance.  (  a  )  Il  commence  par  remarquer  que  la 
Doctrine  Catholique  fur  la  puifTance  Eccleiiaf- 


(  a  )  fetrm  de  Allitco  in 
Tract,  de  Eccle(i&  ,  Concilii 
generalis ,  Romani  Pontifias 
&  Cardinalinm  autoritate 
in  ter  opéra  Gcrfonii ,  Tom. 
a.  p.  916.  Confimili  modo 
cireà  Eccleiiafticam  potefta- 
tem  ,  médium  docec  veritas 
Catholica  inter  duos  errores: 
Nam  error  Vvaldenfïum  fuit 
quod.  Succeflb ribus  Apofto- 
Jorum  feiliee  Papa?  &  Prse- 
latis  Ecclefîafticis  répugnât 
dominium  in  temporalibus  , 
nec  eis  iicet  habere  divitias 


temporales ....  Alius  vero 
error  fuit  Herodianorum  : 
Herodes  enim  audiens  Chri- 
ftum  Regcm  natum ,  credi~ 
dit  ipfum  efle  Rcgem  ter- 
renum.  Ex  quo  derivari  vi- 
*!etur  error  quorumdam  qui 
in  tantumadoppofitum  prac- 
didti  errons  V  valdeniîum  dé- 
clinant ,  ut  aflererc  praefu- 
mant  Papam  ,  in  quantum 
eft  loco  Chrifti  in  terris  ,  ab 
iplo  immédiate  habere  pri- 
mariam  au£toritatem  ,  do- 
minium &  jurifdictionem  in 
tique 
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tîque  eft  entre  deux  erreurs  >  l'une  qui  eft  celle  «c 
des  Vaudois  :  Que  les  Succeffeurs  des  Apôtres  3  c« 
fçavoir  y  le  Pape  &  les  Prélats  3  ne  peuvent  avoir  c* 
de  domaine  temporel  ;  &  qu'il  ne  leur  eft  pas  <c 
permis  d'avoir  des  richelTes.  La  feconde  peut  c« 
être  appliquée  aux  Herodiens  >  car  Herode  aïant  <* 
oiii  dire  que  Jefus  Chrift  étoit  né  pour  être  Roi ,  ?> 
crut  qu'il  feroit  Roi  de  la  Terre  j  d'où  femble  «c 
être  dérivé  l'erreur  de  quelques-uns,  qui  ont  «* 
donné  dans  une  extrémité  oppoféc  à  celle  des  c* 


temporalibus  bonis  ,  non  (o- 
lùm  Ecclcfix  donatis  ,  feu 
aliàs  juftè  acquiiîcis  ,  fed 
etiàm  Principibus  facculari- 
bus  fubjec~tis  ,  liece  dicant 
quod  Papa  in  his  non  habet 
executionem  immediatam  ni 
û  in  quibufdam  cafibus  nota- 
tis  in  extravagante  :  €}ui  fi~ 
lii  funt  legitimi,  Per  vene 
rabilem. 

Inter  duos  hos  errores  con- 
trario* ,  Catholica  médium 
tenet  Eeclefia  videliect  quod 
Papa:  &  Praelatis  Ecclefiae  , 
non  répugnât  habere  domi- 
nium    in  temporalibus  ,  & 
jurifdit"tionem  ;  contra  pri- 
mum  errorem.Nec  tamen  eis 
debetur  per  fe  ratione  ftatds 
fui  ,    in    quantum  funt  Vi- 
carii  Chriîff;    &   Apoftolo- 
rumSuccefïoies  ;   connàfe- 
cundum  errorem  :    fed   ei< 
convenire  poteft  habere  talia 
fi  eis   ex    devotione  j  colla 
ta  fuerint ,  vel  aliundè  jufto 
timlo    acquificrint..  . .  Pri- 


ma (  .Ecclefîafticae  poteftatis 
origo  )  eft  quod  fex  Eccîc- 
iîafticas  poteftatesleguntur  in 
Evangelio  à  Chrifto  fuis  A-« 
poftolis  ,  &  Difcipulis  (  pro 
ipfîs  &  eorum  SucceiToribus 
Miniftris  Eccleflafticis  )fuifTç 
collât*. 

Prima  ,  poteftas  Çonfe- 
crationis  ,  quae  interdum  di- 
citur  caracier  ;  vel  poteftas 
Ordinis  quam  contulit  Do-* 
minus  quando  dixit  :  Hoc 
facite  in  meatn  commemo* 
ationem.  Luc.  il,  v.  19. 

Sccunda ,  eft  poteftas  kd* 
miniftrationis  Sacramento- 
rum ,  &  praecipuc  Sacra- 
menti  Pœnitentiae ,  quae  eft 
poteftas  clavium  vel  fpiri- 
tualis  jurifdic"tionis  in  for© 
confeientia?  :  &  haec  poteftas 
promiffa  fuit  Pctro  :  Tibi 
libo  davet  y  &>c.  Mitth, 
18.  v.  19.  PromiiTa  fuit  etiàm 
omnibus  ibi  :  Amen  dico  vo- 
bis  quodeumque  ligaveritis  t 
&c*  Mattl?,  iS.  18.  Collât* 
M 
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9  Vaudois  ,  ofans  aflurcr  que  le  Pape  en  tant  qu'il 
d>  tient  la  place  de  Jcfus  -  Chrift  fur  la  terre , 
33  a  reçu  de  lui  immédiatement  une  autorité  Sou- 
9»  veraine,  une  Puiifance  &  une  Jurifdi&ion  fur 
33  les  biens  temporels  j  non  -  feulement  fur  ceux 
33  qui  ont  été  donnés  à  l'Eglife,  ou  qu'elle  a  juf- 
»  tement  acquis  ,  mais  auili  fur  ceux  qui  dépen- 
33  dent  des  Princes  Séculiers ,  quoique  ces  Auteurs 
*»  reconnoiffent  que  le  Pape  n'a  pas  une  exécution 
3d  Immédiate  fur  ces  chofes  ,  fi  ce  n'eft  en  quelque 
33  cas  exprimés  dans  l'extravagante  ,  Per  vénérable 
33  km  ,  Qhï  filii  funt  legitimu  L'Eglife  Catholique  > 
3>  dit- il,  tient  le  milieu  entre  ces  deux  erreurs  op- 
33  pofées*,  fçavoir,  que  le  Pape  &  les  Prélats  de 
33  l'Eglife  peuvent  avoir  un  Domaine  temporel,  & 
33  une  Jurifdi&ion  ,  ce  qui  eft  contre  la  première 
33  erreur  -,  Se  que  cependant  ce  Domaine  &  cette 
33  Jurifdictïon  ne  leur  appartiennent  pas  à  raifon 
»3  de  leur  état ,  en  tant  qu'ils  font  Vicaires  de  J.C. 
3»  8c  Succeffeurs  des  Apôtres,  ce  qui  eft  contre  la 
33  feconde  erreur  :  mais  qu'il  leur  peut  convenir 
33  d'avoir  des  biens  temporels ,  fî  on  les  leur  a  don- 
33  nés  par  dévotion ,  ou  qu'ils  les  aient  acquis  à  juf- 

vero    ibi  :  Accipite  SpiriturrAnx  peccata corriguntur,  prae- 
fanctum  ,  quorum  nmiferi-  cipuè  <]ux  funt  in  feanda- 


îi$  peccata  ,  remittuntur  ci  s , 
&c  %oan.  io.  v,  zi. 

Tertia  ,  eft   poteftas.  feùh 
audtoritas   Apoftolatûs ,   feu  t 
Prardicadonis  quam  tiadid.it 
eis  Dominus  dicens  ,  Euntas 
pr&dicat; ,   <&ct  Matth.   io. 

W-    7- 

Quarta  ,  eft  poîeftas  judi- 
ciaria?  correcftionis   in   foro 


«xteiïori  perquâ  timoré  pee-  Utionis  Miniftiorum  ,  quoad 


um  Ecclefiae ,  &  hase  data 
eft  eis  tibi  :  Si  peccaverit  in 
te  frattr  tuus  &c.  (i  non  au- 
dierït ,  die  TLcclefis*  ;  fi  EccL- 
fiam  non  audierit ,  fit  tibi 
fiCtttEtJonicHs  &  PublicA- 
nus ,  &c  Et  fcquirur  :  Qui- 
citmejue  ligaveritis  ,  &c. 
Mstth.  i8. 

Quinra  poteftas ,  eft  difpo- 
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te  titre.  Il  prouve  dans  la  fuite ,  que  les  Apô- 
tres n'ont  reçu  de  J.  C.  que  fix  pouvoirs  qui  re- 
gardent tous  uniquement  le  Spirituel.  Il  montre 
enfin  que  le  Pape  n'eft  pas  même  maître  de  tous. 
les  biens  Ecclefiaftiques  comme  quelques-uns  le 
prétendent,  mais  qu'il  en  eft  feulement  le  dif- 
pcnfateur  ;  Se  qu'il  n'eft  ni  le  maître  y  ni  le  diC 
penfateur  des  biens  des  Laïques. 

Le    fçavant    Gerfon    dans  fon   Livre  de   la 
PuilTance  Ecclefiaftique  y  donne  une  définition 


determinationem  jurifdi£tio- 
ni$  Ecclefiaftica:  ,  ut  evite- 
tur  confufio,  &  diffentionis 
marcria  in  populo  &  inter 
Miniftios ,  fi  ipfi  sequalitci 
&  indiftin&è  de  omni  po 
pulocuramhaberent:  &  haec 
poteftas  collata  eft  Pctro  & 
Succeflbribus  ejus  ,  ubi  & 
fpecialiter  dictum  eft  :  Pafce 
oves  meas ,  ©»c.  Joan.  uhim. 
17. 

Sexta  poteftas ,  eft  exigen- 
di  neceflaria  vitae ,  ab  his 
quibus  fpiritualia  miniftra- 
bant  :  Et  hœc  poteftas  dc- 
clarataeftubi  dicitur  ,  Enti- 
tés friàiccite  ,  &c.  Et  fub 
ditur  :  Dignus  efi  operaripis 
cibo  [uo  ,  vtl  msrcede  fust. 

Aliam  ergo  poteftatem 
praner  fex  illas  non  accepe- 
runt  Difcipuli  à  Chtifto  , 
nifi  miracula  faciendi  ad 
confiimarioncm  Fidei  in  qua 
non  neceflariô  Cucceduns  eis 
Epifcopi  &  alii  Prefbyteri , 
quia  jam  "non   indiget  fides 


miraculis  confirmai . ...  Ex 
his  apparet  error  eorum  qui 
dicunt  quod  folus  Papa  ha- 
bec  jus  vel  dominium  Ec- 
clefîa?  ,  &  non  foldm  eft  Ad- 
miniftrator  vel  Difpenfatot 
Bcclefîae  univetfalis  ,  fed  bo- 
norum  ejus  verus  Dominus 
&  proprietarius  ;  cajreri  veto 
Praelati  &  alii  non  habenc 
in  his  dominium  ,  fed  folùm 
funt  taiiumbonorum  Procu«« 
ratores  atque  Difpenfatores  • 
hoc  enim  apparet  falfum  , 
ex  praemiflis. 

Ex  praedictis  patet  quoi 
fi  Papa  non  habet  domi-« 
nium  in  bonis  Ecclefiafticis 
Cleticoium  ,  muko  minus 
habet  dominium  in  bonis 
temporalibus  Laïcorum,imà 
necifi  illiseft  Difpenfator  , 
ficuc  in  bonis  Ecclefiafticis, 
nifi  forte  in  ulcima  neceffitate 
ftcdefix,in  qua  etiàm  necef» 
ficatc  non  eft  propriè  Dif- 
penfator ,  fed  magis  pocei$ 
dici  Declarator. 

Mij 


ï8o  Preuves  des  Propositions 
»  de  cette  Puiflance  qui  en  exclut  tout  droit  fur  le 
»  temporel.  (  b)  La  Puiflance  EccLfiaftique  ,  dit- 
3î  il,  eft  une  puiflance  qui  a  été  donnée  furnatu- 
»>  Tellement  par  J.  C.  aux  Apôtres  Se  à  leurs  legi- 
93  times  Succefleuis  jufqu'à  la  fin  du  Siècle,  pour 
3,  l'édification  de  l'Eglife  Militante  ,  félon  les  Loix 
3>  Evangeliques  Se  dont  la  fin  eft  d'acquérir  la  vie 
éternelle.  Après  avoir  enfuite  fait  la  divifion  de 
cette  Puiflance ,  il  parle  dans  la  cinquième  confé- 
dération de  laPuiflance  Ecclefiaftique  de  Jurifdic- 
i,  tion  dans  le  fore  extérieur,  Se  remarque,  Que 
3,  cette  Puiflance  eft  coercitive ,  ôc  peut-être  exer- 
p,  cée  même  contre  ceux  qui  ne  le  veulent  pas, 
a,  pour  les  conduire  à  la  Béatitude  éternelle  qui 
a,  eft  la  fin  la  plus  prochaine ,  Se  la  principale  dans 
a,  l'intention.  Mais  il  diftingue  la  Jurifdiétion  Spi- 
*,  rituelle  de  la  Temporelle,  Se  dit  :  Que  celle-ci 
3>  s'exerce  félon  les  Loix  civiles,  Se  a  pour  fin  la 


(  h  )  Joannes  Gerfon.  de  pc- 
tefi.  Eccl.  Tom.  x.  p.  1x7 
2,30. 13 1.  Poteftas  Ecclefiaf- 
tica  eft  poteftas  quae  à  Chril- 
tofuperaaturaliter  &  fpecia- 
Jitercollata  eft  fuis  Apofto- 
lis  &  Difcipulis  ,ac  eorum 
SucceiToribus  legitimis  ,  uf- 
que  in  finem  faeculi  ad  aedi- 
ncarionem  Ecclefix  mi!icanr 
tis  fecundùm  Leges  Evange- 
licas  pro  confècutione  fceli- 
citatis  aeterrae.  .  .  .  Poteftas 
JEcclefiaftica  jurifdi£t  onis  in 
foro  exteriori ,  eft  poteftas 
Ecclefiaftica  coërcitiva  qua? 
yalet  exerceri  in  alterum  ; 
cria  m  invitum  ad  dhigen- 


dum  fubditos  in  finem  Bea- 
titudinis  aeternar  ,  velue  in 
finem  proximum  &  princi- 
paliter  intentum. . .  Propriè 
vero  dicituc  jurifdic~tio  ,  fa- 
cultas  (èù  poreftas  propinqua 
dicendi  vcl  fententiandi  jus 
in  alterum  ,  etiàm  invitum. 
Et  haec  duplex  eft,  tempora- 
lis  &  fpiritualis.  Tempora- 
lis  exercetur  iecundum  Le- 
ges civiles  ad  finem  quietas 
onvcriatiomshumanar ,  pro 
hac  vita.  Spiritualis  autem 
exercetur  fecundum Leges  ca- 
nonicas  ad  finem  prineipalem 
asternae  Beatitudinis  corofe- 
quendœ,    Gœteiùm  poteftas 


de  la  Decl.  duClerge'  de  16I1.    i8r 
tranquillité   de  la  vie  humaine    pour  le  temps  et 

Î>refent  ;  au  lieu  que  la  Spirituelle  s'exerce  félon  a> 
es  Loix  Canoniques  ,  &  a  pour  fin  principale  la  ce 
Béatitude  éternelle  j  ôc  pour  toute  peine  contre  ce 
ceux  qui  ne  veulent  pas  obéir  ,  l'excommuni-  ce 
cation  pénale ,  que  Ton  tient  être  la  plus  grande  <€ 
punition  dont  l'Eglife  puifTe  fe  îervir  félon  l'inf-  ce 
titution  primitive  de  J.  C.  Que  la  Jurifdi&ion  ce 
de  l'Eglife  ne's'étend  point  de  fa  nature  à  l'em-  <c 
prifonnement  ,  ni  à  la  mort ,  ni  pas  même  au  ce 
rouet  s  &  qu'ainfi  quand  un  Juge  Ecclefiaftique  ce 
l'ordonne,  il  le  fait  par  la  conceflîon  des  Prin-  ce 
ces  ,  qui  ont  donné  au  Clergé  beaucoup  de  Ju-  ce 
rifdiction  temporelle ,  quoiqu'on  l'appelle  Spi-  ce 
rituelle,  comme  les  biens  temporels  des  Eccle-  ce 
fïaftiques  font  appelles  Biens  llcclefiajtiqms  à  eau-  ce 
fe  de  leur  deftination»  ce 


liaec  jurifdi£tioms  EccIefiafH- 
cx  adeô  vicina  eft  jurifdiclio- 
ni  farculari  &  policïcae ,  quod 
Laïcis  ,  imo  &  mulieribus 
plerumquc  &  in  multis  cafî- 
bus  communicari  poffit  exc- 
cutio  vcl  committi. .  . .  Addi- 
ta  cft  veio  pro  inobedien- 
tium  co'èrcitione  pœnalis  ex- 
communicatio.  Et  fiint  qui 
dicunt  pœnam  hanc  effe  ulti- 
raara  quam  infligere  poflît 
Ecclcfîaftica  poteitas  jurifdi- 
&ionis,  ex  Inftitutione  Chri- 
ûi  fola  primaria  ,  fie  quod 
non  extenditurad  incarcéra 
tioncm  ,  nec  ut  aliquis  ad- 
judicetur  morti ,  vcl  flagello 
corporali;  fed  facic  hoc  fic-| 


cleilafticus  ,  dûm  facit  ,  ex 
concetlïone  Principurn;qué- 
admodum  multam  obeorurn 
donationem  ,  jurifdittionis 
teraporalis  aucto  ri  tatem  dé- 
nis accepit,  quae  nihilomi- 
nus  jurifdi&io  ,  vel  Cenfu- 
ra  dicitur  fpiritualis ,  ficut  Se 
Ecclefiafticorum  bona  tem- 
poralia  propter  dedicationem 
&  applicationera  ad  eos  qui 
miniftrant  Ecciefîx  ,  fîcut 
panes  propofîtionis,primitiae 
&  decimae  ,  va  fa  infuper 
Templi ,  veftes  &  fïmilia  di- 
cebantur  in  Lcge  veteri  facra 
vel  fanéta,  fie  &  nova  Lex 
|hoc  retinct. 

M  iij 


lîi       Preuves   des  Propositions 

Gerfon  rcpcte  les  mêmes  principes  dans  le 
Traité  de  la  vie  Spirituelle  rom.  $.  pag.  53.  Se 
dans  le  Difcours  de  la  Juftice  qu'il  prononça  de- 
vant le  Roi.  Tom.  4.  pag.  649. 

Il  dit  encore  les  mêmes  chofes  plus  affirma- 
*>  tivement  dans  un  Traire  du  Schifme.  (  6  )  H  eft 
sy  notoire,  dit-  il  ,  que  l'Eglife  du  temps  de  J.C.  Se 
*>  des  Apôtres ,  n'a  eu  aucun  exercice  ou  execurion 
3>  Juridique  Se  Civile  fur  le  tempofel  i  il  femble 
»  même  que  J.  C.  a  plutôt  défendu  que  permis  par 
»  Ton  exemple  &  par  fbn  précepte,  la  Jurifdi&ion 
a>  civile  à  Tes  Minières  •,  ce  n'eft  pas  néanmoins  que 
n  je  dife  qu'il  leur  a  entièrement  défendu  ou  confeil- 
»  lé  abfolumentle  contraire,quoique  cette  Jurifdic-  / 
a>  tion  temporelle  Se  ces  biens,pui(ïentleur  êtrenui- 
a,  fïbles  -,  Se  qu'on  puiiïè  apporter  plusieurs  conve- 
nances pour  le  montrer.  Gerfon  foutient  encore  , 
3)  que  les  Excommunications ,  Interdits ,  Se  autres 
s,  Cenfures  Ecclefiaftiques  ,  ne  privent  que  des 
biens  fpirituels  >  Se  prouve  amplement  dans  le 
Traité  de  la  Vie  Spirituelle ,  qu'un  homme  qui 
n'a  point  la  charité  ,  n'eft  pas  privé  pour  cela  du 
droit  de  retenir  Se  d'exercer  Ton  autorité  tempo- 
relle ,  qu'on  ne  pert  point  les  biens  temporels 
par  les  péchés  commis  contre  Dieu ,  Se  que  l'on 


(c)  Idem  in  Traft.de  Schif. 
Tom.  i.pa?.  xv  Itaque  no- 
tum  eft  quod  Ecclefia  tem- 
pore  Chrifti&  Apoftolorum 
nullum  Kabuit  eiercitium 


citium  Jurifdi&ionis  civilis 
prohibuifTe  quam  permififïe  , 
licet,  nondicam  quod  prohi- 
buerit  ,  aut  oppofitum  con- 
fuluerit  ;  ideô  ,  quia  talis  jn* 


aut  executionem  juridicam  &'rifdiâ:io  temporalis  ,  &  pof- 


civilcm  circà  hujufmodi  tem- 
poralia  :  imo  Chriftus  plu? 
yidetiir  vçrbo  &  fa&o  exer- 


fc/ïioncs  fui  fient  fis  ad  im- 
pedimentum  ,  &  talcs  funt  ad 
haec  congïuenù*  multae. 


de  la  Decl.  du  Clergé'  de  1^82.  1$$ 
en  demeure  légitime  poffefleur  tant  que  les  Loix  Cc 
civiles ,  qui  règlent  8c  établirent  le  droit  qu'on  y  «c 
a,  ont  lieu.  On  peut  voir  cette  dernière  maxime 
prouvée  fort  au  long  dans  Ton  Livre  de  la  Vie 
Spirituelle  tom.  3.P.3 1.32..  8c  33 .Il  effc  évident  que 
ces  principes  détruifent  entièrement,  non-feule- 
ment l'autorité  directe,  mais  aufli  le  pouvoir  in- 
direct que  Ton  donne  aux  Papes  de  dépofer  les 
Rois.  Il  traite  encore  de  Flateurs  tres-dangereux, 
ceux  qui  veulent  perfuader  au  Pape  qu'il  n'y  a 
point  depuiflance  Temporelle  8c  Eccleiiaftique , 
même  Impériale  8c  Roïale  ,  qui  ne  dépende 
d'eux  j  8c  que  le  Pape  eft  le  Souverain  Monar- 
que,  tant  dans  le  Spirituel  que  dans  le  Tempo- 
rel ;  qu'il  a  reçu  ce  pouvoir  immédiatement  de  cc 
J.  C.  que  tous  les  Rois  8c  les  Princes  reçoivent  cc 


Idem   in  Traft.   de  foteft. 
TLccl.  Tom.  x.  p.  146.  &  147. 
Confurgit  ex  adverfo  blan- 
diens  &  fubdola  adulatio  ,  & 
ad  aurcs  Ecclefiafticorû  prae- 
cipuè  fummi  Pontifias  infu 
furrans.  O  quanta  eft  ,  quan- 
ta fublimitasEcclefiafticç  po 
tcftatis  tuae  !  O  iacer  Clerc  , 
quam  nihil  eft  fxcularis  au- 
toritastuaecomparata  !Quo- 
niam  fkut  Chnftocollataef 
omnis  poteftas  in  Cœlo  &  in 
terra  ,  fie  eam  Chriftus  om- 
nem  Petro  fuifque  Succeflo- 
ribus  dereliquit.  Unde  &  ne 
Conftantinus  quidquam  Sil- 
veftro  Papae  ,  contulit  quod 


ce. 
CC 

ce 
ce 


Veo  ,  Rom.  13.  1.  Sic  nec 
aliqua  temporalis  vel  Eccle- 
fiaftica  ,  Imperialis  ,  vel  Re- 
gaUs.nifi  a  Papa,  in  cujus 
remare  fcripfit  Chriftus.  Rex 
'iegum  ,  Dominus  Dominant 
tium.i.  Tim.  6.  ij.  De  cu- 
jus poteitate  difputare  inftar 
facrilegii  eft  :  cui  neque  quif- 
quam  diceie  poteft  ,  cur  itâ 
racis  ?  fi  eriam  temporalia 
omnia  ,  fi  Ecclefiaftica  bona 
atque  dominia  înutaverit  , 
iiiripuerit  ,diftraxerit.  Men- 
tior  :  fi  non  inveniuntur  \ixz 
teripta  ab  illis  etiam  qui  fa- 
pientes  funt  in  oculis  fuis  ;  fi 
praetereà     non     inveniuntur 


non  effet  prius  fuum.fcd  red-fuifTe  per  aliquos  fummos 
didit  injuftè  detentum.  Porro  Pontifices  hxc  crédita.  No- 
ficut   non  eft  poteftas   nifi  *|tumeit  illud  Satyrici  :  Nihil 

M  iiij 


ï?4        PrîuVes  dis    Propositions 
&  leur  Puiflancc  de  lui ,  &  que  la  PuiiTance  Sccvl* 
9i  liere  étant  faite  pour  la  Spirituelle  >  ceux  qui  la 
a>  nient  ou  l'attaquent ,  foit  qu'ils  foient  de  l'Egli- 
9»  fe  ,  ou  qu'ils  n'en  foient  pas  >  peuvent  être  pu- 
3>  nis  du  glaive  de  l'excommunication  ;  leurs  do- 
o>  maines  ôc  leurs   biens  transférés  à  d'autres.   Il 
blâme  Boniface  VIII.  d'avoir  été  dans  ce  princi- 
pe, &  de faprouve  ceux  qui  fondent  fur  cela  la 
dépofition  du  Roi  de  Fance  par  le  Pcre  Zacha- 
rie.  Comme  fi,  dit- il,  le  Pape  pouvoit  transférer 
les  Rois  ôc  les  Roïaumes. 


30 

te 


eft  quod  credere  de  fe  ,  non 
Çoflit  cum  laudcitUY  dits  Aqua 
foteftas.  Et  illud  Comici  de 
.Adulatore  ;  Hic  profeéïo  ex 
ftultis  infanos  facit. 

Scntiens   autem    adulatio 
quandoquenimis  »e  cognofci, 
ïtudet  qnafi   modeftiori  fer- 
roone  de prefïiùs  uti ,  ut  cre- 
dibilior  appatcit.    Concedit 
farculari  poteftati  polTeiTîones 
&  jurifdic"tiones    proprias  . 
quas  tollcre  nequit ,  pro  libi- 
to  Papa  :  Rccognofcit  Conf- 
tantinumvel  alios  Principes 
aliquidEcclefiae  no?iter  con- 
tuliiTe.    Nihilominus    tradn 
quod  fummus    Pontifex  fu- 
premus  eft  Monarcha ,  nc- 
dum   in     fpiritualibus ,    fed 
lemporalibus,  habens  potef- 
tatem     hanc    immédiate    à 
Chriflo  ;  fed  alii  Reges  om- 
nes  &  Principes  fuam  reci- 
piunt  Dominationem  ab  eo  , 
&  folùm  médiate  à  Dec  . . 
Undè  &  ficut  corpus  eft  pro- 
»ter  animam,  &  ab  anima 


vivit  &  regitur  ;  fie  poteftas 
faecularis  propter  fpiritualcm 
a  qua  recipit  fuum  cfTe  le- 
giûmurri.  Quam  autoritatem 
fpiritualem  qui  negant  vel 
impugnant  fint  intiis  ,  fine 
forisEcclefiam,  polîunt  gla- 
dio  ,  vel  fpirituali  excommu- 
nicationis ,  ficut  Catholici , 
vel  debellationis  ,  ficut  infi- 
dèles feriri  :  &  eorum  bona 
vel  dominia  in  alios  tranf-i 
ferri. 

Hanc  aeftimationem  ha- 
builTe  vifus  eft  Bonifacius  oc- 
tavus  in  quadam  Decretali  : 
&  in  hac  rundaii  putatur  ab 
aliquibu<>  DominorumPoten- 
tiorum  advenus  infidèles  de- 
bellatio,fuorumque  bonorum 
&  dominiorum  conquifitio. 
Putatur  ab  aliis  depofitio 
unius  Régis  Franciae  per  Pa- 
pam  Zazhariam  hicciTefun- 
data  ,  tamquam  Papa  fit  qui 
transferre    poffit 


Régna, 


Reges  & 


de  la  Dicl.  du  Clergé'  de  1682.  18; 
Jean  Major  Doéreur  de  Paris,  décide  nette- 
ment Se  diftin&ement.  4.  Queft.  3.  Que  le  Sou- 
verain Pontife  n'a  point  de  puifTance  temporel- 
le fur  les  Rois.  Jean  de  Paris  établit  fortement 
le  même  principe  dans  fon  Livre  de  la  PuifTance 
Roïale  Se  Pontificale.  Enfin  Ockam  Se  Jacques 
Almaïn  le  prouvent  amplement  dans  leurs  Trai- 
tez fur  le  même  fujet,  où  ils  combattent  tant 
la  PuifTance  directe ,  que  la  PuifTance  indirecte 
que  l'on  voudroit  donner  à  l'Egiife  Se  au  Pape 
lur  le  temporel  des  Rois  j  Se  montrent  que  l'au- 

Îorité  temporelle  cft  aufli  indépendante  der  la 
pirituelle,  en  ce  qui  regarde  le  temporel ,  que 
la  PuifTance  fpirituelle  Teft  de  la  Puilîance  tem- 
porelle, en  ce  qui  regarde  le  fpirituel. 

Je  pourrois  alléguer  plufieurs  autres  Théolo- 
giens plus  modernes,  mais  ceux-ci  font  plus 
que  fuffifans  pour  faire  voir  quelle  a  été  far  le 
point  que  nous  traitons  la  doctrine  de  l'ancienne 
Ecole  de  Théologie  de  Paris. 

ARTICLE    IX. 

Sentiment  des  autres  Nations  fur 
l'indépendance  des  Rois  &c  des 
Etats  de  la  PuifTance  EcclefiaC 
tique  3  dans  le  temporel. 

LEs  autres  Nations  n'ont  pas  foûtenu  avec 
moins  de  vigueur  que  l'a  fait  la  France ,  que 
leurs  Rois  Se  leurs  Etats  étoient  indépendans 
des  Papes  dans  ce  qui  regarde  le  temporel. 


l8£         Preuves  des  Propositions 

Grégoire  VU.  n'eut  pas  plutôt  entrepris  de 
dépofer  l'Empereur  Henry  IV.  que  le  Clergé  , 
les  Seigneurs  ,  &  le  peuple  d'Allemagne  ,  s'op- 
poferent  à  Ton  entreprife ,  dans  les  Affemblées 
de  Maïence ,  de  Wormes ,  Se  de  Brefle.  Henry 
V.  foûtint  aufïi  les  droits  de  l'Empire  contre  les 
Papes  'y  &  enfin  par  le  Traité  fait  entre  celui-ci 
&  Pafchal  IL  &:  Calixte  II.  il  fut  arrêté  que 
l'Empereur  donneroit  aux  Evoques  l'Inveftiture 
des  Regales  avec  le  Sceptre,  &  que  le  Pape  ne- 
pourroit  point  fe  mêler  de  ce  qui  regarde  les  Loix 
de  l'Empire. 

Frédéric  I.  fit  l'an  1157.  un  Edit  (  a  )  par  le- 

(  a  (ExEdiB,Frid. I.  Irn-  Certè    nobis  Coronam   per 
per.   Itaque  cum  paria  fint, 
pax  feilicet  Ecclefiarû  &  Im- 
peratoria  dignitas,quiaunum 


electionem  Principum  impo- 
faimus  ;  nihil  nifi  folam 
unttionem  ab  co  accepimus  ; 

abfque  altero  non  confiftit  ,j&  ubi  eft  Bcneficium  quod  ab 

ut  potè  nec  Impcratoria  di-  ' 

gnnas  fine  pacc  Ecclefiarum, 

ncque  pax  Ecclefiarum  fine 

Imperatoria  dignitate  :  Qui 

unum    ofFendit ,    ofFendit  & 

atiud  ,  quia  qui  dixit  Deum 

timete ,  idem  ftatim  fubjun- 

xit ,  Regem  honorificœte  :    Ut 

per  hoc  clarefceret  quod  Dei 

limor  ,  Régis  effet  ho-nor  »  & 

è  converCo,  Refis  honor  Dei 

effet  timor;  qui  Regem  in- 

honcrat ,  Deum   non  timet. 

Inhonorat   amem  qui   dicit 

eu  m  ab  homine  accepiffe   il 

lud.  Cum  enim  ,  juxtà  Apo- 

ftolum  ,  omnispotejhas  à  Dco 

fit)   mendacii  reus   eft    qui 

dogmatifat  ab  homine  effe, 

quod  à  Deo  confia c  effe. .  . 


eo  confequuti  fumus  ?  Quae 
eft  ergo  îlla  Pœnùentia  ?  Et 
ubi  funt  majora  Bénéficia  ? 
An  poteft  effe  majus  Bene- 
ficium  quàm  Romanum  Im- 
perium  ?  Nos  ipfi  nobis  Co- 
ronam impofuimus ,  &  quo- 
.modo  tiim  coronavit  dùm 
Coronam  Regni  nobis  ipfi 
impofuimus  ?  Regnurn  non 
ab  eo  fed  à  Deo  fufeepimus. 
Videte  ergô  qualicer  menri- 
tus  fit.  Sed  quia  ipfe  fibi  Bé- 
néficia ufurpavit  fine  confen- 
fu  noftro  ;  &  Viterbium  Ca- 
meram  Regni, fibi  fecii  fedem 
praeponens  caudam  Caoiti  8c 
ancillam  praeferens  Domi- 
ne. 


db  tÀ  Decl.  du  Clergé*  de  i68î.     187 
quel 
de  la  PuitTance  Êcclefiaftique ,  &  qu'il  ne  le  te- 


[uel  il  déclara  que  l'Empire  étoit  indépendant 

riffance  Ecclefiaftique ,  & 
noit  que  de  Dieu  feul.  Cet  Edic  rut  approuve 
par  les  Evêques  d'Allemagne,  (  b )  qui  témoi- 
gnèrent qu'ils  avoient  été  fort  étonnés  de  ce  que 
le  Pape  Adrien  IV.  avoic  mandé  à  l'Empereur 
qu'il  lui  donnoit  la  Couronne ,  Infîgne  Coron<t  Be- 
neficium  contulimus  ;  &  que  les  Princes  Se  généra- 
lement tous  les  Membres  de  l'Empire,  avoient  eu 
horreur  de  cette  proposition. 

L'Empereur  donna  en  même  temps  une  Décla- 
ration qui  porte  que  l'Empire  doit  erre  gouverné 
par  deux  Autoritez  -,  fçavoir,  parles  Loix  facrées  c« 
des  Empereurs ,  ôc  par  les  ufages  légitimes  de  «c 
leurs  Prédecefleurs  -,  Qu'il  ne  veut  ni  ne  peut  paf-  cc 
fer  ces  limites  ,  ni  recevoir  ce  qui  y  eft  contrai-  cc 
re  ;  Qu'il  rend  volontiers  au  Pape  TobéilTance  qui  cc 
lui  eft  due,  mais  qu'il  ne  tient  que  de  Dieu  fa  €C 


(b)  Ex  t:fcripto  Archiepif 
&  Epifcop.  Germant  a  ad  Pa- 
pum.  Quamvis  feiamus  & 
certi  fîmus  quod  iîcclefiam 
Dei  fundatam  fuprà  firraam 
petram  neque  venti ,  neque 
fiumina  tempeftatum  poflmt 
dejicere  ;  nos  tamen  infir- 
mores  &  pufillanimes  ,  fî 
quando  hujurmodi  contige- 
rint  impetus  ,  concutimur  &( 
contremifeimus.  Inde  nimi-: 
rum  graviter  conmrbari  fu- 
mus  &  conterriti  fuper  his, 
qux  inter  veftram  San&ita- 
tem  &  Filium  veftram  devo- 
tiflimum  Dominum  noftrum 
Imperatorem  ,   magni  maiil 


ni  fi  Peus  avertat ,  Scmina- 

rium  praebitura  videntur.  E- 

quidem  à  verbis  illis  quae  in 

Litteris    veftiis  contineban- 

mr,quas  peu  Nuntios  veftrosi 

prudentiflimos   &  honeftiffi- 

mos  ,   Dominum    Bernhar- 

dum  &   Dominum    Rolan- 

dum  Cancellarium ,  venera- 

biles  Prefbyteros Cardinales, 

mtfiftis  ,   commota  eft  uni- 

verfa  Relpublica  Imperti  no- 

ftri.  Aures  Imperialis  poten- 

tiae  ea  patienter  audtre  non 

potuerunt,  neque  aures  Prin- 

cipum  fuftinere  :  Omnes  ità 

continucrunt     aures    fuas  ; 

quod  nos  fa4vâ  gratiâ  veflrae 


ï88       Preuves  dis    Propositions 

*>    Couronne    Impériale Que  Dieu  a  élevé 

as  lEglifc  par  l'Empire,  &  que  prefentement  l'E- 
glite  veut  ruiner  l'Empire  :  QlmI  ne  foufFrira  pas, 
8c  qu'il  quittera  plûrôt  Ta  Couronne  que  de 
fouffrir  qu'elle  foit  ainfi  afïujettie  à  une  Puiflan- 
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ce  étrangère. 


Le  Pape  Adrien  reconnut  fi  bien  la  vérité 
que  l'Empereur  &  les  Evêques  lui  reprefenterent, 
qu'il  futob'igé  de  s'expliquer,  &  de  dire,  (  c  ) 
que  quand  il  avoit  appelle  la  Couronne  de  i'Em- 


fandtifîîmae  Paternitatis ,  ca 
tucri  propter  finiftram  ambi 
guitatisinterpretationem,ve! 
confenfu    aliqu'o  approbare  , 
nec  aud^mus ,  nec  pofTumu\ 
eo  quod  infolita  &  inaudi- 
ta  fueiunt  ufque  ad  hsec  tem 
pora. . . .    Duo  iunt  quibus 
noftrum  régi  oportet  Impc 
rium  ,    Lcges  fanctae  Impe 
ratorum  &  ufus  bonus  Prac 
decclTorum    &   Patrum  no- 
Itrorum.  Iftos  limites  Ecclc 
iîse  nec  volumus   praeterire , 
nec  poff'mus  ,   quicquid  ab 
Hs  difeordat  non  recipimus. 
Debitam  Patii  noftro  reve 
rentiam  libenter  exhibemus, 
liberam    lmperii  noftii  Co 
ronam  divino  tantum  Bene 
ficio  aferibimus  :  In   capite 
orbis    Deus    per   Imperium 
cxaltavit  Hcclefiam  :  In  ca 
pite  orbis  Ecclefia  (  non  per 
JDcum    ut  credimus  )  nunc 
demolitur  Imperium  :  à  pic- 
tura  caepit,ad  Scripruram  pi 
&ura  pioceflit  ;  5criptura  in 


autoritatem  prodire  conatur. 
Non  patiemur  :  non  fultinc- 
bimus  :  Coronam  anteponc- 
mus ,  quàm  lmperii  Coro- 
nam un  à  nobifeum  fie  de- 
poni  confentiamus  Picturae 
deleantur  ,  Sccipturac  retrac- 
tentur  ut  inter  Regnum  Se 
Saeerdotium  aeterna  inimici- 
tiarum  monumenta  non  re-, 
maneant. 

(  c  )  Ex  referipto  H  a  dr  tant 

:,apA  ad  Fridericutn.   Occa- 

fione  fiquidem  cujufdam  ver— 

bi  quod  eft  Beneficium  ,  tuus 

animus  ,  ut  dicitut  eft  com- 

motus  ,  quod  utique  necJum 

ranti  viri ,  fed  nec  cujuflibct 

imnorisanimummerito  com- 

moviflet.    Licet    enim    hoc 

nomen  quod  eft  Beneficium  , 

apud  quofdam  in  alia  fignifi- 

catione  quàm  ex  impofîtione 

habeat  aiTumatur  ;  nunc  ta- 

men  in  ea  fignificationc  acci- 

piendum  fuerat  quam  nos  ipfî 

pofuimus  ,  &  quam  in  infti- 

tutione  lua  noteitur  retinero. 


de  la  Decl.  du  Clergé'  de  1^82.  i%9 
tpire  Bene$icmm>  il  avoit  entendu  par  ce  terme  , 
Bonum  ftitlwn  •>  &  que  parle  terme  de  Conférer ., 
il  n'avoir  pas  prétendu  que  l'Empire  fut  un  don  , 
mais  qu'il  avoit  feulement  voulu  dire ,  qu'il  avoit 
fait  mettre  fur  fa  tête  la  marque  de  la  dignité 
Impériale ,  ce  que  tout  le  monde  devoit  confî- 
derer  comme  une  bonne  action. 

Après  la  mort  d'Adrien  ,  l'Eglife  de  Rome 
étant  divifée  par  un  Schifme  entre  deux  Conten- 
dans  au  Pontificat ,  Frédéric  I.  fit  affembler  un 
Concile  à  Pavie,où  les  droits  de  l'Empire  fu- 
rent encore  coniervés. 

Sous  l'Empereur  Frédéric  II.  les  Princes  Se 
les  Prélats  d'Allemagne  ne  défenditent  pas  avec 
moins  de  vigueur  les  droits  de  l'Empire }  Se  le 
Roi  de  France  fe  joignit  avec  eux  contre  l'en- 
treprife  de  Grégoire  IX.  quoique  ce  Pape  eut 
offert  l'Empire  à  Robert  y  frère  du  Rc  i  S.  Louis  : 
fur  quoi  ce  faint  Roi  aïant  fait  affembler  les 
Princes  de  les  Seigneurs  François  pour  fçavoir  (I 


Hoc  critn  nometi  er  bono 
Scf-iào  eflcditum  ,  &  dici- 
tur  Beneficium  apud  nos  non 
feudum  ,  fed  bonum  faBum. 
In  qua  îignificationc  inuni- 
vcrlo  facrae  Scripturac  corpo 
re  invenicur  ubi  ex  Bcneficio 
Dci ,  non  tamquam  ex  feudo 
fed  velat  ex  benedidtione  & 
bono  faclo  ipfîus  gubernari 
dicimur  &  nuiriri.  Et  tua  qui- 
dem  magnificenria  liquidé  re- 
cognofeit  quod  nos  ita  bcnc& 
honorificè  Imperialis  digni 
tatis  infigne  tuo  capiti  im- 
pofuimus ,  ut  bonum  fa&um  1 


valeat  ab  omnibus  judicaru1 
Undc  quod  quidam  verbum 
hoc,  &  illud  feilicet  contu-* 
limm  tibi  infigne  Impéria- 
le s  Cor  on  a  ,  à  fenfu  fuo  vifi 
funt  ad  alium  retorquere  , 
non  ex  meritocaufae  ,  fed  de 
voluntate  propria,  &  illorum. 
fuggeftione  qui  paeem  Regni 
&  Ecclefiae  nullatenùs  dili- 
gunt ,  hoc  egerunt.  Per  hoc 
enim  vocabulum  contulimus. 
ml  aliud  intellexlmus  ,  nifl 
quod  fuperiùs  diftum  eft,  «iw- 
pofttimHs* 


ijo       Preuves    des   Propositions 
Robert  pouvoir  l'accepter ,  ils  répondirent  que 
l'entrepnfe  du  P-p-'  étoit  injufte  ,  8c  que  le  Roi 
ne  devoit  avoir  aucun  éç^ard  à  ces  offres  >  comme 
le  rapporte  Matthieu  Paris.   (  d  ) 

Mais  jamais  les  Diètes  d'Allemagne  n'ont  té- 
moigné plus  de  fermeté  dans  la  défenfe  des 
droits  de  l'Empire  ,  que  dans  le  différent  que 
Loiiis  de  Bavière  eut  contre  les  Papes.  Elles  foû- 
tinrent  toujours  que  le  Pape  n'avoir  aucun  pou- 
voir ni  aucune  autorité  de  dépo fer  l'Empereur  , 
ni  de  difrofer  de  fon  temporel  *,  &  ne  voulurent 
jamais  fourTrir  que  cet  Empereur  y  pour  latif- 
faire  le  Pape  Clément  VI.  dépo  fat  fa  Couron- 
ne entre  fes  mains  pour  la  reprendre  fous  Ton 
bon  plaillr. 

Depuis  ce  temps- là  les  Papes  n'ont  point  en- 
trepris de  dépofer  les  Empereurs  j  &  s'ils  ont 
fait  quelque  choie  contre  les  droits  de  l'Empire, 


(  d  )  Aîatth.  Paris,  in 
TJenrico  tertio.  Quo  fpi- 
ritu  vcl  aufu  temerario  Pa- 
pa cantum  Principcm  ,  quo 
non  cft  major  ,  imô  nec 
incer  Chriftianos  ,  non  con- 
vic~tum  &  confciTum  de  ob- 
jectis  fibi  criminibus  exhaerc- 
davir,  &  ab  Impcriali  apice 
praecipitavit,  &  feimus  quod 
Domino  Jcfu  Chnfho  fideli 
ter  militavit  monens  ,  &  bel 
licis  fe  periculis  confidenter 
opponens,  tantum  Religions 
in  Papa  non  invenimus.  Imo 
qui  eum  debuit  promovifTe 
&  Deo  militantem  pretc- 
xifTe ,  cum  conatus  eft  abfcn- 


tem  confundere  ,  &  ncquiter 
fupplantare.  Noiuimus  nof- 
metifos  in  tanta  pcricula 
praecipitare  ut  ipfum  Frcdc- 
ricum  tara  potentem  impu- 
<;nemus  ,  quem  rot  Régna 
contra  juvabunt  ,  &  caufa 
jufta  praeftabit  adminiculum. 
Quid  ad  Romanos  de  pro- 
diga  fanguims  noftri  effu- 
fîone  ,  dummodô  irse  fuas 
/krisfecciimus.  Si  enim  per 
nos  &  ahos  devicerit  omnes 
Principes  mundi  coneulcabic 
fumens  cornua  jaclantiac  Se 
"uperbiam  <raoniam  ipfum 
t'rcdericum  Impcratorem 
magnum  contriveric. 


de  la  Decl.  du  Clerge'de  1682.  r?i 
les  Empereurs  ôc  les  Princes  s'y  font  perpétuel- 
lement oppofés. 

Les  Rois  d'Efpagne  ont  aufîi  ioûtenu  leur  in- 
dépendance quant  au  temporel  ,  &c  n'y  ont  ja- 
mais laifle  donner  aucune  atteinte.  Surita ,  dans 
les  Annales  d'Aragon  liv.  3.  chap.  87.  fur  l'an 
1274.  rapporte  que  le  Pape  aïant  voulu  exiger 
de  Jaime  Roi  d'Arragon  ,  un  tribut  pour  ion 
Couronnement ,  ce  Prince  déclara  qu'il  aimoit 
mieux  n'être  point  couronné  que  de  préjudicier 
aux  droits  de  Ton  Roïaume  qui  n'avoit  aucun 
Supérieur  dans  le  temporel.  Les  Roisd'Efpaçne 
ont  toujours  jouicle  cette  indépendance ,  oc  n  ont 
jamais  voulu  foûmettre  ni  leur  Couronne,  ni 
leurs  droits  temporels  à  l'autorité  des  Papes. 

Les  Rois  d'Angleterre  (  e)  ont  aufîi  maintenu  en 
plufieurs  occasions  leur  autorité.  En  l'année  1302. 


(  e  )  Matth.  Weft  Monaft. 
Hift.  Angl.  par.  t.  p   436. 
Ncquc  reges   Angliae    fuper 
juribus  fuis   in  Regno  Sco 
i\x  ,  aut  al'is  fuis    tempora- 
libus  coràm    aliquo   Judice 
Ecclefiaftico  vel  Saecularicx 
prareminentia  ftatûs  fuas  Re 
gia?  dignitatis    &    confuetu- 
dims  cunûis  temporibus  ir~ 
refiagabiliter  obfervatae,  ref 
ponderunt  ,   aut  refpondere 
debebant.  Unde  habirâ  deli- 
beracione  diligcnti  fuper  con- 
tenus   in     Licteris    veftris  , 
communis  concors  &    una- 
r.imis  omnium  &  fïngnlorum 
contenfus  fuit  ,    eft   &  crir 
Deo  propicio  futurum  cjuod 


praefatus  Dominus  noftet 
Rex  fuper  junbus  Regni 
S  cotise  aut  aliis  fuis  tempo- 
ralibus  nullatemis  refpon- 
deat  coràm  vobis ,  nec  judi- 
cium  fubeat  quoquo  modo  , 
ut  jura  fiia  praedi&a  in 
médium  deducar  ;  nec  ad 
praefentiam  veftram  Procu- 
ratores  aut  Nuntios  ad  hoc 
mutât ,  prœcipuè  cum  pt£- 
tniiïa  cédèrent  manifeftè  in 
exhaeredationé  juris  Coronae 
Regni  Angliae  &  Reçix  Ma~ 
j-!latis  ac  fubverfionem  fia- 
tûs  ejufdem  Regni  notoiiam, 
neenon  in  pra:judicium  li- 
bertatis ,  confuetudinum  & 
Legum  Paternarum ,  &c. 


Ï92  Preuves  dis  Propositions 
Boniface  Vlil.aïant  mande  à  Edouard  Roid'An- 
gleterre  que  s'il  prétendent  quelque  chofe  en 
Écoilc^il  lui  envoiâtdes  Agens,&  qu'il  lui  feroit 
jufticc  i  le  Roi  commit  cette  affaire  aux  Grands 
de  Ton  Roïaume  ,  qui  répondirent  au  Pape  d'un 
commun  contentement  :  Qje  fuivant  la  Cou- 
tume établie  de  tout  temps,  les  Rois  d'Angle- 
terre ne  reconnoii'oient  aucun  Juge  Supérieur 
pour  ce  qui  regardoit  le  temporel. 

Matthieu  Paris  (f)  dit  ,  que  quand  le  Pape 
interdit  le  Roi  Jean  ,  il  y  eut  un  Jurifconfultc 
qui  prouva  que  le  Pape  n'avoit  point  de  droit 
de  juger  du  temporel  des  Rois  Se  des  Seigneurs  , 
puifque  faint  Pierre  n'avoit  reçudeJ.C.  aucun 
pouvoir  que  fur  les  chofes  Ecclefiaftiques.  Le 
même  Auteur  rapporte  que  les  Ambafîadeurs 
du  Roi  Jean  parlans  au  Roi  de  Maroc  ,  lui  di- 
rent que  le  Roïaume  d'Angleterre ,  gouverné  de- 
puis long- temps  par  un  Roi,  étoit  libre  &  in- 
dépendant de  toute  Domination  autre  que  cel- 
le de  Dieu.  Que  pour  l'Eglife,  elle  éioit  gou- 
vernée paifibiement  par  les  loix  Papales  de  Roïa- 
Ics. 

Enfin  (1  l'on  parcouroit  tous  les  RoVaumes  &C 
tous  les  Etats ,  on  trouveroit  que  c'eft  un  Prin- 
cipe gênerai  du  droit  des  gens  ,  (  g  )  que  la 


(f)  Matth&us  Tarh  Ht  fi. 
Anglic-  p.  189.  Quidam 
nomine  Alexander  ad  Papam 
non  pertinere  ,  de  Regum 
iîvè  de  quorumlibet  Pocen- 
tum  laïca  poflefïione  s  vel 
fubdirorum  regimine  verifî- 
miiibus  quibufdam  probavit 


Argumentis  :  Cumpraecipuè 
Principi  Apoftolorum  Pctro, 
nihil  à  Domino  ,  nifî  Eo 
clefia:  tantùm  ac  rerum  Ec- 
clfiîafucarum  fit  collata  po- 
teftas. 

(.e  )  Idem  ,  pag.    $2f.   Re- 

gnum  Angliae  ab  inun&o   & 

PuilTance 


de  la  Decl.  Du  Clergé*  de~i£8i.  19$ 
PuifTancc  Temporelle  eft  indépendante  de  la 
Spirituelle  j  que  ceux  en  qui  elle  rende  ne  dé- 
pendent dans  Ton  exercice  que  de  Dieu  feul  ; 
que  les  Papes  ne  peuvent  point  les  prifer  de 
cette  Puiflance  pour  quelque  caufe  que  ce  foit  , 
&:  que  le  Gouvernement  des  chofes  temporelles 
n'appartient  point  aux  Eccltfi.i  (tiques  en  qualité 
d'Ecclefiaftiques 3  mais  à  ceux  qui  ont  la  puif- 
lance Civile  en  main. 


Coronaro  gubernâtum  ab  an- 
tiquo  liberum  efïe  dignofci- 
tur  &ingenuum,  ac  nullius 
practerquàm    Dei     fpedlans 


Dominationem  :  Ecclefîa 
Papalibus  ac  Regiis  Legibu? 
pacificè  gubernatur. 


REPONSE  AVX  OBJECTIONS 

contre  la  première  ProÇojition* 

ARTICLE     I. 

Réponfe  aux  Objedions  tirées  de 

quelques  partages  de  l'Ecriture 

Sainte. 

CEuX  qui  attaquent  la  première  Propofition 
du  Clergé  touchant  la  Souveraineté  des  Rois 
dans  le  temporel ,  8c  qui  foûtiennent  que  les 
Papes  peuvent  les  dépofer  ,  n'apportent  aucun 
paflage  de  l'Ecriture  Sainte  par  lequel  il  paroiflè 
que  dans  l'Ancien  &  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment Dieu  ait  donné  pouvoir  aux  Souverains 
Pontifes  de  dépofer  les  Rois.  S'ils  en  ontpro-î 

N 


t?4       Preuves    des   Propositions 
duit  quelques-uns,  ils  les  ont  pris  dans  des  fens 
fi  éloignés  du  naturel ,  pour  ne  rien  dire  de  plus  , 
qu'on  ne  doit  taire  aucune  attention  à  ces  Ob- 
jections. 

Boniface  VIII-  qui  eft  le  premier  qui  ait  fou- 
tenu  cette  Thefe ,  l'établit  fur  des  raifons  fi  fri- 
voles ,  &  fur  des  autorités  fï  mal  entendues  dans 
fa  Dccretale  Vnam  fancïam ,  qu'il  eft  impofliblc 
qu'un  homme  qui  fçait  les  principes  de  fa  Re- 
ligion en  falTe  aucun  cas.  Car,  eft-ce  une  raifon 
qui  puifTe  tomber  fous  les  fens  que  d'alléguer 
qu'il  n'y  a  qu'une  feule  Pui (Tance  fur  la  Terre  , 
parce  qu'il  eft  écrit  au  commencement  de  la  Gc- 
nefe  que   Dieu  créa  le  Monde  In  Principio ,  Se 
non  pas  In  trinclf'ùs  ?  Eft-ce  auftl  raifonner  que 
de  conclure  que  l'Eglife  a  le  glaive  matériel  & 
le  glaive  fpirituel  ,  parce  que  Jefus-Chriftprédi- 
fant  à  fes  Apôtres  dans  la  dernière  Cène  que  le 
remps  écoit  venu  de  vendre  fa  robbe  pour  ache- 
ter une  épée  ,  (es  Apôtres  lui  répondirent  :  Voici 
deux  épées  ,   ôc  Jefus  Chrift  leur  dit  :  C'eji  œjfez,  ; 
comme  fi  Notre- Seigneur  avoir  voulu  dire  par 
là  que  les  deux  glaives  de  la  PuiiTance  Spirituelle 
Ôc  Temporelle  dévoient  appartenir  à  faint  Pierre 
8c  à  (es  Succelîeurs  ?  Rien  n'eft  plus  éloigné  du 
fens  naturel  du  Texte.  jefus-Chrift  voulant  mar- 
quer l'état  où  (es  Apôtres  alloient  être  réduits 
après  fa  Paflion  ,  fait  entendre  par  cette  expref- 
fion  ,  qu'au  lieu  que  rien  ne  leur  avoir  manqué 
quand  il  les  avoit  envoies  de  fon  vivant,  quoi- 
qu'ils n'euiTent  ni  fac3  ni  bourfe  ,  ni  fouliers, 
qu'à  l'avenir  ils  ne  feroient  plus  dans  la  même 
firuation  i  qu'ils  auroient  beaucoup  à  fouffrir,  & 
bien  des  perfecutions  à  effuïer ,  qu'il  viendroit 
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des  temps  fâcheux  pour  eux  ,  &  femblables  à 
ceux  où  l'on  cft  dans  la  neccfïité  de  vendre  fa 
robbe  pour  acheter  une  cpée  afin  de  pouvoir 
défendre  fa  vie.  Les  Apôtres  n'entf  ndans  pas  ce 
qu'il  vouloit  dire  ,  crurent  quM  parloit  d'ache- 
ter une  épée ,  &  lui  répondirent  cjuds  en  avoient 
deux.  Jcfus-Chrift  leur  répliqua:  Cefî  ajjh.  Ce 
qui  peut  s'entendre  >  ou  du  nombre  des  épées  , 
ou  plutôt  du  discours  ,  c'eft  à-  dire ,  C*efl  *J]^ 
parler  de  cda  -,  Jcfus  Chrift  ne  jugeant  pas  à  pro- 
pos d'en  dire  davantage.  Mais  de  quelque  ma- 
nière qu'on  entende  ces  paroles  de  J.  C.  elles 
n'ont  aucun  rapport  aux  glaives  des  deux  Puif- 
fances  ,  &  ne  prouvent  nullement  qu'il  ait  don- 
né à  ùs  Apôtres  le  droit  d'ufer  de  l'un  Se  de 
l'autre.  S.  Bernard  (  a  )  qui  explique  dans  un  fens 
myftique  ce  partage  du  glaive  des  deux  PuitTan- 
ces  ,  dit  formellement  que  quoique  ces  deux  ce 
glaives  foient  pour  l'Eglife,  l'Eglife  toutefois  n'a  cç 
droit  de  fe  fervir  que  du  Spirituel  3  &  que  c'eft  cç 


(  a  )  S.  Bemardus  de  Cm- 
fiderat.  Lib.  4.  cap.  3.  Dra- 
cones  ,  inquis  ,  me  mones 
pafeere  ,  8c  feorpiones  ,  non 
oves.  Proptcr  hoc  inquam 
magis  ,  aggrederc  eos  ,  fed 
verbo  ,  non  ferro.  Quid  tu 
denuo  ufurpare  gladium  ten- 
tes ,  quem  ferael  julTus  es 
reponere  in  vagmam  ?  Quem 
tamen  qui  tuum  ftégât ,  non 
fans  videtur  attendere  vei- 
bum  Domini  dicentis  fie  : 
Couverte  gl.idiwn  tuum  in 
vaginam.  Tuus  ergo  &  iple 


tuo  forfitan  nutu  &  tua  manu 
evaginandus.  Alioquin  fi. 
nullomodo  ad  te  pertinerec 
&  i$  ,  dicentibus  Apoftolis, 
ecce  gladii  duo  hic  ,  non 
refpondilTet  Dpminus  ,  fatis 
et  ;  Ccd  nimiseft.  Uterquc 
ergô  Ecclefiae  ,  &  fpiritalis 
cilicec  gladius,&  materialis: 
ted  is  quidem  pro  Ecclefia , 
ille  vero  &  ab  Ecclefia  cx- 
ferendus  :  illc  Sacerdotibus  , 
is  militis  manu,  fed  fane  ai 
nutum  Sacerdotis  ,  &  juiîuna 
Imperatoris. 

Nij 


196  Preuves  des  Proposition* 
53  aux  Princes  à  emploïcr  le  Matériel  y  que  l'un 
d>  dépend  de  la  main  du  Pontirc,  &  que  l'autre 
33  cft  tiré  par  celle  du  Soldat  \  qu'il  fe  peut,  peut- 
a>  être  faire  que  le  Prince  falTc  tirer  ce  glaive  à  la 
o>  prière  du  Pontife ,  mais  que  c'eft  toujours  par 
33  le  commandement  ,  &  par  l'autorité  du  Prince. 
Ce  que  Jefus  -  Chrift  dit  à  faint  Pierre  dans  le 
temps  qu'il  fut  arrêté  :  Remettez,  votre  épée  dans 
le  fourreau,  3  ne  vient  pas  davantage  au  fui  et  j  &C 
il  eft  ridicule  de  conclure  que  les  Succefïeursde 
faint  Pierre  ont  la  PuifTance  du  glaive  matériel  , 
parce  que  faint  Pierre  portoit  une  épée ,  de  qu'il 
la  tira  pour  défendre  fon  Maître.  D'ailleurs  les 
paroles  de  J.  C.  bi<  n  loin  de  favorifer  la  préten- 
tion de  Boniface  VI II. la  condamneroient  ouver- 
tement,  puifqu'il  fait  défenfe  aux  Apôtres  de  fe 
fervir  de  ce  glaive.  Cela  fait  voir  combien  les 
palTagesde  l'Ecriture  allégués  par  Boniface  dans 
l'extravagante  Vnam  p&nftam  conviennent  peu  à 
fbn  fujec.  Ses  raifons  ne  font  pas  plus  fortes.  Il 
n'y  a  eu,  dit-il,  du  temps  du  Déluge  ,  qu'une  Ar- 
che, &  qu'un  Noé  pour  la  gouverner  :  donc  il 
n'y  a  qu'une  Eglife ,  un  fouverain  Pafleur ,  &  un 
Chef  de  l'Eglifé,  comme  il  n'y  a  qu'un  feul  trou- 
peau. Cela  eft  vrai  ;  mais  il  ne  s'enfuit  pas  de- 
là que  l'Eglifé  &  fon  Chef  aient  en  main  l'au- 
torité Temporelle  comme  ils  ont  la  Puiffance 
Spirituelle.  Il  faut,  dit-  il  ,  que  le  glaive  foit 
fournis  au  glaive,  &  que  l'autorité  Temporelle 
foit  fourni  fe  à  la  Spirituelle  j  car  il  n'y  a  point 
de  puiffance  qui  ne  vienne  de  Dieu,  &  Dieu  les 
a  mifèsdans  Tordre.  Or  elles  n'y  (eroienrpis  (i  la 
Puiffance  Temporelle,  qui  eft  inférieure  &  moins 
parfaite  n'étoit  au  deffous  de  la  Puiflance  Spi- 
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rituelle ,  qui  eft  beaucoup  plus  excellente.  Ce 
raifonnement  eft  un  pur  (ophiime  -,  car  fans  par- 
ler de  l'abus  que  Boniface  fait  de  ces  paroles 
de  l'Apôtre  :  Qjm,  autem  fttnt  3  a  D20  ordïnat& 
fnnt  3  qui  ne  veulent  pas  dire  ,  comme  il  les  en- 
tend :  Que  Dieu  a  mis  un  ordre  entre  les  diffé- 
rentes Puiffances ,  fuivant  le  degré  de  leur  ex- 
cellence ,  mais  feulement  que  c'eft  Dieu  qui  les 
a  établies*,  il  fuffit  pour  répondre  à  (on  raifon- 
nement, de  remarquer  qu'il  ne  s'enfuit  pas  que 
deux  Puiffances  de  différent  genre  foient  foumi- 
fes  Tune  à  l'autre ,  parce  que  l'une  eft  plus  ex- 
cellente que  l'autre.  Si  ce  principe  avoit  lieu  , 
les  Sciences  &  les  Arts  de  differens  genres  fe- 
roient  aufli  fubordonnés  les  uns  aux  autres  3  fui- 
vant leur  degré  d'excellence  :  Le  Théologien 
auroit  jurifdiction  ,  non  feulement  fur  ce  qui  re- 
garde la  Théologie  ,  mais  aufli  fur  la  Physique  , 
fur  la  Médecine,  tkc.  La  Peinture  ôc  la  Sculpture 
commanderoient  à  tous  les  Arts.  Bien  loin  que 
ce  foit  là  établir  l'ordre,  c'eft  le  renverfer,  de 
tout  confondre.  Il  faut  que  chaque  Science  quel- 
que excellente  qu'elle  (oit,  demeure  renfermée 
dans  les  bornes  de  fon  objet,  &  qu'elle  ne  fè 
mêle  point  des  Sciences  qui  ont  un  objet  diffé- 
rent s  de  même  la  Puiffance  Spirituelle  y  quoique 
la  plus  excellente  de  toutes  les  Puiffances  n'aïant 
pour  objet  que  le  Spirituel  ,  n'a  d'autorité  que 
fur  le  Spirituel ,  èc  n'a  aucun  droit  de  difpofer 
du  Temporel.  Mais ,  ajoute  Boniface  ,  c'eft  a  la 
Puiffance  Spirituelle  à  juger  fi  la  Puiffance  Tem- 
porelle fait  bien  ou  mal.  C'eft  encore  ici  une 
équivoque.  Il  eft  vrai  que  la  Puiffance  Spirituel- 
le peut  juger  fi  ceux  qui  exercent  la  Puiilance 

N  iij 


ï?8  Preuves  des  Propositions 
Temporelle  font  bien  ou  mal ,  par  rapport  aux 
Loix  de  Dieu  ,  Se  à  leur  falut ,  Se  les  punir,  s'ils 
font  mal ,  des  peines  fpiritucllcs  j  mais  elle  ne 
peut  pas  pour  cela  leur  ôccr  leur  puiffance  ,  les 
priver  de  leur  temporel ,  ni  les  punir  des  peines 
civiles,  parce  qu'en  qualité  de  Puilîance  Spiri- 
tuelle, elle  ne  peut  exercer  aucune  autorité  tem- 
porelle. 

Les  feules  partages  de  l'Ecriture  fur  lefqucls 
Bellarmin  Se  les  autres  Théologiens  fondent  la 
puiffance  des  Papes  fur  le  temporel  des  Rois,  Se  le 
droit  de  les  dépofer,(ont  ceux  où  il  eft  dit  queJ.C. 
donne  à  S.  Pierre  les  Clefs  du  Ciel ,  le  pouvoir  de 
lier  Se  de  délier, Se  le  droit  de  paître  fes  Ouailles  *, 
mais  bien  loin  que  ces  partages  autorifent  leur 
prétention  ,  nous  avons  prouvé  par  une  Tradi- 
tion confiante  que  ces  pouvoirs  ne  regardent  que 
le  fpirituel,  Se  qu'on  ne  peut  ni  directement  ni 
indirectement  les  étendre  au  temporel. 

Il  ne  refte  que  les  partages  de  l'Ecriture  Sainte 
dans  lefquels  il  eft  parlé  de  la  puiffance  de  J.  C. 
fur  toutes  les  créatures  y  comme  en  faint  Mat- 
thieu chap.  il.  où  J.  C.  dit  :  Mon  Père  ma  donné 
toutes   chofts  y  O/ania   >nïhï  tradita  fiint  a  Pâtre  : 
Se  enfuite,  Matth.  chap.  28.  J'ai  tonte  puijfance 
dans  le  Ciel  &  fur  la  Terre  -,  Data  eft  rnihi  om- 
ris  poteftas  in  Cœlo  &  in  Terra  *,  d'où  l'on  in- 
fère que  les  Apôtres  ont  eu  le  même  pouvoir  , 
&;  que  les  Succe(Teurs  de  faint  Pierre  l'ont  encore 
à  prefent.    Mais  quand  on  entendroit  ces  parta- 
ges de  l'autorité  Souveraine  que  J.  C.  a  comme 
Dieu  fur  toutes  les  créatures  ,  on  ne  pourroit 
pas  en  conclure  que  les  Apôtres   ni  leurs  Suc- 
cdfeurs  euffent  le  même  pouvoir  3  parce  qu'il 
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eft  certain  qu'il  n'a  point  communique  à  Tes  Apô- 
tres la  puiiîance  Souveraine  qu'il  a  fur  les  créa- 
tures en  cette  qualité  ,  mais  feulement  celle  qu'il 
a  exercée  fur  la  terre  en  qualité  de  médiateur. 
Il  n'eft  pas  même  certain  que  dans  ces  paflages 
il  s'agifle  de  l'autorité  Souveraine  deJ.C.  fur 
les  créatures  ,  &  qu'il  ne  s'y  agifle  pas  plutôt 
de  celle  qu'il  a  fur  les  hommes  comme  Chef  de 
ÏEglife.  En  ce  fens  quand  il  dit  que  toutes  cho- 
fes lui  ont  été  données  par  fin  Père  y  c'eft-  à  -  dire , 
qu'il  a  le  pouvoir  de  fauver  tous  les  hommes.  Et 
quand  il  dit  en  faint  Matthieu  ch.  1$.  Que  toute 
pmjfanct  lui  a  été  donnée  dans  le  Ciel  &  far  la  Ter- 
re -,  il  ne  parle  que  de  la  PuiiTance  Spirituelle,  & 
du  Règne  de  fon  Eglife  j  car  il  ajoute  aufli  tôt  : 
jillez.  done  ,  &  inftruifez,  tous  les  Peuples  en  les 
bapùfant  au  nom  du  Père  3  du  Fils  y&  du  S.  Efprit9 
&  leur  apprenant  à  obferver  toutes  les  chofes  que  je 
vous  ai  commandées.  C'eft  dans  le  même  fens 
qu'il  dit  dans  l'Evangile  de  faint  Jean  chap.  12. 
Quand  je  ferai  élevé  $  je  tirerai  toutes  chofes  h  moi  ; 
Cum  exaltatus  fuero  ,  omnia  traham  ad  me  ipfiim. 
C'eft-à  dire ,  j'attirerai  des  hommes  de  toutes 
Nations  à  mon  Culte. 

C'eft  encore  inutilement  que  quelques-uns  al- 
lèguent le  £.  chap.  de  la  1.  Epitre  de  faint  Paul 
aux  Corinthiens ,  pour  montrer  que  les  Apôtres 
avoient  le  pouvoir  de  juger  des  chofes  tempo- 
relles -,  car  cet  Apôtre  exhorte  feulement  en  cet 
endroit  les  Chrétiens ,  quand  ils  ont  des  diffe- 
rens  entr'eux  ,  de  s'en  rapporter  plutôt  au  juge- 
ment d'autres  Chrétiens,  que  de  plaider  devant  des 
Juges  Païens,  Il  fouhaitte  que  pour  terminer 
leurs  procès ,   ils  s'en  rapportent  à  des  Arbitres 
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de  leur  même  Religion,  &  qu'ils  en  pafTcnt  par 
leur  avis   Comme  on  pourroit  lui  objecter  que 
ces  Fidèles  n'étoient  pas  capables  de  juger  ,  il 
répond  que  les  Saints  jugeront  le  monde  &  les 
Anges ,  &  qu'à  plus  forte  raifon  ils  peuvent  ju- 
ger des  affaires  feculieres.    Mais  faint  Paul  ne 
prérend  point-  pour  cela  que  les  Juges    Païens 
foient  dépouillés   de   leur   autorité  >  &   qu'ils 
n'aient  pas  droit  de  ju^ger  les  Chrétiens  :  c'eft 
un  confeil  qu'il  donne  aux  Fidèles  pour  éviter 
les  procès  entr'eux ,  8c  pour  empêcher  qu'ils  ne 
foient  portez  devant  des  Juges  Infidèles.  Quant 
à  ce  qu'il  ajoute  que  les  Saints  jugeront  le  mon- 
de &  les  Anges  mêmes ,  cela  ne  regarde  point 
le  temps  prêtent ,  mais  le  jour  du  Jugement  j 
&  il  ne  s'enfuit  point  de-là  qu'ils  aient  en  qua- 
lité de  Saints  ,  droit  de  juger  des  chofes  tempo- 
relles y  s'ils  ne  font  élus  pour  Arbitres  par  les 
parties. 

Voilà  tous  les  paffages  de  l'Ecriture  qui  ont 
été  allégués  par  ceux  qui  ont  prétendu  que  les 
Papes  avoient  le  pouvoir  de  difpofer  du  tempo- 
rel des  Rois ,  &  de  les  dépofer.  Non-feulement 
aucun  n'eft  concluant,  comme  il  eft  aife  de  le 
voir  •,  mais  ils  font  même  tous  éloignés  du  fu- 
Jet  3  $c  n'ont  nul  rapport  à  cette  queftion. 
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ARTICLE    IL 

Reponfè    aux   Exemples  tire's  de 
l'Ancien  Teftament. 

ON  oppofe  en  fécond  lieu  quelques  Exem- 
ples des  Grands- Prêtres  de  l'Ancienne  Loi, 
qui  femblent  s'être  fervis  de  leur  autorité  contre 
les  Rois  des  Juifs ,  Se  l'on  en  infère  que  les  Sou- 
verains Pontifes  de  la  Nouvelle  Loi  n'ont  pas 
moins  de  droit  fur  les  Princes  Chrétiens. 

On  pourroit  i°.  répondre  à  cette  objection  >' 
que  quoique  les  Prêtres  de  l'Ancienne  Lot  aient 
pu  faire  ou  entreprendre  contre    les  Rois  des 
Juifs, il  ne  s'enfuit  pas  que  les  Souverains  Pon- 
tifes de  la  Nouvelle  Loi  aVcnt  le   même  droit 
de  le  faire  à  l'égard  des  Princes  Chrétiens ,  parce 
que  le  Gouvernement  des  Juifs  étoit  bien  dif- 
férent de  celui  des  autres  Nations.    Dans  leur 
commencement  c'étoit ,  comme  remarque  Jo- 
fephe,un  Etat  Theocratique  que  Dieu  gouvernoit 
par  lui-même.  Les  Grands  -  Prêtres  ont  eu  chez 
eux  beaucoup  de  part   au  Gouvernement*  juf- 
qu'au  temps  qu'ils  ont  voulu  avoir  des  Rois. 
Quand  ces  Grands- Prêtres  auroient  depuis  rete- 
nu une  partie  de  l'autorité  qu'ils  avoient  aupa- 
ravant,  il  n'y  auroit  eu  rien  en  cela  d'extraor- 
dinaire, Se  l'on  ne  pourroit  en  tirer  aucune  con- 
fequence    pour  les   Souverains   Pontifes  de  la 
Nouvelle  Loi  qui  n'ont  jamais  eu  de  part  au 
Gouvernement  civil  &  temporel  a  &c  qui  ont 
été  établis  dans  un  temps  où  les  Empereurs  8c 
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les  Rois  croient  en  poiTcfTion  de  gouverner  Sou- 
verainement leurs  Sujets. 

2°.  On  lit  dans  l'Ancien  Teftament  pluficurs 
adions  extraordinaires  que  les  Prêtres  &  les  Pro~ 
phetes  ont  faites  par  un  mouvement  particulier 
de  zele  ,  ou  par  l'infpiration  du  Saint-Efprit , 
qui  ne  (èroit  pis  permis  d'imiter  aux  Prêtres 
de  la  nouvelle  Loi.  Elie  ,  par  exemple  ,  fit  tuer 
les  Prophètes  de  Baal  fur  le  Torrent  de  Cedron, 
dira-t-on  qu'il  eft  permis  pour  cela  aux  Prêtres 
Chrétiens  &  Catholiques  de  faire  tuer  de  même 
les  Minières  des  Hérétiques  >  Il  y  a  dans  l'An- 
cien Teftament  plufieurs  autres  exemples  pareils, 
d'actions  fort  éloignées  de  l'efpritde  douceur  de 
l'Evangile  >  &  de  la  conduite  de  l'Eglife.  Enfin 
c'eft  tres-mai  raifonné  que  de  conclure  de  ce 
qu'une  chofe  étoit  permife ,  ou  en  ufage  du  temps 
de  la  Loi  ancienne  ,  qu'elle  Veà  encore  dans  le 
temps  de  l'Evangile. 

3°.  Aucun  des  exemples  que  l'on  allègue  ne 
prouve  que  les  Grands-  Prêtres  aient  le  droit 
d'établir  ou  de  dépofer  les  Rois  des  Juifs  en 
qualité  de  Grand  Prêtre  :  S'ils  l'ont  fait ,  c'a  été 
par  un  commandement  exprès  de  Dieu, ou  par 
une  infpiration  particulière ,  ou  comme  foute- 
nant  les  droits  des  légitimes  héritiers.  Samuel 
oignit  David  Roi  ,  &  déclara  que  Dieu  rejet- 
toit  Saijl  -,  mais  ce  fut  par  un  commandement 
exprés  du  Seigneur  3  Se  par  l'efprit  de  prophé- 
tie qui  lui  fit  connoître  que  David  devoit  être 
Roi  en  la  place  des  enfms  de  Saiil.  Tant  que 
Saiil  vécut  il  jouit  de  la  Roïauté,  8c  David 
même  lui  fut  fournis. 

Le  Prophète  Ahias  prédit  bien  à  Jéroboam 
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qu'il  feroit  Roi  de  dix  Tributs  •>  mais  il  lui  parle 
de  la  part  de  Dieu,  8c  c'eftà  Dieu  feul  à  qui  il 
l'attribue,  (a)  Ahias  3  dit  l'Ecriture  ,  prenant  le 
manteau  neuf  qu'il  avoit  fur  lui  y  le  coupa  en  dou^e 
parts  y  &  ait  a  Jereboam  :  Prenez,  dix  parts  pour 
vous  ,  car  voici  ce  que  dit   le    Seigneur   le  Dieu 
d'Ifraél  :  Je  diviferai  &  arracherai  le  Roiaume  des 
mains  de  Salomon  y  &  je  vous  en  donnerai  dix  Tri" 
bus.  Dieu  l'avoit  déjà  prédit  à  Salomon.  Puif- 
que  vous  vous  comportez,  amfi y  &  que  vous  riavès 
point  gardé  mon  allianct ,  ni  Us  commandemens  que 
je  vous  avois  fais  3  je  déchirerai  &  diviferai  votre 
Roiaume  ,  ®*  je  le  donnerai  a  l'un  de  vosferviteurs. 
Je  ne  le  ferai  pas  néamoins  pendant  votre  vie  a  cau- 
fe  de  David  votre  père ,  mais  je  le  diviferai  lorfque 
le  Roiaume  fera  entre  les  mains  de  votre  fils.  Ce  ne 
fut  point  le  Grand- Prêtre  J  ni  aucun  des  Grands- 
Prêtres  qui  ôterent  à  Roboam  une  partie  de  Ton 
Roïaume  :  ce  fut  le  peuple  des  dix  Tribus  qui 
fe  fouleva  contre  lui ,  &  qui  prit  pour  Roi  Jé- 
roboam, fuivant  que  Dieu  l'avoit  prédit  en  pu- 
nition de  ce  que  Salomon  n'avoit  pas  été  fidèle 
à  fa  Loi. 
Le  Prophète  Elifée  fit  oindre  Jehu  Roi  dlf- 

(  a  )  3.  Reg.  11.  #.  30,  ji.jitaque  Dominus  Salomoni  : 


Appréhendai  fque  Ahias  Pal- 
lium  fuurn  ncwum  quo  coo- 
pérais erat ,  feidit  in  duode- 
cim  partes  ,  &   ait  ad  Jero- 


^uia  habuiftihoc  aupd  te,  Se 
ion  cuftoiifti  Pa£lum  rncum 
Se  Praecepta  mea  qu  ae  man- 
daviubi,    difrumpens    fein- 


*-mi   paiit»,    ut     <iii    du    jciu     jdTiinji,     aiuuiijjcus      n»uj— 

boam  :  Toile  tibi  decem  fcif  Jda.n  Regnum  tuam  ,    &  dabo 
furat ,  Harc  enim  dicit  Do-Jillud  fervotuo.  Veru  mtamen 
minus  Deus  Ifraël  ;  Ecce  e^o 
rcindam   Rcgnum  de  manu 


n  diebus    mis  non      faciam 
propter  David  pâtre  m  tuum; 
^alomonis  &  dabo  tibi  decemïde   manu  filii    tui    feindam 
ribus.^.n.  &  il.  E>ixic|illud. 
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racl  par  un  des  enfans  des  Piophcrcs  s  mais  ce 
fut  par  un  ordre  exprès  de  Dieu.  Voici  ce  que 
dit  le  Seigneur  d'ijraèl:  Je  vous  ai  facrè  Roi  fur 
lfrael  le  Peuple  du  Seiqntur  ;  vous  exterminerez.  Ut, 
tnaifon  £  Achab.  Ce  font  les  paroles  que  pronon- 
ça cet  enfant  des  Prophètes  en  l'oignant  Roi. 
Ce  feroir  fans  rai  Conque  l'on  voudroit  tirer  cet 
exemple  àconfequence  pour  tous  les  Prêtres  de 
l'Ancien  &  de  h  nouvelle  Loi.  EHfée  étoit  un 
fimple  Prophète  qui  n'avoit  de  foi- même  aucu- 
ne autorité  ,  ni  aucune  jurifdi&ion  ,  &  qui'agif- 
foit  par  l'ordre  de  Dieu  ,  &  par  le  mouvement 
du  Saint- Efprit.  Et  Jehu  n'auroit  pas  été  excu- 
sable de  fe  révolter  contre  Joram,  &  de  le  tuer 
lui  &:  toute  fa  race ,  s'il  n'en  avoit  reçu  un  com- 
mandement exprès  du  Seigneur. 

L'exemple  du  Roi  Ozias ,  qui  aïant  voulu  of- 
frir de  l'encens  au  Seigneur  dans  le  Temple  > 
fut  fur  le  champ  frappé  de  Lèpre ,  &  enfuite  fé- 
paré  par  le  Grand  -  Prêtre  du  refte  du  peuple  , 


3'Reg,  il.  ir.  \6.  17.  18 
39-  &  10.  Videns  itaqUe  Po- 
pulus  quod  noluilTec  eos  au 
dire  Rex,  refpondit  ei  dicens 
Quae  nobis  pars  in  David  ? 
vel  quae  haneditas  in  filio 
Ifai  ?  Vade  in  Tabernacula 
tua  Ifraël,  nunc  vide  domum 
tuam  David  :  &  abiit  lfrael 
in  Tabernacula  fua.  Super  fi- 
lios  autem  lfrael, quicumque 
labicabunt  in  Civitatibus  Ju~ 
da  resnavit  Roboani.  Mifit 
ergô  Rex  Roboam  Aduram 
qui  erat  fuper  Tributa  :  & 
lapidavic  eum  omnis  lfrael 


&  rnortuus  eft.  Porrô  Rer 
Roboam  feftinus  afeendit 
currum  &  fugit  in  Jerufa- 
lem  ,  recefTïtque  lfrael  2  do- 
mo  David  ufquc  in  praefen- 
tem  diem.  Faêtum  eft  autem 
cum  audiffet  omnis  lfrael 
quodreverfus  effet  Jéroboam, 
mifèrunt,  &  vocaverunt  eum 
congregato  ccetu  ,  &  confti- 
tuerunt  eum  Regem  fuper 
omnem  lfrael ,  nec  fequutus 
eft  quifquam  domum  Da- 
vid praeter  Tribum  Juda  fq- 
lam. 
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obligé  de  quitter  (on  Palais  5c  le  Gouvernement, 
ôc  d'en  laifTer  jouir  Ton  fils  *,  cet  exemple  ,  dis-je, 
femble  plus  plaufiblc  pour  la  caufeque  l'on  veut 
défendre.  Cependant  fi  l'on  confidcre  toutes  les 
circonftances  3  on  verra  qu'il  ne  prouve  en  au- 
cune manière, que  les  Grands- Prêtres  de  la  Loi 
aïent  eu  le  pouvoir  dedépofer  les  Rois.  Voici  de 
quelle  manière  cette  Hiftoire  cft  rapportée  dans 
le  2.  Livre  des  Paralipomenes  chap.  16.  (b) 
Oz,ia>  étant  entré  dans  le  Temple  du  Seigneur  vou- 
lut y  offrir  de  l'encens  fur  l*  Autel  des  Parfums.  Le 
Pontife  Avarias  y  entra  auffitot  après  lui }  accompa- 
gné de  quatre  -  vingt  Prêtres  du  Seigneur ,  tous 
gens  d'une  grande  fermeté  \  ils  s'opvoferent  au  Roi , 
&  lui  dirent  :  Il  ne  Vous  appartient  pas ,  Sire  M 
d'offrir  de  l'encens  devant  le  SÀvneur  \  mais  ceft 
aux  Prêtres  9  ceft  a- dire  ,  aux  enfans  eC  Aaron  qui 
ont  été  confacrês  pour  ce  mimfttre  \  fortes  du  Sanc- 
tuaire &  ^ne  mèprift^  point  notre  confeil ,  parce  que 
cette  atlion  ne  vous  fera  pas  imputée  a  gloire  par 
le  Seigneur  notre  Dieu.  0\ias  tra  fporté  de  co- 
lère &  tenant  toujours  ÏEncenfoir  a  la  main  pour 


(  h  )  Paralipomen.  L  1.  c. 
16.  ir.  16. 17. 18.  19.  io.  2.1. 
Sedcùm  roboratus  effet ,  e)e- 
vatum  eft  cor  ejus  m  mteri- 
tum  fuum  ,  Se  neglexit  Do- 
minum  Deumfuum ,  mgref- 
fufquc  Templum  Domini, 
adolerevoluit  inc.enfum  fuper 
AltareThymiainatis.  Statim- 
qae  ingreiTus  eft  poft  eum 
Azanas  Sacerdos  &  cum  eo 
Sacerdotes  Domini  odtoginta 
▼irifortiflimi,  reftiterunt  Ré- 


gi ,  atque  dixerunt  :  Non  eft: 
tui  ofEcii  Ozia  ,  ut  adoleas 
in  enium  Domino,  fed  Sa- 
cerdotum  hoc  cft  filiorum 
Aaron  qui  confecrati  funt  ad 
hujulmodi  minifteriurR  ^egre- 
dere  de  Sancl:uariô  ,  ne  con- 
templeras ,  qu.a  non  reputa- 
bitur  tibi  in  gloriam  hoc  à 
Domino  Deo.  Ir.itufquc 
Ozias  tenens  in  manu  thu- 
ribulum  ut  adolerec  incen- 
fum  ,  minabatur   Saccrdoti- 
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offrir  de  C  tncens  y  mena  fa  les  Prêtres.  Dans  ce 
moment  il  fut  frappé  d<:  lep^c  j  ede  parut  fur  fin 
front  en  prefence  des  P reins  dans  U  Temple  du  Sei- 
gneur auprès  de  C  Autel  des  Parfums,  Et  ccrnme  le 
Pontife  Avarias  &  tous  les  antres  Prêtres ,  eurent 
jettez,  les  yeux  fur  lui  ,  ils  apperçurent  la  lèpre  fur 
fin  front  ,  &  ils  le  chajjerent  promptement  ;  & 
lui-même  faifi  de  fraieur  fi  hâta  de  finir  ,  parce 
qùil  fintit  tout  a  un  coup  que  le  Seigneur  Cavoit 
frappe  de  cette  plaie.  Le  Roi  Oùas  fut  donc  lé- 
preux jufquau  jour  de  fa  mort ,  &  demeura  dans 
une  maifon  fiparée  a  caufi  de  cette  lèpre  qui  le 
couvroit  y  &  qui  Vavoit  fait  chajfer  de  la  rnalfin  du, 
Seigneur.  Cependant  Joatloan  fin  fils  gouvernoit 
tout  dans  la  maifon  du  Roi ,  &  rendoit  jujiiee  tw> 
peuple  dupais. 

Cette  Relation  nous  apprend,  i°.  Que  quand 
Ozias  entreprit  d'offrir  de  l'encens  au  Seigneur  , 
le  Grand-Prctre  de  les  Prêtres,  pour  s'oppofer 
à  l'exécution  de  Ton  deflein,  n'emploïerenr,  com- 
me le  remarque  faint  Chryfoftome  3  que  des  avis 
8c  des  remontrances  ,  &  ne  fe  fervirent  ni  de  me- 
naces ,  ni  de  violences  ,  ni  d'armes  ,  quoiqu'ils 
fufïent  les  plus  forts  dans  le  Temple. 

20.   Que  Dieu,  pour  vanger  le  Socerdoce, 


bus.  Sutimque  orta  eft  lepra 
in  fronte  ejus  coràm  Sacer- 
dotibus  m  d&mo  Domini 
fuper  Al  tare  Thymiamans 
Ci\mC}Ue  refpexiffet  eum/Vza- 
rias'Ponnfex  ,  &  omnesreli- 
qui  Sacerdoies  viderunt  le- 
pram  in  fronce  ejus  ,  &  fe- 
ftiiutèexpulcrunt  eum  ;  Se 
&in  fe  pcrteiritus  acceieravii 


egredi  eo  quod  fenflffet  illico 
olagam  Domini.  Fuit  igitur 
Ozias  Rex  leprofus  ufque  ad 
djem  morcis  iux  ,  &  habi- 
ravit  in  domo  fèparata  pie- 
nus  lepra  ,  ob  quam  eje&us 
fuerat  de  domo  Domini  : 
Porrô  Joatham  fiîius  rexte 
lomum  Régis  &  judieabat 
populum  terrae. 
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frappa  Ozias  de  lèpre  ,  &  que  les  Prêtées  s'en 
étant  apperçus,  le  déclarèrent ,  fuivant  le  droit 
qu'ils  en  avoient  par  la  Loi ,  indigne  d'être  en 
commerce  avec  les  autres  Juifs. 

3°.  Qu'Ozias  reconnoiiTant  fa  faute,  obéît 
au  jugement  des  Prêtres ,  fortit  du  Temple ,  ôc 
alla  demeurer  dans  une  maifon  feparée ,  laiiîant 
volontairement  fon  Palais  &  l'adminiftration  du 
Roïaumc  à  fon  fils. 

4°.  Que  les  Prêtres  ne  le  chafTerent  point  du 
Temple  ,  &  ne  l'exclurent  pas  de  la  focieté  des 
Juifs  à  caufe  de  fon  crime,  mais  précifement 
à  caufe  de  la  lèpre. 

50.  Qu'ils  ne  le  privèrent  pas  de  fon  Roïau- 
me  y  car  ils  ne  pouvoient  faire  à  fon  égard  que 
ce  qu'ils  avoient  droit  de  faire  à  l'égard  de  tous 
les  autres  Lépreux.  Or  ils  n'avoient  aucun  droit 
parla  Loi  de  les  priver  de  leurs  dignitez  ,  de  de 
leurs  biens  ,  mais  feulement  de  les  feparer  de 
l'AfTcmblée  des  enfans  d'Ifraël.  Si  quelqu'un  , 
porte  la  Loi  du  Levitique ,  eft  frappé  de  lèpre ,  & 
feparè  par  le  jugement  dit  Prêtre  }  il  habitera  hors 
du  Camp.  Livitic.  13.  Si  quis  fiierit  leprâ  permf- 
fm  &  feparatus  ad  arbitrium  Sacerdotis  ,  habit abis 
extra  caftra.  C'eft  là  l'unique  peine  que  la  Loi 
ordonne  contre  les  Lépreux. 

6°.  Que  l'Ecriture  témoigne  qu'Ozias  ne  fut 
pas  déchu  pour  cela  de  fon  Roïaume ,  ni  du  droit 
de  régner  \  car  dans  le  verf.  *,  du  même  cha- 
pitre ,  il  eft  dit  qu'il  commença  à  régner  à  l'âge 
de  16.  ans,  &  qu'il  régna  5Z.  ans,  c'eft- à-dire, 
jufqu'à  fa  mort;  &  dans  le  verf.  23.  il  eft  dit 
qu'après  fa  mort,  Joathan  fon  fils  régna  en  fa 
place.  Il  étoit  donc  toujours  demeuré  Roi  ;  il 
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n'avoit  pas  feulement  le  nom  de  Roi,  mais  aufïl 
le  droit  de  régner ,  &C  la   principale   autorité  , 
quoiqu'il  fe  fut  déchargé  fur  fon  fils  du  poids 
du  Gouvernement.  Car  étant  accablé  de  fa  ma- 
ladie ,  &c  ne  pouvant  ,  fuivant  la  Loi ,  avoir  com- 
merce avec  fes  Sujets  ,  il  étoit  difficile  qu'il  pût 
gouverner  le  Roïaume  par  lui  -  même  -,  ainfi  il 
habita  dans  une  maifon  feparée  où  il  ne  vécut 
pas  en  homme  privé ,  mais  en  Roi ,  comme  le 
marquent  les  Septante  ,  qui  fe  fervent  du  terme 
iSucnhivcnv  :   llrcgna  dam  cette  màifoH*  Il  donna 
à  la  vérité  l'adminiftration  de  fon  Roïaume  à 
fon  fils ,  mais  il  retint  le  nom  de  Roi ,  &:  l'au- 
torité Roïale  *  c'eft  pourquoi  le  fils  n'eft  point 
appelle  Roi  dans  l'Ecriture  tant  que  le  père  vé- 
cut. Il  eft  dit  feulement  qu'il   prit  foin  de  la 
maifon  de  fon  père,  Se  qu'il  rendit  la  juftice  au 
peuple.  C'eftce  que  l'Hiftorien  Jofephe  remar- 
3>  que.  (  c  )  On  n'appelloit  point  Jojthan  Roi ,  &C 
33   il  n'étoit  point  aflïs  fur  le  Trône  Roïat.  Ozias 
3>  retint  le  nom  de  Roi  tant  qu'il  vécut.  On  compta 
as  toujours  les  années  de  fon  règne,  &  c'étoic  par 
3>  fon  autorité  que  fe  failoient  toutes  chofes  dans 
a>  le  Roïaume  ,  quoique  ce  fur  fon  fils  qui  en  eut 
l'adminiitration-  Il  n'en:  pas  extraordinaire  qu'un 
Roi   retienne  fon  autorité   Roïale  ,    quoiqu'il 


&•  (  c  )%jfephus.  Non  vocab"- 
tur  Rex  ,  nec  fedebac  in  folio 
Régis  ,  fed  0?ias  voesbatur 
Rex  roto  tempore  cjuo  vixit , 
&  fub  eo  compucatur  tem- 
pus  Regni ,  &  ab  eo   pende  ' 


aarentur.  ...  Ifte  Joathan 
erar  unicus  films  ejus  vel 
faltem  primogenitus  ;  ideo 
patri  morienn  fucceflït  inRe- 
gno  nam  vi  vente  pâtre  ipfe 
^alatium  gubernabat ,  &  fuf- 


baf  eorun-.  poteftas  quae  fie  Jtinebat  totum  pondus regalis 
bant  in  Rcgno  licèt  per  Joa-'laboris. 
îhan  fiiium  fuum    adminif-' 

commette 
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cômmecte  l'adminiftration  de  fon  Roïaumc  a 
un  autre. 

Enfin  Ozias  ne  fut  point  privé  du  Gouverne-; 
ment  de  fon  Roïaume  par  le  Jugement  des  Prê- 
tres ,  qui  eft  ce  qu'il  faudroit  prouver.  Il  quitta 
volontairement  à  caufe  des  incommodjtez  de  fa 
maladie.  Il  eut  honte  de  paroître  en  public  ,  8c 
de  converfer  avec  des  gens  qui  Tauroient  eu  en 
horreur.  La  Loi  défendoit  aux  Juifs  d'avoir 
commerce  avec  les  Lépreux ,  de  aux  Lépreux  de 
demeurer  parmi  le  peuple.  Il  obéit  volontaire- 
ment à  cette  Loi. 

Voici  encore  un  autre  exemple  dont  on  fe  ferc 
pour  prouver  que  les   Grands- Pierres  avoienC 
droit  de  dépofleder  les  Rois  des  Juifs  j  c'eft  ce- 
lui d'Athalie.    Cette  femme   mère   d'Ochofias 
Roi  de  Juda  >  s'empara  du  Trône  après  la  more 
de  fon  fils  $  Ôc  pour  s'affermir  la  Couronne  fur 
fa  tête  ,  elle  fit  tuer  tout  ce  qui  reftoit  de  la 
mai  fon  Roïale  de  Joram.  Néanmoins  Jofabeth 
fille  du  Roi  Joram  ,  femme  du  Pontife  Joïada  , 
&  fœur  d'Ochofias ,  fauva  Joas  fils  d'Ochofias  > 
de  le  cacha  dans  le  Temple  où  il  fut  élevé.  Au 
bout  de  fept  ans  Joïada  arTembla  les  Lévites  de 
toutes  les  Villes  de  Juda  dans  le  Temple  i  leur 
montra  Joas  ,  ôc  leur  dit  :  Voila  le  fils  du  Roi  ; 
c'efi  lui  qui  doit  régner  ,  félon  que  le  Seigneur  a  pro- 
noncé en  faveur  de  tous  les  Defc encans  de  David, 
Il  les  exhorta  de  l'établir  fur  le  Trône  -,  Se  le  fit 
Couronner  dans  le  Temple ,  &  reconnoître  pour 
Roi.  Athalie  étant  venue ,  le  Souverain  Pontife 
la  fit  traîner  hors  du  Temple ,  &  ordonna  qu'elle 
fut  percée  de  coups  3  ce  qui  fut  exécuté  fur  lç 
champ. 

O 
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Bellarmin,  Becan  ,  Se  Sanderus,  fc  fervent  de 
cet  exemple  pour  prouver  cjue  les  Souverains 
Pontifes  peuvent  dépofer  les  Rois  pour  caufe 
d'Hcrefie  ,  fuppofanc  que  Joïada  fit  dépofer 
Athalie  ,  parce  qu'elle  protegeoit  l'Idolâtrie. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  remarquer 
que    fi  cet  exemple  pouvoit    quelque   chofe  il 
iroit  trop  loin,  Se  pourroit  avoir  des  confequen- 
ces  qui  ront  horreur,   Se  que  ces  Théologiens 
n'oferoient  avouer.  No  s  nous  contenterons  de 
répondre  >  Qu' Athalie  étoit  une   Ufurpatrice  j 
Que  le  Roi  légitime  étoit  Joas  ,  Se  que  c'étoit 
par  fon  autorité  que  Joïada,  qui  lui  tenoit  lieu 
de  tuteur  Se  de  père,  fit  tuer  Athalie.  Il  eft  cer- 
tain par  l'expofition  du   fait,  qu'A  halie  avoir 
ufurpé  le  Roïaume  y  il  eft   encore  certain  que 
Joas  étoit  le  Lgitime  héritier.  On   ne  peut  pas 
douter  que  tout  le  peuple  Juif  ne  fût  non  -  feu- 
lement en  droit,  msis  encore  obligé  de  recon- 
noître  Joas  pour  fon  Roi ,  &  de  défendre  fes 
droits  contre  Athalie.   On  ne  peut  pas  dire  que 
quoique  la  domination  d' Athalie  fût  tyrannique 
dans  fon  commencement,  elle  étoit  devenue  lé- 
gitime par  le  confentement  du  peuple.    Car  il 
n'y  avoit  pas   allez  de  temps  qu'elle  étoit    en 
poiîeflion  du  Roïaume ,   Se  le  peuple  n'y  avoit 
confenti  que  par  violence  ,  Se  dans  l'ignorance 
qu'il  y  eût  un  légitime  héritier  de  la  Couronne. 
Quand  il  l'eut  appris ,  il  étoit  dans  l'obligation 
de  le  reconnoître.  Joïada  étoit  fon  Oncle  qui 
lui  tenoit  lieu  de  Tuteur  *,    Se  en  cette  qualiré 
devoit  foutenir  fes  droits.  C'eft  en  cette  qualiré 
Se  non  point  comme  Grand- Prêrre,  qu'il  agit 
pour  mettre  Joas  en  poillllion  du  Roïaume  qui 
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lui  appartenoient,  &  en  charter  Athalie  qui  l'avoic 
ufurpé.  Enfin  ,  c'eit  par  l'autorité  de  Joas  qu'il 
commande  que  l'on  tue  Athalie  j  comme  les 
Miniftres  des  Rois  qui  font  en  bas  âge ,  con- 
damnent à  mort  par  l'autorité  de  ces  jeunes 
Princes. 

Ces  Reflexions  font  voir  clairement  que  ce 
fait  ne  peut  avoir  aucune  application  à  l'égard 
des  Rois  légitimes  qui  deviendroient  Infidèles 
ou  Hérétiques.  Athalie  ne  fut  point  dépofée 
pour  avoir  favorifé  l'Idolâtrie  -,  mais  elle  fut 
chaflee  comme  une  uiurpatrice  d'un  Roïaume 
qui  ne  lui  appartenoit  pas.  Il  y  a  eu  bien  d'au- 
tres Rois  de  juda  Se  d'Ifraël  qui  ont  aufïi  favo- 
rifé  l'Idolâtrie  j  &  cependant  aucun  des  Grands- 
Prêtres  n'a  entrepris  de  les  dépofer  3  parce  que 
le  Roïaume  leur  appartenoit  légitimement.  Ce 
ne  fut  point  en  vertu  de  l'autorité  Sacerdotale 
que  Joïada  agit  contre  Athalie  >  mais  comme 
tuteur  &  défenfeur  de  Joas  fon  neveu  à  qui  le 
Roïaume  appartenoit  légitimement.  C'eft  donc 
en  vain  qu'on  nous  oppofe  cet  exemple  pour 
montrer  que  les  Grands- Prêtres  de  la  Loi  avoienc 
droit  dedépofe:  leurs  Rois. 

Le  dernier  exemple  qu'on  apporte  ,  eft  celui  de 
Matathias  &  des  Machabées  ,  qui  firent  la  guerre 
à  Antiochus.  Mais  cet  exemple  prouve  encore 
imoins  que  le  précèdent.  Antiochus  étoit  un  Ufur- 
pateur  qui  s'étoit  emparé  par  violence  du  Roïau- 
me des  Juifs,  &  les  avoir  réduits  en  fervitude. 
Matathias  comme  Chef  du  peuple,  &  non  en 
qualité  de  Pontife  ,  entreprend  de  délivrer  fa  Pa- 
trie i  il  fait  une  guerre  très- jufte  à  fon  ennemi, 
Dieu  bénit  fes  armes  j  il  met  le  peuple  en  liberté. 

O  il 
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Qjel  rapport  peut  avoir  cette  a&ion  à  la  dépo- 
fition  des  Rois  légitimes  ? 

ARTICLE     III. 

Réponfe  aux  Objedtions  tirées  des 
faits  d'Empereurs,  ou  de  Rois 
Chrétiens  y  que  Ton  prétend 
avoir  été  dépofés  par  les  Papes. 

LEs  Objections  qui  ont  le  plusd'appirence  , 
font  celles  qui  font  tirées  des  exemples  des 
Papes  qui  ont  entrepris  de  dépofer  les  Rois ,  Se 
de  difpof  r  de  leurs  Roïaumes.  Cependant  fi 
l'on  jugeoit  des  chofes  comme  on  en  doit  juger , 
on  ne  s'arrêteroit  pas  aux  faits  dans  une  queftion 
de  droit  de  cette  nature  >  parce  que  fi  les  Papes 
n'ont  point  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois  >  il 
doit  demeurer  pour  confiant  que  quand  ils  ont 
entrepris  de  le  faire  >  c'a  été  une  ufurpation  qui 
ne  peut  érablir  un  droit  légitime.  C'eft  une  ma- 
xime de  droit  ,  qu'il  n'y  a  point  de  prefeription 
contre  le  droit  divin  &  naturel.  Si  l'aurorité  fou- 
veraine  des  Rois  cft  fondée  fur  le  droit  divin  Se 
naturel  3  comme  no  as  l'avons  fait  voir  ,  elle  ne 
peut  jamais  être  altérée  par  aucune  pofTefiion 
contraire  quelque  longue  qu'elle  pût  être.  Il  y 
a  plus*,  tous  les  faits  qu'on  allègue,  quand  ils 
feroient  véritables  y  n'établirTent  point  une  pof- 
feffion  fumTante.  Car  pour  être  poffefTeur  de 
bonne  foi ,  il  faut  avoir  un  titre  au  moins  colo- 
ré >  Se  jouir  long- temps  Se  paisiblement  d'un. 
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droit  au  vu  &  au  fçû  de  la  partie  intcreilée  ,  de 
fon  confewement,  ou  du  moins  fans  qu'elle  re- 
clame. Or  cette  pofieiïion  ne  peut  avoir  lieu 
dans  le  cas  dont  il  s'agit.  Il  eftvrai  que  quelques 
Papes  ,  depuis  Grégoire  VII.  ont  entrepris  de 
leur  propre  autorité  de  dépofer  les  Rois  -,  mais 
c'eft  fans  titre  véritable  ni  apparent  '■,  3c  tes  Prin- 
ces de  leurs  Sujets  ont  toujours  reclamé  3c  pro- 
teilé  contre  fes  entreprifes. 

Avant  que  d'entrer  dans  le  détail  des  exem- 
ples que  l'on  allègue,  nous  remarquerons  qu'il 
n'y  en  a  aucun  pendant  les  (îx  premiers  Siècles 
de  l'Eglife  ,  qui  porte  la  dépoli  non  des  Empe- 
reurs ou  des  Rois.  Il  eft  confiant  que  quoiqu'il 
y  ait  eu  pendant  ce  temps- là  des  Princes  Impies 
Se  Hérétiques  qui  ont  perfecuté  l'Eglife  ,  néan- 
moins aucun  Pape  ni  aucun  Evéque  n'ont  en- 
trepris de  les  dépofer ,  de  donner  leur  Roiau- 
mes  à  d'autres ,  ni  dedifpenfer  leurs  Sujets  de 
l'obéiflance  Se  de  la  fidélité  qu'ils  leur  dévoient. 
On  nous  oppofe  les  exemples  de  quelques  Prin- 
ces excommuniés ,  ou  par  les  Papes  ,  ou  par  d'au- 
tres Evêques  -,  mais  ces  exemples  ,  bien  loin  de 
prouver  ce  que  prétendent  nos  Adverfaires ,  que 
l'excommunication  emporte  la  dépofition  ,  ou 
qu'au  moins  elle  la  doit  fuivre  ,  ils  convainquent 
clairement  du  contraire  >  car  fi  cela  étoit  ,  ces 
Papes  ou  ces  Evêques,  auroient  défendu  aux  Su- 
jets de  ces  Princes  excommuniés,  de  leur  obéir  ; 
or,  non-feulement  ils  ne  l'ont  pas  fait,  mais  ils 
ont  été  les  premiers  à  montrer  par  leur  exemple 
3c  pir  leur  parole  ,  que  l'excommunication  ne 
les  privoit  en  aucune  manière  de  leur  autorité 
Roialc.   Examinons  en  particulier  les  exemples 
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que  l'on  allègue  cane  avant  que  depuis  Grégoi- 
re VII. 

Premier    Exemple. 

De    l*  Excommunication   de    l'Empereur  Theodofe» 

LE  premier  des  exemples  allégués  par  Bellar- 
min  ,eit.  celui  de  l'excommunication  de  l'Em- 
pereur Theodofe  par  faint  Ambroife.  Ce  Prince 
irrité  de  la  révolte  de  quelques  habitans  de  la 
Ville  de  Theflalonique  ,  qui  avoient  tué  &:  mal- 
traité des  Magiftrats  ,  avoit  fait  mafTacrer  (ans 
diftinction  les  habitans  de  cette  Ville.  Etant  ve- 
nu enfuite  à  Milan  ,  6c  s'étant  prefenté  pour  en- 
trer dans  l'Eglife  ,  S.  Ambroife  lui  en  défendit 
l'entrée ,  lui  reprefenta  dans  des  termes  tres-forts 
la  faute  qu'il  avoit  commife  -,  lui  déclara  qu'il 
étoit  indigne  de  participer  aux  Sacremens  ,  étant 
coupable  du  fang  de  tant  d'innocens  qu'il  avoit 
fait  périr  ;  &  l'exhorta  à  recevoir  humblement 
le  lien  de  l'excommunication  que  Dieu  approu- 
voit,  dans  Pefperance  qu'il  obtiendroit  parla  le 
pardon  de  fa  faute.  Theodofe  lui  obéit,  fçachant 
bien ,  dit  Theodoret  9  quel  étoit  le  devoir  des 
Empereurs  ,  &  le  pouvoir  des  Evêques.  Il  s'abf- 
tint  pendant  huit  mois  de  venir  à  l'Eglife,  pleu- 
rant fon  péché  dans  fon  Palais*,  enfin  le  jour  de 
Noël  approchant,  il  vint  humblement  deman- 
der l'abfolution  à  faint  Ambroife  -,  6c  aïant  don- 
né des  marques   effectives  de   fon  regret ,  faint 
Ambroife  lui  donna  l'abfolution  ,  8c  lui  permit 
d'entrer  dans  l'Eglife. 

Cet  exemple  nous  montre  un  grand  zèle,  Se 
une  grande  fermeté  dans  la  perfonne  de  S,  Am- 
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broife  ,  &  beaucoup  de  foi  ôc  de  Religion  dans 
celle  de  Theodofe  -,  mais  il  ne  prouve  nullement 
que  faint  Ambroife  ait  crû  que  Theodofe  pou- 
voir être  dépoié  à  caufe  du  maiTacrede  ThelTalo- 
nique.  Saint  Ambroife  fe  contente  de  lui  faire 
des  remontrances  ,  &  lui  déclare  qu'il  en:  indi- 
gne de  la  communion  de  l'Eglife  *,  mais  il  ne  le 
menace  point  de  le  priver  de  fon  Empire  ,  s'il 
ne  lui  obéit  pas  *,  &  il  ne  dcclare  point  qu'il  en 
foit  déchu  ,  ou  qu'il  mérite  d'en  déchoir  par  fon 
crime.  On  ne  peut  pas  même  dire  que  S.  Am- 
broife ait,  à  proprement  parler  ,  excommunié 
Theodofe  j  car  l'excommunication  ancienne  étoit 
de  deux  fortes  *,  la  medecinale ,  ôc  la  mortelle. 
Theodofe  ne  fur  pas  excommunié  de  l'excom- 
municacion  que  faint  Auguftin  appelle  mortelle  , 
parce  quelle  étoit  portée  contre  les  pécheurs  en- 
durcis^ que  Theodofe  fe  fournit  volontairement 
aux  remontrances  de  faint  Ambroife.  Elle  n'é- 
toit  pas  non  plus  excommunication  medecinale 
dans  toute  fa  rigueur*,  car  par  l'cxcommunica- 
tion  medecinale,  le  pécheur  étoit  fepiré  de  la 
communion ,  pour  être  mis  en  pénitence  publi- 
que ,  dont  il  fubiiîbit  toute  la  rigueur  3  &  pafloit 
par  tous  les  differens  degrés  preferits  par  les  Ca- 
nons. Theodofe  ne  fut  point  fournis  à  cette  péni- 
tence, Se  ne  fut  point  obligé  d'aflifter  aux  portes 
de  l'Eglife  avec  les  Penitens  -,  il  fut  feulement  ex- 
clus pendant  quelque  temps  de  l'entrée  de  l'Egli- 
fe ,  àc  privé  de  la  communion,  la  plus  légère  pei- 
ne que  l'on  impofât  alors  aux  Chrétiens  qui  tom- 
boient  en  faute.  Il  eft  vrai  que  Theodofe  donna 
des  marques  publiques  de  fon  repentir ,  qu'il  de- 
manda publiquement  d'être  abfous  Se  remis  à  la 
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communion.  Mais  il  ne  paffa  poinr  par  les  dé- 
grez  ordinaires  de  la  pénitence  publique  j  &  au 
lieu  d'affifter  comme  faifoient  les  penitens  pu- 
blics pendant  le  temps  de  leur  pénitence  ,  aux 
portes  de  l'Eglifc  en  qualité  de  penitens,  il  pleu- 
ra en  fecret  (on  pèche  dans  fon  Palais  j  ce  qui 
fait  voir  que  faint  Ambroife  ufà  de  condescen- 
dance à  Ion  égard. 

Mais  cet  Evêque  étoit  fi  éloigné  de  croire  que 
l'on  pût   fe  difpenfer  de  reconnoître  Theodofc 
pour  Empereur ,  quoiqu'il  fut  feparé  de  la  com- 
munion, quand  même   il  auroit  été  rebelle  &c 
contumace,  que  quand  Rufin  lui  fit  entendre  que 
l'Empereur  pourroit  entrer  malgré  lui  dansl'E- 
glife  ,  il  fe  contenta  de  répondre  ,  que  fi  l'Em- 
pereur en  agifïbit  avec  cette  violence  ,  il  étoit 
prêt  à  fon  égard  d'être  tué  :  Si  regnum  fÊtlit  in  ty- 
rannidem  paratus  fum  occidi.  Et  il  témoigne  ail- 
leurs que  tout  ce  qu'il  auroit  fait  en  cette  occa- 
fîon  ,  auroit  été  de  ne  point  offrir  le  Sacrifice  en 
la  prefence  de  l'Empereur.    Caufam  contumacia 
in  te  nullam  habeo  ,  fed   habeo  timoris  j  offerre  non 
audeo  Sacrificïum  ,  fi  volueris  ajfîftere.  C'eft  dan  s 
le  même  fens  qu'il  dit  dans  une  même  occafion 
à  un  autre  Empereur  :  Nous  nous  ftrvons ,  o  Prin- 
ce y  de  prières  3  &  nous  nemploions  point  d'armes  ; 
nous  ne  -pouvons  pas  vous  rèjifier  y  mais  nous  ne  pou- 
vons pas  livrer  tEglifs.  En  voila  plus  qu'il   ne 
faut  pour  faire  voir  que  faint  Ambroife  n'a  ja- 
mais prétendu  pouvoir  dépofer  les  Empereurs  j 
ou  qu'en  les  excommuniant  ils  fuffent   déchus 
de  la  dignité  Impériale  ,  &  du  droit  de  gouverner 
l'Empire. 

Bellarmin  avoue  dans  fa  Pvéponfe  à  Barclai  x 
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que  cet  exemple  n'eft  pas  concluant  pour  la  dé- 
pofition  des  Rois  y  ôc  dit ,  qu'il  ne  Ta  apporté 
que  contre  les  Anglois  >  qui  prétendent  que  leurs 
Rois  ne  peuvent  pas  être  excommunies.  Cepen- 
dant il  l'avoit  emploie    pour    prouver  que  les 
Princes  Ecclefiaftiqucs  peuvent   être  Juges  des 
Empereurs  &  des  Rois  y  &  leur  ordonner  fur  le 
Temporel  comme  fur  le  Spirituel.    Voici  le  rai- 
fonnementde  ce  Cardinal  :  Saint  Ambroife  n'a 
pas  pu  excommunier  Theodofe  y  à  caufe  du  maf- 
facre  de  ThelTalonique ,  qu'il  n'ait  connu  &  jugé 
s'il  étoit  jufte  ou  injufte  ,  ce    qui   efl  une  ac- 
tion d'autorité  &  de  jurifdiction   fur  un  ordre 
qui  regarde  les  Loix  civiles  &  l'autorité  du  Prin- 
ce,  î.  Saint  Ambroife  ordonne  à  Theodofe  , 
pour  réparation  de  fa  faute  ,  de  faire  une  Loi  por- 
tant que  les  ordres  extraordinaires  des  Empereurs, 
qui  décerneroient  des  peines  rigoureufes  &  qui  fe- 
roient  donnés  à  l'avenir ,  ne  pourroient  être  exé- 
cutés que  trente  jours  après  leur  date.  S.  Am- 
broife ne  voulut  recevoir  Theodofe  qu'à  con- 
dition qu'il  feroit  cette  Loi.  Il  crut  donc  avoir 
droit  de  juger   du  temporel,  de  d ordonner  à 
l'Empereur  de  faire  des  Loix. 

Il  eft  aifé  de  répondre  à  cette  objection ,  qu'il 
n'y  a  point  de  doute  qu'un  Evêquene  puiflTe  con- 
noître  du  crime  d'un  Prince  dans  le  fore  inté- 
rieur ,  8c  le  punir  d'une  peine  Eccleiiaftique  ; 
même  lui  ordonner  fous  la  même  peine  de  re- 
former tels  &  tels  abus,  Se  de  révoquer  des 
Loix  injuites.  Car  quand  une  action  qui  regarde 
le  temporel  ne  fe  peut  faire  rnanifeftement  fans 
commettre  un  péché  contre  Dieu  -,  il  eft  certain 
qu'à  raifon du  péché,  il  appartient  àl'Eglife  d'en 
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connoître,  non  pour  difpofer  avec  autorité  du 
temporel,  mais  pour  empêcher  par  Tes  avertifle- 
mens  &  par  la  crainte  des  peines  fpirituelles  , 
que  les  Chrétiens  ne  commettent  des  péchez  ; 
Comme  de  fc  battre  en  duel  -,  De  prêter  à  ufure, 
Sec.  L'Eglife  peut  aufli  punir  ces  pécheurs  de  pei- 
nes fpirituelles,  leur  impofer  des  pénitences, leur 
donner  des  remèdes  falutaires  pour  fe  guérir  de 
leurs  mauvaifes  habitudes ,  Se  les  excommunier 
s'ils  per  fi  fient  dans  leurs  crimes.  Ainfi  S.Ambroi- 
fe  a  pu  reprendre  Se  féparer  l'Empereur  Theodofe 
à  caufe des  innocens  qui  avoient  été  malTacrés  par 
fes  ordres  à  Theflalonique  ,  action  qui  étoit  ma- 
nifeftement  une  cruauté  criminelle.  Il  a  pu  aufli 
l'exhorter,  afin  de  remédier  à  l'avenir  à  un  pareil 
inconvénient,  de  faire  une  Loi  portant  que  des 
ordres  femblables  ne  feroient  exécutés  qu'après 
trente  jours,  pour  donner  du  temps  aux  Princes 
de  réfléchir  fur  leurs  premiers  mouvemens.  lia 
peut-être  pu  ne  recevoir  Theodofe  à  la  commu- 
nion qu'à  condition  de  faire  cette  Loi  qu'il 
croïok  jufle  Se  necefïaire,  Se  le  témoignage  qu'il 
pouvoir  donner  le  plus  autentique  du  repentir 
fincere  de  fon  action  j  mais  il  ne  pouvoit  pas , 
fi  l'Empereur  eût  refufé  de  faire  cette  Loi ,  l'y 
obliger  par  d'autres  voies.  Enfin  tout  ce  que  S. 
Ambroife  a  fait  à  l'égard  de  Theodofe  ,  ne  re- 
garde point  la  Jurildidion  du  fors  extérieur  de 
l'Eglife,  mais  uniquement  le  fore  intérieur  ,  Se 
le  Tribunal  de  la  Pénitence. 

Il  eft  à  remarquer  que  la  Loi  dont  il  s'agit  , 
Se  que  Theodoret  dit  avoir  été  faite  par  Theo- 
dofe à  la  follicitation  de  S.  Ambroife,  Se  à  caufe 
du  malTacre  de  ThefTalonique  >  avoit  déjà  été 
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publiée  au  nom  de  Graticn  ,  de  Valentinien,  de 
de  Theodofe  ,  fous  le  Confulatd'Antonius  &  de 
Siagrius  ,  c'eft- à-dire  ,    Tan   382.   long- temps 
avant  le  maftacre  arrivé  à  Theflalonique  ,    ÔC 
l'entrevue  de  Theodofe  ôc  de  faint  Ambroife  à 
Milan.  Elle  fe  trouve  avec  cette  datte  dans  Caf- 
fiodore  ,  dans  le  Code  Theodofïen  1.  5?.   tit.  4. 
1.  13.  &  dans  le  Code  Juftinien  ,  elle  porte  pré- 
cifement  lamêmechofeque  Theodotet  dit  avoir 
été  ordonné  par  Theodofe  à  la  follicitation  de 
faint  Ambroife  \  ôc  eft  conçue  en  ces  termes  : 
I?np.  P.  P.  Gratlanus ,  V ' alentinlanus  ,  &  Theodo- 
fias  A%  A.  A.  Flaviano  P.   P.  Illyrici  &  Italiœ* 
Si  vindicari  in  aliquos  feverihs  contra  noflram  con- 
fnetudine?n  pro  caufiz  intuitu  jujferirms  ;  nolumus 
flatirn  eos  aut  fttbire  pœnam ,   aut  excipere  fenten- 
tiam ,  fed  per  dits    triginta  fi/per  flatu  eorum  fors 
&  fortuna  fifpmfa  fit  ;  nos  fane  acclpiat  vinciat- 
qiit  cuftodia  &  excubùs  folertibus   vigilanter    ob- 
fitrvet.  dat  xv.    Kal.     Septemb.    Vtrona    Antonio 
&  Siœgrio  Cojf.  On  ne  peut  pas  foupçonner  la 
datte  de  faux  3  comme  a  fait  Baronius ,  puifque  le 
nom  de^Gratien  fe  trouve  en  tête ,  qui  nevivoit 
plus  quand  Theodofe  eft  venu  en  Italie.  Mais  aulîi 
il  n'eft  pas  à  croire  que  l'Hiftoire  de  Theodoret 
foit  fondée  fur  une   faufte  fuppofition.   Ce  que 
l'on  peut  dire  de  plus    vrai-femblable  eft,  que 
Theodofe  renouvella  ,  à  la  follicitation  de  faint 
Ambroife  ,  une  Loi  qui  avoit  déjà  été  faite  par 
Gratien.  Par  là  il  eft  évident  que  S .  Ambroife  n'en- 
treprit point  de  faire  faire  une  Loi  de  fon  autori- 
té ;  mais  feulement  d'engager  l'Empereur  par  la 
vue  du  bien  public  y  à  renouvelleruneLoi  falu- 
taire  qui  étoit  déjà  faite.  Peut-on  inférer  de  là 
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qi  e  les  Papes  &  les  Eveques  foient  les  maîtres 
£n  vertu  de  la  Jurifdiction  ,  du  fore  extérieur  , 
d'obliger  les  Rois  à  faire  des  Loix  civiles  telles 
qu'il  leur  plaira  ,  fous  peine  non- feulement  de 
les  excommunier  ,  mais  encore  de  les  déclarer 
déchus  du  droit  qu'ils  ont  au  Roïaume. 

Second     Exemple* 

De  C Empereur  Anaflafe, 

CEt  Exemple  n'efl  point  apporté  par  Bel- 
lai  min  3  mais  le  Cardinal  du  Perron  en  fait 
mention  dans  fa  Harangue  au  Tiers  Etat  y  de  le 
compte  pour  le  premier  y  fins  parler  de  celui  de 
Theodofe.  Quand  ,  dit-il,  l'Empereur  Anaf- 
tafe  ,  Prince  Hérétique  Eutychien  ,  vint  à  l'Em- 
pire ,  jamais  Euphemius  ,  Patriarche  de  Cor.ftan- 
tinople  ,  ne  le  voulut  reconnoître  pour  Empe- 
reur, qu'il  n'eut  reconnu  &  fouferit  de  fa  pro- 
pre main  ,  une  profefïion  de  foi ,  par  laquelle  ce 
Prince  approuvoit  le  Concile  de  Chalcedoine. 


33 
33 

3> 

33 

33 
33 
33 

3>  Quand  cet  Empereur  retomba  dans  fon  Herefîe, 
33  le  Pape  Symmaque  lui  réfifta ,  &  l'excommunia. 
35  Le  peuple  de  Conftantinople  ,  pour  délivrer  l'E- 
35  glife  de  fa  tyrannie  ,  s'émut  contre  lui ,  &  de- 
3>  manda  un  autre  Empereur ,  à  la  follicitation  du 
33  Moine  Macedonius  >  &  du  Clergé  de  Conflan- 
3>  tinople. 

On  ne  voit  pas  qael  rapport  a  cette  Hiftoire 
à  la  queftion  de  l'autorité  prétendue  du  Pape  fur 
le  temporel  des  Rois.  Euphemius  n'étoit  pas  Evê- 
quedeRome,  &  nedépofapas  l'Empereur  Anaf- 
tafe.  Mais  Ariadné  veuve  ac  Zenon  aïant  von- 
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lu  mettre  la  Couronne  Impériale  fur  la  tête  d'A- 
naftafe5  au  préjudice  de  Longin  frère  de  Zenon  , 
&  ne  le  pouvant  faire  fans  le  confentement  du 
Clergé  ,  des  Grands  ,  &  du  Peuple  de  Conftan- 
tinoplc  \  le  Patriarche  Euphemius  voulut ,  avant 
que  de  reconnoître  Anafiafe  ,  tirer  de  lui  une 
profcflïon  de  foi.  Comme  il  étoit  libre  à  ce  Pa- 
triarche de  reconnoître  >  ou  de  ne  pas  reconnoî- 
tre Anafiafe  qui  n'étoit  pas  légitime  héritier  de 
l'Empire  ^  il  pouvoit  appofer  telle  condition  qu'il 
vouloit  à  cette  reconnoiffance  *,  &  celle  d'être  af- 
furé  de  fon  Orthodoxie  étoit  tres-raifonntble  , 
puifqa'il  n'y  a  pas  de  doute  que  quand  on  aie 
choix  d'un  Prince  à  faire,  il  eft  plus  à  propos 
d'en  choifîr  un  de  la  même  Religion  ,  que  de 
prendre  un  Infidèle  ,  ou  un  Herencjue. 

Il  n'eft  point  vrai  que  le  Pape  Symmaque  ait 
excommunié  nommémenc  cet  Empereur  quand 
il  favorifa  rEutychianifme.  (  a  J  La  lettre  Apo- 
logétique que  ce  Pape  lui  écrivit  pour  répondre 
à  un  Libelle  calomnieux  que  cet  Empereur  avoit 
publié  contre  lui ,  eft  écrite  avec  beaucoup  de 
refpecl: ,  &  de  modération  :  non-feulement  il  le 
reconnoît  pour  Empereur  ,  mais  il  lui  déclare 
même  qu'il  ne  l'a  point  excommunié  a  quec'eft 


(  a  )  S/mmachns  Papa  Ep. 
6 .  Apologetica  adverfus  A  ~ 
naftafi  Imperatoris  Ltbellurr- 
famofum  Tom.  Concil.  4. 
paç.  1298.  Nos  non  te  ex- 
communicavîmus  Imperator, 
fed  Acacium  ,  tu  recède  ab 
Acacio  &  ab  illius  excom- 
municatione  recedis  ;  tu  te 
noli   mifeere  excommunica 


cioni  ejus  &  non  es  exconv 
municatus  à  nobis  :  Si  te  min- 
ces ,  non  a  nobis  fed  à  te  ipfc* 
excommunicatus  es.  Ità  fit 
ut  in  utroque  fivè  difeedas 
non  fis  excommunicatus  à 
nobis ,  (ivè  non  difeedas,  non. 
fis  excommunicatus  à  no- 
bis. 
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le  feul  Acace  qui  a  été  excommunié ,  &:  que  fi 
l'Empereur  préfère  la  communion  de  cet  Héré- 
tique à  celle  de  Rome  ,  c'eft  lui-même  qui  s'ex- 
communie de  celles  de  l'Eglife de  Rome,  &:  non 
pas  l'Evéquede  Rome  qui  l'excommunie. 

Quant  à  la  féditiondu  Peuple  de  Conftantino- 
ple  contre  l'Empereur  A  na (ta fc  ,  c'étoit  une  émo- 
tion populaire  qui  n'eft  pas  cxcufablc  -,  &C  fi  Ma- 
cedonius  l'excita,  il  eut  très-grand  tort  ,  aufli 
fut-ce  un  des  reproches  qu'on  lui  fit  quand  il  fut 
chafle  du  Siège  de  Conftantinople  fur  lequel  il 
avoit  été  élevé.  Au  refte  cette  fédition  n'eut  point 
d'effet ,  &  Anaftafe  aïant  paru  fans  Couronne 
appaifa  le  peuple  ,  qui  l'exhorta  au{ïi-tôtde  la 
reprendre  -,  en  force  qu'il  demeura  paiftble  pof- 
felTeur  de  l'Empire  jufqu'à  fa  mort. 

Troisie'me     Exemple 

Tiré  du  Privilège  de  faint  Medard  de  Soijfons  , 

&  de  quelques  autres  attribués  à  faint 

Greqoire  h  Grand. 

C'Eft  fans  raifon  que  l'on  met  parmi  les  exem- 
ples de  déposition  des  Rois  ,  les  privilèges 
attribués  à  faint  Grégoire,  où  les, Rois  qui  les 
violeront,  font  menacés  d'être  privés  de  leur  Di- 
gnité. Car  quand  ces  privilèges  feroient  vérita- 
bles ,  on  ne  devroit  confiderer  cette  claufe  que 
comme  une  menace  &  une  imprécation  ,  &c  non 
pas  comme  une  Sentence  de  dépofnion  vérita- 
blement prononcée.  On  trouve  de  femblables 
Formules  d'imprécations  dans  plufieurs  Bulles, 
qui  n'ont  qu'un  effet  comminatoire.     On  met , 
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par  exemple,  dans  toutes  les  Bulles  cette  impré- 
cation :    Si  quelqu'un  ofe  attenter  au   contraire  , 
qu'il  [cache  qu'il    encourera  ï 'indignation  de  Dieu 
Tont-Puijfant  ,  &  celle  des  Apôtres  faint  Pierre  & 
fahif  Paul.  Ce  n'en:  pas  à  dire  qu'il  dépende  du 
Pape  de  faire  encourir  à  qui  il  lui  plaît,  l'indi- 
gnation de  faint  Pierre  Ôc  de  faine  Paul.  Il  dé- 
clare feulement  que  ceux  qui  neluiobeïïont  pas, 
méritent  de  l'encourir.  C'eft  dans  le  même  fens 
que  les  Infracteurs  des  privilèges  accordés  à  faint 
Medard,  font  dévoilés  à  la  damnation&  à  l'Enfer. 
Omnium  maleâitlionum  Anathemate  quibus  Infidèles 
ab  initio  jdeuli  u/que  in  prœfens  damnatifunt  3   cum 
Juda  traditore  Domini>  in  inftrno  infriori  damnetur. 
Le  Pape  ne  peut  pas  damner  les  hommes  de  fon 
autorité  j  ce  ne  peut  être  qu'une  imprécation  8C 
une  menace  contre  ceux  qui  violerpient  ce  pri- 
vilège. Il  en  eft  de  même  de  cette  autre  clau- 
fc  :  Si  quis  Rcgum ,  Antiftitum ,  Judicum ,  &  qua* 
rumeumque  S&cularium  perfonarum ,  hujus  Apof» 
tolicA  autontatis  &  noftrœ  pr&ceptionis  decreta  vio» 
laverit  -,  cnjufcurnque  dignitatis  ,    vtl  fublimitatis 
fit ,  honore  fuo  privetur.  Que   les  Rois ,  les  Evê- 
ques ,  les  Juges,  &  quelqu'autres  perfonnes  que 
ce  foit  ,  perdent  leur  Dignité  }  c'eft  une  impréca- 
tion contre  ces  perfonnes ,  Se  non  pas  un  Juge- 
ment par  lequel  on  la  leur  ôte  ,  ou  une  preuve 
qu'on  ait.  droit  de  la  leur  ôrer  *,  car  tout  hom- 
me peut  faire  une  femblable  imprécation.  Il  n'efi: 
point  dit  dans  ce  privilège  que  les  Rois  qui  y 
donneront  atteinte ,  feront  déchus  ipfi  fatlo  de 
leur  Dignité  ,  ni  que  le  Pape  ou  les  Evêques 
pourront  les  en  déclarer  déchus,  mais  feulement 
qu'ils  foient  punis  par  la  privation  de  leur  Di- 
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gnité  ,  c'eft-à-dirc  ,  qui  leur  arrivera  >  ou  par  la 
mort  naturelle  ,    ou  par   quelqu'autre  accident 
que  Dieu  permettra.  Ainfi  la  claufe  inférée  dans 
ces  priviles,  ne  prouve   point  ce  que  l'on  pré- 
tend.   Mais  de  plus  il  eft  certain  que  ces  privi- 
lèges font  taux  &  fuppofés  :  premièrement  à  l'é- 
gard de  celui  de  faint  Mcdard  de  Soifïbns ,  per- 
fonne  ne  doute  plus  prefque  prefentement  qu'il 
ne  foit  fuppofé  -,  Se  Ton  en   apporte  des  raifons 
aufquelles  il  n'y  a  pas  de  réplique.  Car  i°.  il 
ne  fe  trouve  point  dans  tous  les  anciens  Manu- 
ferits  du  Regiftrede  faint  Gregoire,où  il  devroit 
être   fans  doute ,  s'il  étoit  véritablement  de  ce 
Pape.    Il  a  été  tiré  des  Archives  de  l'Eglife  de 
faint  Medard  de  Soifïons ,  Se  mis  à  la  fin  du  fé- 
cond   Livre  des  Lettres  de  l'Edition  des  Oeu- 
vres de  faint  Grégoire  de  l'an  1508.  comme  n'é- 
tant point  de  faint  Grégoire  y  ce  n'en;  que  dans 
l'Edition  de  Rome,  faite  par  ordre  de  Sixte  V* 
qu'on  l'a  inféré  entre    les  Lettres  38.  &  32.  du 
fécond  Livre.  Il  a  depuis  été  rejette  de   l'Edi- 
tion de  Paris  de  l'an    1675.  Se  de  la  nouvelle 
donnée  par  les  Bénédictins  en  1705. 

2°.  Il  n'eit  point  fait  mention  de  ce  privilège 
dans  la  Vie  de  faint  Grégoire,  compofée  par  Jean 
Diacre  ,  quoiqu'il  ait  eu  occafiora  d'en  parler  en 
faifant  mention  ,liv.  3.  chap.  1.  d'une  lettre  de 
faint  Grégoire  à  Brunchaut  3  Se  à  Theodebret.  Le 
Pape  Grégoire  VII.  cite  le  privilège  de  l'Hôpi- 
tal d'Autun  attribué  à  faint  Grégoire,  pour  prou- 
ver le  droit  qu'il  prétendoit  avoir  de  dépofer 
l'Empereur  Henry  IV.  &:  il  ne  fait  aucune  men- 
tion de  celui  de  faint  Medard  •,  d'où  il  y  a  lieu 
de  conjecturer  que  ce  dernier  n'étoit  pas  en- 
core 
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core  fuppoié  <^u  tcmp^  de  Grégoire  VII. 

3«.  Le  ftile  de  ce  privilège  eft  entièrement 
différent  de  celui  de  faint  Grégoire.  La  foufcrip- 
tion  en  eft  part' eu  li ère  ,  de  ne  fe  trouve  dans 
aucune  des  Lettres  de  faint  Grégoire.  Les  ter- 
res Se  les  maifons  de  campagne  y  font  ap- 
pelées Manfii  les  Domaines  du  Roi  Fifci\ 
faint  M:dard  y  eft  appellée  Do  minus  Ait  dardm  \ 
le  nom  de  fuffraga.-t  y  eft  donné  aux  Evcques 
Comprovinciaux.  Ces  termes  Se  ces  façons  de 
parler  ne  font  point  de  faine  Grégoire  ,  ni  de  fort 
temps. 

40.  Ce  privilège  porte  que  le  Monaftcre  de  S. 
Medard  ,  s'appelloit  autrefois  le  Monaftere  de  la 
Sainte  Vierge  Mère  de  Dieu ,  de  S.  Pierre  ,  Se  de 
faint  Erienne.  Or  il  paioît  par  S.  Grégoire  de 
Tours ,  par  Fortunat ,  Se  par  S.  Grégoire  même 
qu'il  étoit  appelle  la  Bafllique  de  famt  Medard; 
Se  Ton  ne  peut  pas  prouver  que  ce  fût  un  Mo- 
naftere  du  temps  de  faint  Grégoire. 

50.  Les  fouferiptions  de  cette  pièce  en  mon- 
trent clairement  la  faufltté.  On  y  voir  les  noms 
des  Archevêques  d'Alexandrie  Se  de  Carrhage  , 
qui  certainement  n'avoient    aucun    intérêt ,  ni 
aucune  raifon  d'y  fouferire  quand  ils  fe  feroienc 
tous  deux  trouvés  alors  à  Rome  ,  ce  qu'il  eft  dif- 
ficile de  croire  Quelle  apparence  qu'on  ait  de- 
mandé leur  foufeription  pour  le  privilège  d'un 
Monaftere  des  Gaules  ?    On  y  voit  la  fouferip- 
tion  d'Eutherius   Evêque  d'Arles  :  or  dans  le 
temps  qu'on  fuppofequece  privilège  a  été  don- 
né l'Evêque  d'Arles  s'appelloit  Virgile  ,  Se  non 
pas  Eurherius.    Il  y  avoit   alors  un  j£theriu$, 
mais  il  étoit  Archevêque  de  Lyon.  On  y  lit  en^ 

P 
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core  la  foulcription  d'Auguftm    Archevêque  de 
Cantorbie  ,  qui.  ne  fut  envoie  en  Angleterre  que 
Fan  ^6.  deux  ou  trois  ans  après  la  datte  de  ce 
privilège.  Celle  de  Mcîlitus  Evêquc  de  Londres  , 
qui  ne  fut  ordonne  par  faint  Auguftin  que  l'an 
604.  Le  nom  de  Sutelliusque  l'on  donne  à  l'E- 
vêque  de  Bourdeaux  ,  cil:  imaginé.  Celui  qui 
étoit  alors  fur  ce  Siège  ,  s'appelïoit  Gondegifile. 
Flavius  Archevêque  de  Reims ,  vivoit  long-temps 
auparavant  ,  félon  Fortunar ,  cV  a  aflifté  au  Con- 
cile d'Auvergne  de  fan  535.  Enfin  ,  pour  ne  pas 
s'arrêter  à  quelques  autres  faufietez  des  fignatu- 
res  ,  on  voit  à  la  fin  le  nom  du  Roi  Thierri  qui 
n'étoit  pas  encore  Roi  ,  &  ne  fucceda  à  fon  père 
Childebert  que  vers  l'an  £00.  Nous  parlons  fous 
iîlence  une  grande  sbfurdité  de  ces  fouferiptions  ; 
fçavcir ,  qu'il  faudrait  dire  que  toutes  ces  per- 
fonnes    fe    fu fient  trouvées  à  Rome  en  même 
temps  pour  figner  ce  privilège  ,  ce  qui  eft  in- 
croïable  j  ou  qu'on  ait  porté  cet  A6te  à  figner  à 
ces  différentes  perfonnes  en  differens  endroits  , 
ce  qui  paraît  une  peine  fort  inutile. 

6\  Ce  privilège  contient  beaucoup  de  préten- 
dus droits  accordés  à  l'Abbaïe  de  faint  Medard 
de  Soifïbns,  qui  ne  font  point  conformes  à  l'es- 
prit de  faint  Gregohe,  ni  à  la  difeipline  de  fon 
temps.  Les  paroles  fjftueufes  par  îefquelles  l'Au- 
teur de  ce  privilège  veut  s'élever  au  defius  des 
Rois,  ces  horribles  imprécations  pour  l'intérêt 
d'un  Monaftere,  font  bien  éloignées  de  la  fagefie, 
&.  de  la  modération  de  ce  grand  Pape,  &  de  l'E- 
glife  de  fon  temps. 

Enfin  il  arriva  l'an  1131.  un  incident  qui  fait 
voir  que  ce  prétendu  privile  n'étoit  pas  encore 
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Connu.  Il  cft  rapporté  fur  cette  année  dans  la 
Chronique  de  faint  Medird ,  que  le  Pape  Inno- 
cent II.  bénit  à  Orléans  ,  le  1.  O&obre  ,  Odon  , 
ou  Eudes,  Abbé  de  faint  Medard  >  mais  que  l'E- 
vêque  de  Soilïons  Joiîelenus  ,  s'oppofa  à  cette 
bénédiction  comme  devant  lui  appartenir.  Si 
le  privilège  en  queftion  eût  écé  véritable  j  s'il 
eût  même  été  des- lors  dans  les  Archives  de  faine 
Medard ,  les  Moines  n'auroient  pas  manqué  de 
l'alléguer,  &  JoiTelenus  n'auroireu  garde  de  con- 
tclter  au  Pape  un  droit  qui  lui  étoit  fi  folemnel- 
lement  refervé  par  un  ancien  monument. 

On  a  une  Formule  d'imprécation  à  peu  près 
femblable  à  celle  dont  nous  venons  de  parler, 
dans  un  privilège  qui  porte  le  nom  de  faint  Gré- 
goire, accordé  à  l'Hôpital  d'Autun  ,  fondé  par 
Ikunehaut,  &c  par  Siagrius  Evêque d'Autun.  Ce 
privilège  fe  trouve  dans  l'onzième  Livre  des  Let> 
rres  de  faint  Grégoire  ,  Indicé.  6,  Lettre  10.  ir. 
Ôc  12.  Mais,  10.  il  y  a  quelques  Manufcrirs  où 
l'on  ne  trouve  qu'une  de  ces  trois  Lettres ,  dans 
d'autres  il  y  en  a  deux ,  &  dans  peu  routes  les 
trois.  Ces  trois  Lettres  ne  conviennent  pas 
fur  le  lieu  auquel  ce  privilège  eft  accordé.  Il 
eft  dit ,  dans  la  première  addreiTé  à  Senator  Prê- 
tre Se  Abbé,  que  c'eft  à  un  Hôpital  bâti  dans  la- 
Ville  d'Autun  par  Siagrius  Evêque  d'heureufe 
mémoire,  Se  par  la  Reine  Brunehaut  ,  donc 
Senator  avoit  le  gouvernement.  XmoAochlo 
cjuod  in  Cïvitate  AiignjlcdHnenfi  a  Siaario  rêve- 
rmiœ  mimons,  Epifcopo  <&  pr&iïtta  excellenti/fî- 
ma.  fillâ  nojlra  (  Brwiichilâe  )  Résina  conftruftum 
eft y  cùtu  p^effe  dh??orccr:s.  La  féconde  eft  ad- 
dreflee  à  Thalaflie  Abbefle ,  &  regarde  un  Mo- 
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naftere  de  Rcligicufcs  de  la  Ville  d'Aucun  3  dé- 
dié à  Dieu  fous  l'Invocation  de  Sainte  Marie. 
La  troifiémc  addrefïcc  à  Lupon  Prêtre  &  Abbé  , 
eft  en  faveur  d'une  Eglife  de  faint  Martin  du  Fau- 
bourg d'Autun.  Il  n'eft  guère  croïabk-  que  faine 
Grégoire  ait  en  même  temps  envoie  trois  pri- 
vilèges ,  tous  pareils ,  à  trois  Eglifes  fi  diffé- 
rentes. 

2°.  Jean  Diacre  qui  a  recueilli  avec  exactitu- 
de les  privilèges  accordés  par  faint  Grégoire ,  ne 
fait  aucune  mention  de  celui-ci. 

3°.  Les  privilèges  indubitables  accordes  par 
faint  Grégoire,  font  bien  differens  de  celui-ci  -, 
ils  font  écrits  d'une  autre  ftile  ,  &  ne  contiennent 
pas  des  grâces  fi  extraordinaires  de  Ci  contraires 
au  droit  commun. 

4°.  On  n'y  voit  point  cette  conclufion  qui 
contient  de  fi  terribles  imprécations  contre  les 
puifTances,  bien  éloignée  de  l'efprit  de  faint  Gré- 
goire. Ces  raifons  iuffifent  pour  faire  voir  que 
ces  privilèges  font  ou  fuppofés ,  ou  du  moins 
altérés  ,  &  que  certainement  la  conclufion  a  été 
inférée  après  coup. 

Il  eft  vrai  que  Grégoire  VII.  la  cite  pour  au- 
torifer  fon  entreprife  contre  l'Empereur  >  mais 
cela  prouve  feulement  qu'elle  étoit  déjà  de  fon 
temps  inférée  dans  le  privilège  attribué  à  faint 
Grégoire.  Flodoard  cite  un  privilège  accordé  à 
l'Eglife  d'Autun  par  faint  Grégoire  ,  mais  il  eft 
différent  de  ceux-ci  *,  &  il  ne  parle  point  de  la 
conclufion  qui  eft  le  feul  endroit  que  nous  aïons 
ici  à  combattre. 

Mais  quand  bien  même  cette  conclufion  fe- 
xoit  du  temps  de  faint  Grégoire  3  elle  ne  poiuroic 


DE  LA  DeCL.  DuClERGe'    DE  léîl.     11$ 

paflTer  que  pour  une  imprécation  ,  non- feulement 
conrre  les  Rois  ,  mais  auiîi  contre  routes  les 
Puiffances   Ecclefîartiques  ,  &  môme  contre  le 
Pape.    Car  voici  les  termes  dans  lefquels  elle 
eft  conçue  :  Si  qms  vero  Rigum  a  Sactrdotam  , 
Judicum  perfonarumque  faculanum  hanc  conffitu- 
tionis  nofirdt  paginam  agnofiens  contra   eam  ventre 
tentaverit  ypotefiatis  hononjqnefui  dignitate  careat 
rewnque  fe  divlno  judicio    exiflere    de   perpétrât  a 
iniquitate  cognofear.  Et  nifi  vel  ea  qu&  ab  Mo  ma- 
il ablatafiint  refiituerit,  vel  digna  pœnitentia  illi- 
citealla  defleverity  a  facratifflmo  corpore  ac  fan- 
guine  Dei  &  Domïnl  noftri  Rcdemptorisjfa-Chrif- 
ti  aliénas  fiât  ,  atque  in  œterno    examine  difiricla 
fubjaceat  ultioni.  On  voit  affez  par  ces  paroles  , 
que  la  perte  des  dignitez  Ecclefiaftiques  3c  Sé- 
culières y  n'eft  point  une  peine  portée  par  forme 
de  Jugement,  mais  feulement  un  malheur  que 
l'on  fouhaitte  qui  arrive  à  ceux  qui  violeront  le 
privilège.  Cette  imprécation  regarde  les  Souve- 
rains Pontifes  comme  les  Rois  *,  puifqu'ils  font 
compris  fous  le  mot  de  Sacerdotmn ,  comme  tous 
hs  Princes  fous  celui  de  Regwn.  Dira-t  on  que 
le  Pape  a  eu  intention  que  fes  Succeffeurs  fuffent 
dépofés ,  s'ils  touchoient  à  ce  privilège?  Dira- 
t-on  qu'il  a. voulu  que  tous  ceux  qui  feroient  la 
moindre  chofe  au  préjudice  de  ce  privilège,  en- 
coururent la  damnation  éternelle  comme  il  les 
en  menace  ?  il  n'y  a  pas  d'apparence.    Enfin 
quand   cela  feroit ,   toute  la  plus  grande  peine 
qu'il  fuppofe  que  l'Eglifepeut  impofer  en  cette 
vie  ,  eft  celle  d'être  feparé  du  Corps  &  du  Sang 
de  notre  Seigneur.  Les  autres  peines  font  refer- 
vées  à  Dieu ,  ou  à  ceux  à  qui  il  appartient  d'en 

piij 
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ufer.  Concluons  de  tout  cela  que  ces  formules 
d'imprécations  qui  fe  trouvenr  à  la  fin  de  quel- 
ques privilèges,  quand  elles  il  roi'  nt  anciennes  y 
autorifées  ,  &  loti  i  blés,  ce  qui  n'eft  pas ,  feroienc 
entièrement  inutiles ,  pour  montrer  que  les  Pa- 
pes ont  quelque  droit  de  dépoter  les  Rois. 

Qu  atrie'me   Exemple,' 

Delà  dèpofition  de  flamba  Roi  cCEfyagne. 

QUelques-uns  allèguent  pour  exemple  de  la 
déposition  des  Rois  par  l'autorité  Ecclefiaf- 
tique ,  celle  de  Vamba  Roi  d'Efpagne,  &  l'é- 
leâion  d'Ervige  en  fa  place ,  qui  fut  confirmée 
par  le  Concile  XII.  de   Tolède  tenu   Tan  68 1. 
Voici  de  quelle  manière  Luc  de  Tuy  rapporte 
cette  Hiftoire  dans  la  Vie  de  Julien  de  Tolède  :, 
o>  (a)  Du  temps  de  Cindanfiundus,  Roi  d'heureufe 
a>  mémoire ,  vint  de  Grèce  en  Efpagne  ,un  homme 
a*  de  qualité  nommé  Andabate  ,   chafle  par    ion 
»  Empereur.  Le  Roi  Recetiuntus  le  reçut  magnifi- 


(  a  )  Lucas  Tudenfis  inj-u- 
liano  Toletano.TcmpoïQ  be^- 
tx  mémorise  Cindanfrundi 
Reçis  ,  ex  Graecia  venic  vir 
quidam  nomine    Andabatus 


qui  ab  Imperatore  fuo  expul 
fus  eft  in  Hifoaniam  ;  quem 
Recetiuntus   Rex   magnifiée 


enutrius  ,  honore  Comitis 
fublimatus  ,  elarus  fupeibia 
callidè  adversùsRegemVam- 
bam  excogitavit  ,  &  potio- 
nem  leihiferam  dédit  ei ,  ex 


Grarcorum    génère    nobilis  ,  qua  Rex  officium  mémorise 


perdidtt.  Cumque  Epifcopus 
Civicatis  &  Opdmates  Pala- 
cii  qui  erât  fidèles  Régis  quos 


fufeepit ,  &  ei  in  conjugiumîpotion'S  caufa  latebat ,  vidif- 


Confobrinam  fuam  dédit. Ex 
quo  conjugio  natus  eft  ei  fi- 
lius  nomine  Ervigius  ,  qui 
cum  effet  in  Palatio  Regio 


fent  Regem  jacentem  abique 
memoria.caufa  pietatis  com- 
moti  pœnitentiam  volentes 
ci  prarficere ,  Un&ionem  fan- 
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qucmcnc ,  &  lui  donna  fa  confine  en  mariage.  De  ce 
ce  mariage  naquit  un  fils  appelle  Ervige,  qui  fut  ce 
élevé  dans  le  Palais  duRoi,&  honoré  de  ladiçni  ce 
té  de  Comreimais  aïant  conçu  des  efperances  plus  <c 
hautes ,  il  donna  au  Roi  Vamba  un  breuvage  qui  <c 
lui  ôta  la  mémoire.  Alors  l'Evêque  Se  les  Sei-  « 
gneurs  de  la  Cour,  qui  ne  fçavoient  point  le  fujet  cc 
de  cette  abfenfe  d'efprit,  voïant  le  Roi  en  cet  état,  <c 
eurent  recours  au  remède  de  la  pénitence  ,  &  lui  ce 
donnèrent  l'onction  des  faintes  Huiles,&  la  con-  « 
munion  du  corps  de  J.  C.  Se  il  arriva  que  le  c* 
Roi  délivré  de  cet  accident,  aïant  fçu  qu'il  avoit  c« 
reçu  le  Sacrement  de  rExtrêrnc-On&ion  fe  re-  cc 
tira  volontairement  dans  un  Momftere.  Le  Con- 
cile de  Tolède  ajoute  qu'il  nommi  par  écrit 
Ervige  pour  tenir  fa  place  ;  Se  qu'il  donna  ordre 
à  Julien  Evêque  de  Tolède  de  l'oindre  Roi. 

Il  paroît  par  cette  Relation  que  le  Roi 
Vamba  n'a  point  été  dépofé  ,  ni  par  le  Pape  ,  ni 
par  le  Concile ,  ni  même  par  les  Seigneurs  d'Ef- 
pagne  *,  mais  qu'il  a  abdiqué  de  lui  -  même  le 
Roïaume  en  faveur  d'Ervige ,  qui  s'étoit  néan- 
moins fervi  d'un  artifice  criminel  pour  mettre 
ce  Prince  hors  d'état  de  régner,  fi  Ton  en  croit 
Luc  de  Tuy.  Le  Concile  XII.  de  Tolède  ne  fut 
point  convoqué  pour  dépofer  Vamba  ,  ou  pour 
élire  Ervige  ,  mais  ce  Concile  fe  trouvant  af- 
femblé  pour  des  affaires  Ecclefiaftiques ,  Ervige 
y  fie  approuver  fon  élection.  En  effet  dés  le  corn- 


ai Olei  &  Communionem 
Chrifti  Corporis  obrulerunt. 
Sei  faftum  eft  ut  Rex  à  po- 
tione  hberaïus ,   eiiam  prae-lterium  perrexit 

P  iiij 


Pciens  quod  illc  Extremae- 
Un&ionis  Epifcopus  perege- 
rit  Sacramencum  ,  in  Monaf- 


'i$t  PrhuVes  ixes  Propositions 
rnenccmeru  du  Concile  (  b  )  il  y  parle  en  Roi  qui 
ne  doute  pasdefon  d  oit;  il  leur  notifie  de q -elle 
manière  il  a  éré  élevé  à  cetie  dignité,  &  reçu 
Fon&ion  Roïale.  Il  leur  demande  Lurs  prières  8c 
leurs  bénédictions.  Là  deiîus  le  concile  (  )  aïant 
vu  l'abdication  donnée  par  le  Roi  Vamba  ,  le 
choix  que  ce  Prince  avoit  fait  d'Ervige   pour 

F.rcnim  fub  quà.  parte  vcl 
ordinc  Serenifljmus  Ervigius 
Pnnceps  Regni  confeendens 
cuimen  regnandique  per  fa-» 
opinabili  ratione  non  lateanr,jcio-fancT:an)  Unclioncm  fuf- 
quibus  clara  Divinorum  Ju~lcepent  poteftatemoftenfanos 


(  h  )  Ervigitts  in  Conci- 
lie Toletano  XH.  Undè 
liect  fublimationis  nof+ra? 
primordia  Parerni'ati  vefhar 


dicioruin  difpofîtionr  prae- 
ventus ,  Si  regn^ndi  confeen- 
derim  Sfdem  ,  &  facro-  r- 
ôam  Re^ni  percepeim  Un- 
£tionem ,  nunc  tamei  me- 
lius  id  potentis  ,  &  Sa  ipt'^- 
rum  relatione  asno'cne  & 
promulgations  ^eftrç  i>n*cn- 
tii*  promulgarc;  ut  fl  ut  Se 
dem  Regni  noftri  pnmordia 
Conventusveftrse  Sanctitatis 
compererit  divinitùs  o'dna- 
ta  ,  ità*  &  orationum  folamen 
impendat  &  falubrium  confV 
Horû  nutrimenta  impertiat  : 
Quo  fufeeptum  Regnum  fi- 
eut  jam  veftris  AiTenilombus 
reneo  gratum ,  ità  veftrsrum 
Benediclionum  perfruaru; 
Definitionibus  confecrandu 
ut  innovatio  quodammodo 
noftu  videatur  Imperii ,  ha»c 
numerofuas  veftri  Ordinis 
aggregati. 
(  c  )  Concilium  Jni.Tolet. 


»cripturarum  endentia  edo- 
cer  in  quibus  &  praecedentis 
Vamb;£  P  incipis  pœnitentiae 
fufceptionofcitur,  &  tranf- 
btus  Regni  honor  in  hujus 
noftri  Principisnominederi-' 
•aiur.  Idem  emm  Vamba 
cum  inevicabilis  necefTîtudi- 
nis  tenetur  eventu  ,  fufcepro 
^eligionis  debi-o  cultu  t  & 
vcnerabiii  Tonfura;  facrse  fî- 
gna .  ulo,  mox  per  feripturam 
Definitionis  fuae ,  hune  Mi- 
li'em  Donrnum  noftrum 
Grvigmm  poft  fe  praeekgit 
régnât  rum.  Videmus  intûi- 
tu  praclucente  t  perfpeximus 
hujus  prarmiffi  Ordinis  feri- 
pturas  ,  id  eft  ,  noticiam  ma- 
nu Çeniorum  Pahùi  robora- 
tam  coram  quibus  an tecedens 
Princeps  ,  &  Religionis  cul- 
cum  &  Tonfurae  farrae  ade- 
ptus  eft  venerabile  Signum  ; 
feripturam  quoque  Definitio- 
Tom.    Conc.  tf.  fag.    112.5.  nis  ab  eodem  edium  ubiglo- 
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remplir  fa  place,  &  le  confentement  qu'il  voie 
donné  qu'il  fut  facré  Roi  ,  approuva  tout  ce  qui 
s'étoit  fait*,  &C  déclara  qu'on  devoir  reconnoître 
Ervige  pour  Roi ,  Se  lui  obéir  comme  à  un  P tin- 
ce  choifî  pour  Roi  par  fon  PrédeceflTe  r  >  &  de- 
mandé par  le  peuple.  Ainfi.  il  ordonna  en  con- 
fequence  de  reconnoître  Ervige  po^r  Roi  >  &C 
de  lui  obéir  fous  peine  d'Anarhême.  Il  n'y  a 
rien  dans  tout  cela  qui  prouve  que  les  Evêques 
d'Efpagne  aïent  cru  avoir  droit  en  qualité  d'E- 
vêques,  de  dépofer  leurs  Rois ,  &  de  donner  le 
Roïaume  à  qui  bon  leur  lembïoir.  Vambaavoic 
renoncé  volontairemenr  à  fon  droit  *,  il  avoic 
nommé  Ervige  en  fa  place.  Ce  P  rince  avoit  par 
là  droit  à  la  Couronne  -,  mais  comme  les  Rois 
des  Wifigoths  étoienr  électifs  ,  il  falloir  que  le 
choix    qu'avoit  fait  Vamba  fût  approuvé  par 


riofum  Dominum  poft  fe 
Regem  ficri  exoprat.  Aliam 
quoque  informationem  jam 
<li£U  Vii'i  in  nomine  honora- 
bilis  &  fandtifîimi  fratrie 
Juliani  Toletanse  SedisEpif- 
copi,  ubi  eum  feparavit  pan 
ter  &  inftruxir  ;  fub  omni  di- 
ligentia  jam  didtum  Domi- 
num   noftrum  Ervi^ium  in 

Regno  nngere  deberet 

Qu  bus  omnibus  approbatis 
arque  perle£bis  dignum  faris 
nofrro  Cœrui  vifum  eft  ,  ut 
prardi£tis Défini rioni bus  Scri- 
pturarum  ,  nofrrorum  om 
nium  Confirmatio  appona- 
tur  ,  ut  qui  anrè  tempora  in 
occultis  Dci  judiciis  praefei- 


'useft,  regnaturus  nunc  ma- 

nifefto  in  tempore  gênera! i  ter 

omnium  Sacerdorum  habea- 

tur  Dtfinitio  ib"s  confècra- 

tus  ,  &  ideô  foluta  manus  po- 

nuli  ab  omni   vineuîp  jura- 

menti  qua?    praedicto    Viro 

Vambse  ,  dùm  Regnum  ejus 

reneret ,  alligata   permanfit. 

Hune  folum    Sereniffimum 

Ervigiu  Principcm  obfequu- 

rura  grato  fervttii  famulatu 

Ifequamr  ,  &  l'bero  ,  quem  & 

iDivinum  judicium  in  Regno 

;pra?elegit ,  &  DecefTor  Prin- 

ceps  Succeflorem    fîbi  infti— 

ruit ,  &  quod  fupereft  quem 

totius  populi  amabilitas  ex- 

quifivit. 
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les  Evoques  3  &  par  les  Giands  du  Roïaume  •> 
c'eft  ce  cjui  fe  fit  dans  le  Concile  XII.  de  Tolè- 
de, où  aiîifterent  non-feulement  les  Evêques, 
mais  aufli  les  Grands  d'Efpagne. 

Cin  qjj  ie'me     Exemple. 

Du  Pape  Sergius  y  &  de  (Empereur  Jujlmien  II. 

LE  Cardinal  du  Perron  allègue  cet  exemple 
que  Bellarmin  &  les  autres  Auteurs   n'ont 
ofc  avancer.   En  effet  il  n'a  aucun  rapport  a  la 
queftion    prefente.  Juftinien  11.  aïanc  affemblé 
à  Conftantinople  le  Concile  qu'on  appelle  Qui* 
nifextmn  ,  ou  Trullanum  4  le  Pape  Sergius  décla- 
ra hautement  qu'il  n'approuveroit  jamais  les  dé- 
cidons de  ce  Concile,  8c  qu'il  aimeroit  mieux 
mourir  que  d'y  confentir.  L'Empereur  irrité  de 
ce  refus ,  envoïa  Zacharie  fon  premier  Ecuïer  , 
pour  emmener  le  Pape  à  Cor- flan tinople  ;  mais 
la  Mdicede  Ravenne  8c  du  Duché  de  Penrapole 
ne  voulant  point  le  biffer  enlever  ,  &  étant  ve- 
n  e  en  foule  à  Rome ,  en  fit  fermer  les  portes , 
8c  garder  le  Pape.  Zacharie  auroit  même  couru 
rifque  de  fa  vie,(i  le  Pape  n'eut  appaiféle  peu- 
ple ,  qui  le  chaiTa  de  Rome.   On  ne  comprend 
pas  quel  rapport  a  cette   hiftoire  à  la  queftion 
dont  il  s'agit.  Ce  Pdpe  Sergius  ne  fit  rien  con- 
tre l'Empereur  Juftinien  II.  Il  ne  ledépofa,  ni 
ne  l'excommunia  i  il  n'excita  point  la  Milice  à 
la  révolte  -,  il   étnit  prêt  d'obéir ,  8c  même  de 
mourir  pour  la  défenfe  de  la  vérité.  Ce  fut  la 
Milice  qui  3  par  bonne  volonté  pour  lui ,  entre- 
prit de  le  défendre  contre  la  violence  qu'on  lui 
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réparoir.  Il  ne  s'enfuit  nullement  de  là  que  les 
apes  aïent  droit  d'exciter  les  Sujets  à  la  révol- 
te contre  leur  Roi  légitime. 

Sixi  e'me      Exemple. 

Du  Pape  Conftantin ,   &  de  l'Ef/$pereur 
PhWppique. 

LA  Domination  des  Empereurs  Grecs  en  Ita- 
lie ,  commençant  à  devenir  tous  les  jours 
de  plus  foible  en  plus  foible,  il  n'eft  pas  farpre- 
nant  que  les  Italiens  fe  foient  révoltez  fous  pré- 
texte de  Religion  -,  mais  il  n'eft  pas  vrai  que  les 
Papes  aïent  autorifé  ces  révoltes  ,  ni  qu'ils  y 
aient  excité  les  peuples. 

Bardanès  Philippique  aïantété  élevé  à  l'Em- 
pire de  Grèce  après  la  mort  de  Conftantin  ,  tué 
par  trahifon  ,  envoïa  fuivant  la  coutume  une 
Profeflion  de  foi  au  Pape  Conftantin  *,  le  Pape  , 
après  l'avoir  fait  examiner  dans  fon  Concile  ou. 
elle  fut  trouvée  contraire  aux  Dogmes  Ortho- 
doxes ,  la  rejetta.  Il  ne  fit  en  cela  que  ce  qu'il 
avoir  droit  de  faire  légitimement-,  mais  le  Peuple 
Romain  prenant  de  là  occafîon  de  fecoiier  le  joug, 
ne  voulut  point  recevoir  le  Duc  que  Bardanès 
leur  envoïa ,  ni  Tes  Edits ,  ni  la  monnoie  mar- 
quée à  fon  efngie  ;  ce  qui  excita  une  Guerre 
civile  d  an  s  la  Ville  de  Rome.  Mais  le  Pape  Conf- 
tantin loin  de  l'entretenir,  l'appai fa ,  &  obli- 
gea ceux  du  parti  contraire  à  l'Empereur  qui  fe 
difoient  le  parti  Chrétien  3  à  céder  :  comme  il 
eft  remanqué  dans  la  Vie  de  ce  Pape.  Ainli  bien 
loin  que  cet  exemple  foitjfavorable  à  ceux  qui 
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prétendent  que  les  Papes  peuvent  dépofer  les 
Empereurs  Hcrcriqucs .,  il  peur  être  au  contraire 
emp!oïé  ,  pour  montrer  que  les  Papes  ont  été 
perfuadés  que  Ton  ne  devoir  poinc  ie  révolter 
contre  eux. 

StPTiE'ME        ExEMPLEv 

De  Grégoire  II.  &  de  l'Empereur  Léon 
£ IJaitrien. 

CEt  exemple  eft  encore  une  fuite  du  peu  de 
pouvoir  que  les  Empereurs  Grecs  avoient 
en  Italie.  L'Empereur  Léon  l'Ifaurien  s'étant 
declaté  publiquement  contre  les  Images  ,  voulue 
obliger  les  Italiens  fournis  à  fa  Domination, 
de  les  abolir  ,  ils  refurerent  d'obéir  à  cet  ordre, 
ôc  l'on  prétend  que  Grégoire  IL  qui  étoit  alors 
afïls  fur  le  Saint  Siège  ,  après  avoir  excommunié 
cet  Empereur  ,  leur  fit  défenfe  de  lui  païer  le 
tribut  ordinaire  *,  &  qu'ainfi  il  le  dépouilla  à  cau- 
fe  de  fon  Herefie  d'une  partie  de  (es  Etats  ,  ôc 
qu'il  le  déclara  même  déchu  du  droit  qu'il  pou- 
voit  avoir  à  l'Empire. 

Il  eft  vtai  que  les  nouveaux  Grecs ,  comme 
Theophane,  Cedrenus,  Zonare,&  Nicephore  , 
qui  ont  été  fuivis  par  quelques  Hiftoriens  plus 
récens  ont  rapporté  le  fait  de  cette  maniete  ,  en 
haine  de  l'Eglife  Romaine.  Mais  le  contraire  pa- 
roît  par  les  Lettres  de  Grégoire  IL  ôc  par  le 
témoignage  des  Auteurs  contemporains. 

i°.  On  ne  rrouve  point  dans  les  Lettres  de 
Grégoire  IL  qu'il  ait  rendu  aucun  Jugement  con- 
tre l'Empereur  Léon ,  ni  qu'il  ait  celfé  de  le  re- 
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connoîcre  pour  Souverain  des  Pais  qu'il  avoir  en 
Italie.  Il  lui  écrie  au  contraire  comme  à  Ton  maî- 
tre *,  il  Ce  fert  de  prières ,  d'exhortations ,  &  d'a- 
vis -,  &  déclare  qu'il  eft  bien  éloigné  de  rien  en- 
treprendre contre  lui.  Voici  comme  il  parle  dans 
la  première  Lettre  écrite  à  cer  Empereur  :  (  a) 
Nous  vous  conjurons  de  vous  dépouiller  de  cet  ce 
efpric  d'arrogance  &  d'orgueil  que  vous  avez,   cc 

&  de  nous  écouter   avec   humilité Dieu    cc 

m'en:  témoin  que  j'ai  envoie  toutes  les  Lettres  cc 
que  vous  m'avez  addreflees  aux  Rois  d'Occident*,  cc 
que  j'ai  fait  mon  pcilible  pour  vous  concilier 
leur  bien  -  veillance  ,  &  les  entretenir  en  paix 
avec  vous  ,  leur  parlant  de  vous  avec  éloge. . . . 
Si  vous  voulez  nous  iniulcer,  Se  nous  maltrai-  <c 


CC 

ce 

CC 


(a)  Gregor.il  Ep.  1.  ad 
Zeonem  Ifaw.     Te   obtefta- 
mur  ut  arrogantiam  deponas 
&    fuperbiam  quâ   circum 
Huis ,  multaque  cum  hamili- 
tate  fîncaè   aures  nobis  ac- 
commodes. ...Teftis eft  Deus 
quafeumque  ad  nos  mifift 
Êpiftolas    auribus  cordibu'.- 
que  Rcgum  Occidentisobtu- 
Jimus  ,  pacem  iiloru  acbene 
volcntiam  tibi  conciliantes  , 
teque  laudantes  ,  ac  mirificè 
efferentes.  .     .  Quod  11  nobis 
infultes  ,  &  minas  intentes 
non  eft  nobis  neccfïe  longum 


car um  rerum  conft'tutio,  & 
ilius  fenfus  fxculariam;  nam 
quemadmodum  Pontifex  tn- 
trofpiciendi  in  Palatium  po- 
teltatem  non  habet  ,  ac  dig- 
aitates  Regia*  deferendi  ,  fie 
•icque  Imperaror  in  Ecclefîas 
intiofpiciendi    &   Elcc*l>ones 
acras  in    Clero    pera^endi. 
Perfequeris  nos  &  tyrannies 
vexas  militari  carnalique  ma- 
nu ,  nos  inermes  ac  nudi,qui 
erreno5&  carnales  Exercitus 
non  habemus      Invocamus 
l3rincipem  Exercitus   omnis 
créature  feden rem  in  Cofl'S  , 
in  certamen  defeendere ,  adjut  immittat  tibi   daemonem 
quuuor  &  viginti  ftadia  fe-r  ficut  ait  jipojiolus  )  trade- 


cedet  in  Regioncm  Campa- 
nia?  Romanus  Pontifex  ,  tu 
vade  &  ventos  perfequere 
Effy.  2..  Alia  eft  Ecclefiafti- 


re  hujufmodi  hominem  la- 
hanaf  in  interitum  carnis  ut 
piritus  ejus  falvus  fiât» 


138  Preuves  dis  Propositions 
33  ter,  nous  ne  ferons  pis  obliges  d'en  venir  à  un 
o»  combat  avec  vous.  L'Evêque  de  Rome  fe  retiie- 
o>  ra  à  vingt  ftades  de  Rome  dans  le  païs  de  Cam- 
d>  panie.  Après  cela  faites  ce  qu'il  vous  pi  lira, 
33  Ôc  cherchez  des  ennemis  où  vous  voudtez.  Dans 
la  (econde  Lettre  au  même  Empereur  3  il  de- 
^^  clarc ,  Qj'ii  n'a  p'us  de  dioit  de  fc  mêler  de 
33  ce  qui  :cgarde  la  Cour  ,  ni  de  donner  les  Char- 
33  ges  Roi  aies ,  que  le  Prince  de  difpofer  de  ce  qui 
33  regarde  l'Eglife,  &  de  faire  le  ehoix  des  Mi- 
33  niftres  Ecclefiaftiques.  Il  ajoute  ,  qu'il  ne  lui 
33  appartient  pas  de  lui  réiifter  à  main  armée  \  mais 
33  que  coût  ce  qu'il  peut  >  eft  d'avoir  recours  par 
33  ces  prières  à  la  main  toute  pui liante  de  Dieu. 
3->  Vous  nous  perfecutez  ,  dit-il ,  &  vous  nous  trai- 
33  tez  tyrannic|uement ,  appuie  d'une  main  char- 
33  nelle ,  Se  de  troupes  Militaires  >  pour  nous ,  nous 
33  fommes  fans  armes  ,  de  fans  fecours  humain  , 
33  n'aïant  point  d'Armée  fur  terre  j  mais  nous  in- 
3»  voquons.  le  Prince  des  Armées  de  toutes  les 
33  Créatures  >  qui  eft  dans  le  Ciel. 

Grégoire  II.  parleroit~il  ainfi,  s'il  s'étoit  fouf- 
trait  de  Tobeiilance  de  Leor.  l'Ifaurien  ,  s'il  en 
avoir  fouftrait  les  Italiens  ,  cV  s'il  leur  avoit  faic 
défenfe  de  lui  païer  les  tributs  >  ou  même  s'il 
eût  eu  deffein  de  le  faire  ?  Eft-il  croïable  qu'a- 
près avoir  protefté  qu'il  n'avoit  aucun  droit  de 
le  mêler  des  affaires  qui  regardent  l'Etat  ,  ni  de 
donner  les  Charges  civiles  ,  il  ait  cru  qu'il  étoic 
endroit  de  dépouiller  l'Empereur  de  fes  Etats  y 
fc  d'empêcher  qu'on  ne  lui  païât  le  tribut  qui 
lui  étoit  dû. 

2°.  Charlemagne  rapportant  dans  fon  Epitre 
à  Conftantin,  &  à  Irène,  le  différent  qui  avoit 


ce 
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été  entre  les  Papes  Grégoire  II.  &  Grégoire  III. 
&  l'Empereur  Léon  ,  eft  témoin  que    ces  Papes 
ne  fe  fervirent  que  de  prières  pour  défendre  les 
Images.  f£  )  C'étoit  ,  dit-il  ,  l'ufage  jufqu'au  <« 
temps   que  vôtre  Bifaïeul ,  par  l'initigation  de 
quelques  méehans  ,  abolit  les  Images  y  depuis  te 
ce  temps-là ,  la  Grèce  a  été  dans  une  grande  er-  ce 
reur  qui  a  caufé  beaucoup  de  feandaie  dans   le  ce 
monde.    C'eft  ce  qui  a  jette  les  deux  Gregoires,  ce 
Pontifes  de  Rome  ^  dans  une  grande  affliction  *,  ce 
car  ils  avoient  fouvent  averti  vôtre  Bifaïeul  de  ce 
ne  pas  laiiTer  abbattre   les  vénérables  Images,  <c 
mais  leurs  prières  (alutaires  ont  été  inutiles  >  ôc  cc 
n'ont  point  touché  fon  cœur.  ce 

30.  Paul  Diacre,  dans  le  £.  Livre  de  l'Hifloire 
des  Lombards  chap.  4?.  rapporte  que   Grégoire 
II.  empêcha  les  Italiens  d'élire  un  autre  Empe- 
reur,  &  de  ne  plus  reconnoître  Léon  *,  tant  s'en 
faut  qu'il  les  aie  exhortez  à  ne  plus  lui  p/ier  le 
tribut  qu'ils  lui  dévoient.  Les  troupes,    dit  il ,  c« 
de  Ravenne  &  de  Venife  ,  ne  voulurent  point  ce 
obtïr  aux  ordres  que  l'Empereur  avoit  donné  ,  cc 
d'abbattre  les  Images  *,  &:  fi  le  Pape  ne  les  en  eût  c« 


(  h  )  Carolus  Mag.  in  Ep. 
ad  Confiant.  &  Iren.  Neque 
aliter  fiebat  in  Partibus  & 
Regionibus  iftis,  donec  Proa 


•rbulationcm  uterque  Gre- 
gorius  Romani  Pontificcs  per 
ea  tempora  conjedti  funt.  Sx~ 
piûs  enim  Proavum  Serenita- 


vus  vefter  ex  impiorum  quo- tis  vefhae  admonuerant  ,  ne 
iumdam  inftru&ione  vene-  fînerec  venerandas  Imagines 
randas  Imagines  abrtulit  ,  ex 
quo  tenipore  magnus  error 
Graeciam  iftam  invafit  ;  un 


le  ftatu  fuo  dejici.  Vejum 
illorum  preces  falutiferae  ne- 
quicquam  fufae  funt  ,  ani- 
dè  non  contemnendum  fcan-;mamque  illius  haud  quid- 
dilum  in  rnundo  fa<5Uim  :  quam  commoverunt. 
Quà  de  eau  fa    in  magna m 
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sa  empêches  ,  ils  fe  feroienc  choilis  un  Empereur- 
La  même  chofe  eft  rapportée  pu  Rcginon  ,  dans 
le  premier  Livre  de  fa  Chronique. 

4".  Anaftafc  le  Bibliotcquaire  (  c  )  qui  a  fait 
l'Hiftoire  cxa&e  du  différent  de  Grégoire  II. 
&  de  Léon  llfauricn  ,  non- feulement  ne  die 
point  que  Grégoire  ait  excommunie  cet  Empe- 
reur ,  ni  qu'il  ait  fait  défenfe  aux  Italiens  de  lui 
païer  le  tribut  :  il  témoigne  au  contraire ,  que 
quoique  ce  Pape  ait  réiiftécourageufemnt  à  Tor- 
dre que  l'Empereur  avoit  donné  d'abbittre  les 
Images  ,  il  empêcha  que  les  Italiens  n'éludent 
un  autre  Empereur  \  qu'il  fauva  la  vie  à  un  Pa- 


(  c  )  Anafiaf.  Bibliothec.  ad 
ann.  6f8.°Juflionibus  miilis 
decreverat  Imperator  ,  ut 
nulla  Imago  cujuflibet  Sancti 
aut  Martyris.aut  Angeli  ubi- 
cumque  haberctur;  malcdicta 
enim  omnia  aflerebat ,  &  fi 
acquiefeeret  in  hoc  Pontifex 
gratiam  Imperatoris  habere  , 
&  fi  hoc  fieri  pra*pediiet ,  à 
fuo   gradu  decideret   Refpi 


ci Cognitâ  vero  Impe- 

ratoris  nequitiâ,  omnts;  Italia 
confiliuminiit  ut  libi  elige- 
rent  Imperatorem  &  Con- 
ftantinopolim  ducerent  ;  fed 
competcuit    taie    confilium 

Pontifex Cum  |ue  mit- 

ccret  (  Imperator  )  hominem 
Patricium  Romam  cum  feri- 
ptis  fuis ,  quibus  conuneba- 
>ur  ut  Pontifex  occideretur 


ciens  crçro  pius  vir  propha-  :um  Optimàtibus    Roma?  , 


namPrincip;sprohibitionem 
jam     contra     Imperatorem 
quafi    contra  hoftem  fè  ar- 
ma vit  ,  renuens  haerefim  eju* 
ienbens    ubique     cavere   fe 


agnitâ  crudehflïmâ  infamâ  , 


protinùs  ipfum  Patricium 
miiîum  occidere  voluerunt  , 
km  fi  defenfio  nimia  Pontificis 
p.-  £epcdilT™t  :  &  pofteà  blando 
Chiiftianos  eoquodorra  fuif-'iomnes  fermone  ,  ut  in  bonis 
fet  impietas  talis.  Igitur  profitèrent  aclibus,  &  in  fide 
peiindè  omnes  Ravennae  at  perfifterent ,  rogabat ,  fed  ne 
que    Venetiarum    Exrrcitus'defiftcrent  ab  amore  &  fide 


confia  Imperatoris  jufïlonem 
reftrerunt  nunquam  fe  eju; 
Pqntificis  coudefeendere  ne 


Romani 
bat. 


Imperii    admone- 


tnce 
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trice  que  Léon  avoit  envoie  à  Rome  pour  tuer  le 
Pape  ,  &  qu'il  exhorta  le  peuple  Romain  à  de- 
meurer fidèle  à  l'Empereur. 

Enfin  Grégoire  III.  qui  fucceda  à  Grégoire 
II.  a  toujours  reconnu  Léon  l'Ifaurien  pour  Em- 
pereur i  lui  a  écrit  des  Lettres  obligeantes,  Se 
a  même  datte  plufieurs  de  fes  Lettres  des  années 
du  règne  de  cet  Empereur. 

Saint  Jean  Damalcene,  qui  etoit  uni  avec  ces 
Papes  pour  la  défenle  des  Images  ,  parlant  au 
même  Empereur  ,  reconnoît  que  fon    Herefïe 
ne  lui  ôtoit  pas  le  droit  qu'il  avoit  à  l'Empire  > 
Ôc  ne  difpenfoit  pas  Tes  Sujets  de  lui  païer  le 
tribut  qu'ils  lui  dévoient.  (  d  )  Nous  vous  obéif-  w 
fons,  lui  dit- il,  Sire,  dans  les  chofes  qui  regar-  « 
dent  les  affaires  de  la  vie  civile  ,  comme  dans  le  ce 
paiement  des  Tributs  ,  des  Impôts  ,  8c  des  au-  cc 
très  Charges  que  vous  avez  droit  d'impofer  &c  cc 
de  recevoir  j  mais  pour  ce  qui  regarde  les  arTai-  cc 
res  Ecclcfiaftiques ,  nous  fuivons  ce  que  les  Pa-  cc 
pes  nous  ont  enfeigné  fuivant  la  parole  de  Dieu  ,  cc 
de  les  Conftitutions  Ecclefiaftiques.  tt 

Ces  Auteurs ,  &  le  Pape  Grégoire  II.  lui-mê- 
me, font  plus  anciens  8c  plus  croïables  que 
Theophane ,  Cedrenus  ,  Zonare ,  Nicephore  ,  Se 
les  autres  nouveaux  Grecs ,  qui  pour  rendre  la 
conduite  du  Pape  odieufe,  ont  iuppofé  que  c'é- 


(  d  )  Joannes  Damafcen. 
Orctt,  de  Jmagin.  Parcmus 
tibi  Rex  in  xis  quae  ad  vitae 
civilis  regotia  pertinent,  ut 
in  tribuns  ,  ve&igalibus  & 
congiariis  folvcndts,  quorum 
tibi,  quantum  ad  vos  ipedtac, 


munus  eft  creditum  &  de- 
mandatum.  At  in  Eccleiîafc 
ticis  rébus  ftatuendis  habe- 
mus  Paftores  qui  nobis  Io-< 
quuti  funt  Veibum  &  Legcs, 
atquè  Inftituta  Ecclefiaflic* 
tradiderunc 

CL 
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toit  lui  qui  étoit  caufe  du  foûlevcment  des  Ira- 
Tiens  contre   l'Empereur  de  Grèce.    Les  Auteurs 
Latins  qui  les    ont  (uivis  ne  font  d'aucune  au- 
torité n'aïant  fait  que  les  copier.    Ces  Auteurs 
ne  difent  pas  même  que  Grégoire  ait  privé  ju- 
ridiquement   l'Empereur  Léon  d'une  partie  de 
tes  Etats  >  mais  feulement  qu'il  confeilla  aux  Ita- 
liens de  ne    lui  plus  païcr   le  tribut  qu'ils  lui 
païoient  *,  ce  qui  ne  prouve  pas  qu'il  ait  eu  droit 
de  le  dépofer  ,  ni  qu'il  leur  ait  donné  cet  avis  , 
parce  qu'il  étoit  Hererique ,  l'aïant  pu  faire  pour 
d'antres  raifons,  &  particulieremenr  fur  ce  qu'ils 
pouvoient  avoir  befoin  de  fes  fubiides  pour  le  dé- 
fendre contre  les  Lombards.  Il  y  a  bien  plus  d'ap- 
parence que  les  Italiens ,  pour  fe  fouftraire  à  la 
Domination  de  l'Empereur  Grec  3  fe  fervirentdu 
prétexte  de  la  Religion  >  &:  feignirent  de  ne  plus 
vouloir  avoir  de  commerce  avec  un  Prince  qui 
ctoit  dans  une  focieté  feparée  de  l'Eglife  Ro- 
maine. 

Bellarmin  prétend  concilier  les  Hiftoriens  La- 
tins avec  les  Grecs ,  en  difant  que  Grégoire  ré- 
fifta  d'abord  aux  Peuples  d'Italie  qui  vouloient 
fe  fouftraire  à  l'obéiflance  de  l'Empereur  ,  mais 
que  quand  il  vit  que  l'Empereur  }  au  lieu  de  re- 
venir ,  perfiftoit  dans  fon  herefie  _,  il  l'excommu- 
nia, Se  commanda  à  fes  Sujets  qui  étoient  en 
Italie ,  de  ne  lui  plus  obéir  ,  &  de  ne  lui  plus 
païer  le  rribut.  Mais  cette  voie  d'accorder  ces 
Auteurs  ne  peut  avoir  lieu  \  car  Theophane  &C 
Gedrenus  difent,  que  cette  révolte  des  Italiens 
arriva  la  9.  année  de  l'Empire  de  Léon  5  ôc  c'eft 
en  ce  même  temps-là  qu'Anaftafe  Bibliothequai- 
re  dit ,  que  le  Pape  fit  tous  fes  efforts  pour  les 
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empêcher  de  fe  révolter.  Ce  même  Auteur  pour- 
fuivant  l'Hiftoirede  Grégoire  IL  jufqu'à  la  fin  , 
ne  fait  aucune  mention  qu'il  ait  excommunié  ou 
interdit  l'Empereur  Léon  j  &  le  reprefente  tou- 
jours comme  confiant  dans  l'obéïflance  à  l'Em- 
pereur. Enfin  Grégoire  III.  fuccefleur  de  Gré- 
goire IL  a  reconnu  Léon  pour  Empereur ,  &  n'a 
pas  même  fait  difficulté  de  lui  donner  le  titre  de? 
Tres-Pieux  ,  fuivant  l'ufage  ordinaire. 

VIII.  et  IX.  Exemples. 

Du  Roi  d'Tvetot  3  &  d*nn  Roi  de  la  grande  Brte 
tagne  j  mais  tons  deux  faux* 

SI  nous  ne  nous  étions  fait  une  Loi  de  n'o« 
mettre  aucun  des  faits  qui  ont  été  allégués 
pour  exemples  ,  du  pouvoir  des  Papes  ou  des 
Evêques  fur  le  Temporel  des  Rois  ,  nous  ne 
parlerions  pas  de  ces  deux  Hiftoires  fabuleufes, 
qui  néanmoins ,  quand  elles  feroient  vraies  >  nç 
prouveroient  encore  rien. 

On  prétend  que  Clotaire  premier  du  nom  , 
aiant  tué  de  fa  main  dans  l'Eglife  de  Soifïons  , 
le  jour  du  Ven dredy- S aint  *  Gaultier  Seigneur: 
d'Yvetot  en  Neuflrie  ,  le  Pape  Agapet  le  mena- 
ça de  mettre  fon  Roiaume  en  Interdit ,  s'il  ne 
reparoit  la  faute  qu'il  avoit  commife  >  &  que 
pour  fatisfaction  ,  le  Roi  déchargea  les  Seigneurs 
d'Yvetot  de  tout  honneur  ,  fervice,  8c  obéitfan- 
ce  dûs  au  Roi  de  France  pour  la  Terre  d'Yvetot. 
C'eft  ainfi  que  du  Haillan  &  Gaguin  rap- 
portent cette  Hiftoire  j  mais  ce  font  des  Au^ 
teurs  trop  recens  pour  établir  un  fait  aufii  ancien 
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dont  il  n'y  a  aucun  vertige  auparavant.  Quand 
d'ailleurs  il  (croit  véritable,  que  fcroit-il  à  no- 
tre fujet  ?  On  (uppofe  que  Clotaire  avoit  com- 
mis un  crime  tres-énoime  &  très  -  fcandaleux  y 
que  le  Pape  le  menaça  de  cenfures  Ecclcnafti- 
ques  ,  s'il  ne  raifoit  une  fatisfaction  à  la  famille 
d'Yvetot  -,  que  le  Roi  de  Ton  propre  mouve- 
ment, de  pour  fatisfaire  à  fa  confcicnce,  érigea 
comme  en  Souveraineté  la  Terre  d'Yvetot ,  ou 
plutôt,  la  déchargea  de  tous  les  droits  qu'elle  de- 
voit  à  la  Couronne.  Cela  prouve  -  t  -  il  que  le 
Pape  ait  eu  droit  de  dépofer  les  Rois ,  ou  de  dif- 
pofer  de  leur  Temporel  }  Eft-ce  le  Pape  qui  a 
érigé  la  Terre  d'Yvetot  en  Souveraineté?  Eft-ce 
lui  qui  l'a  exemptée  des  droits  qu'elle  devoit  au 
Roi  ?  L'a- 1- il  même  demandé  ou  confeillé  à 
Clotaire  ?  Point  du  tout  ,  c'eft  le  Roi  qui  l'a 
fait  de  Ton  autorité ,  &  de  fon  propre  mouve- 
ment. 

-  Pour  le  fécond  fait  il  eft  encore  moins  ap- 
puie :  C'eft  Henry  Moine  d'Auxerre  ,  Auteur 
peu  digne  de  foi ,  qui  le  rapporte  dans  le  chap. 
(5.  du  1.  Livre  des  Miracles  -,  où  il  raconte  que 
faint  Germain  Evêque  d'Auxerre,  dépofaleRoi 
de  la  Bretagne,  5c  mit  un  Bouvier  en  fa  place. 
C'eft  un  conte  qui  ne  mérite  aucune  créance  ; 
car  quelle  apparence  qu'un  Roi  barbare  ait  été 
aftez  docile ,  ou  plutôt  afïez  ftupide  pour  quitter 
fon  Roiaume ,  de  le  céder  à  un  homme  de  la 
plus  vile  condition  ,  fur  la  fimpîe  parole  d'un 
Etranger  ,  &  d'un  Inconnu,  Se  que  toute  laNa- 
tion  des  Bretons  y  ait  confenti.  D'ailleurs  quand 
ce  fait  auroit  quelque  vrai-femblance ,  on  n'en 
fourroit  tirer  aucune  confequence  ,  parce  que 
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l'Auteur  qui  le  rapporte  ,  dit  que  faint  Germain, 
fît  ce  changement  par  une  révélation  cxpreiTe  , 
&  confidere  cet  événement  comme  un  grand 
miracle. 

Dixie'me     Exemple. 

De  la  prétendue    dèpofîtion   de   Chllderlc  par  lé 
Pape  Zacharie. 

VOici  un  fait  que  nos  adverfaires  confî- 
derent  comme  de  la  dernière  importance,  Se 
fur  lequel  ils  s'appuïent  particulièrement ,  par- 
ce qu*ii  regarde  la  France  ,  &c  qu'il  femble  que 
les  François  aient  reconnu  l'autorité  du  Pape 
dans  la  dépoficion  des  Rois.  Le  Pape  Zacharie, 
difent-ils ,  dépofa  le  Roi  Childeric  à  la  follicita- 
tion  &  à  la  prière  des  Seigneurs  François  ,  &C 
donna  le  Roïaume  à  Pépin.  La  raifon  pour  la- 
quelle les  François  ne  vouloient  plus  l'avoir  pour 
Roi ,  établit  fa  non-chalance  ,  éc  fon  incapacité 
de  régner.  Mais  celle  que  le  Pape  put  avoir  pour 
le  dépofer  ,  eft  que  (bus  un  tel  Roi ,  la  Religion 
Chrétienne  étoit  en  grand  danger  d'être  détrui- 
te en  France  par  l'invailon  des  Sarrafins. 

Cet  exemple  eft  fpecieuxen  apparence  -,  mais 
quand  on  vient  à  approfondir  le  fait ,  il  change 
entièrement  de  nature  j  car  il  n'eft  point  vrai 
que  le  Pape  Zacharie  ait  dépofé  le  Roi  Childe- 
ric ,  ni  établi  de  fon  autorité  Pépin  Roi  de  Fran- 
ce. Pépin  Maire  du  Palais,  &  Prince  des  Fran- 
çois ,  avoir  déjà  toute  1  autorité  Roïale  en  main, 
'  Se  il  ne  lui  manquoit  que  le  nom  de  Roi.  Chil- 
deric qui  étoit  le  feul  Prince  qui  reftoit  de  la 
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race  Mérovingienne,  éroit  ftupide  &  infenfé,  Sd 
entièrement  incapable  de  gouverner.  Les  Fran- 
çois d'un  commun  accord  réfolurent  de  donner 
la  Couronne  a  Pcpin -,  mais  afin  d'autorifer  da- 
vantage le  parti  qu'ils  prenoient ,  ils  confulte- 
rent  le  Pape  Zacharie ,  dont  l'avis  devoit  être 
d'un  grand  poids  d^.ns  toute  la  Chrétienté  :  Sça- 
voir,  lequel  ils  dévoient  reconnoître  pour  Roi, 
de  celui  qui  avoit  déjà  toute  l'autorité  Roïale  , 
&:  qui  gouvernoit  fagement  le  Roïaume  i  ou  de 
celui  qui  n'avoir  plus  que  le  nom  de  Roi  ,  qui 
ne  fe  mêloit  point  des  affaires  du  Roïaume  ,  Se 
qui  ne  pouvoir  leur  être  d'aucun  fecours.  Le 
Pape  leur  répondit  favorablement  pour  Pépin  -y 
&  fur  cette  réponfè,  les  François  aïant  afTem- 
blé  un  Parlement  à  Soiffons  ,  dégradèrent  Cfoil- 
deric ,  Se  proclamèrent  Pépin  Roi ,  qui  fut  fa- 
cré  par  Bonifice  Archevêque  de  Maïance.  Voi- 
là la  véritable  Hiftoirede  la  dépofition  deChil- 
deric ,  8c  de  l'élection  de  Pépin ,  comme  elle  en: 
rapportée  par  les  plus  anciens  Auteurs,  &  les 
plus  dignes  de  foi. 

Il  eft  certain  par  leur  témoignage  ,  i°.  que  les 
Mérovingiens  h'avoient  plus  que  le  nom  de  Roi, 
ôc  que  les  Maires  du  Palais  avoient  toute  l'au- 
torité Roïale.  (  a  )  Charles  Martel ,  père  de  Pé- 
pin ,  avoic  déjà  agi  en  Roi ,  pris  la  qualité  de 

(  a  )  Eginardus  in  vita  CaA pênes  Palatii  Prsefe&os ,  qui 


-Yoli-maçm.  Jam  dudùm 
-(  Childericus  )  nullius  vigo- 
lis  erat ,  nec  quidquam  in  Ce 
darum  praeter  inane  Régis 
vocabulum  praeferebat  ;  nam 
&  opes  &  focentia   Regni 


Majores  domûs  dicebantur, 
&  ad  quos  fumma  Imperii 
pcrtinebat,tenebantur,  neque 
Régi  aliud  relinquebatur  x 
quàm  uc  Regio  tantum  no- 
mme conténtus ,  crine  proftt- 
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Prince  des  François,  &  partagé  le  Roïaume  en- 
tre fes  enfans.  Le  Pape  Grégoire  III.  chns  une 
Lettre  à  Boniface  (  b  )  de  Maïence  ,  l'appelle  le 
Prince  des  François.  Aimoin,  liv.  4.  chap.  57. 
lui  donne  la  qualité  de  Roi  *,  &c  dit  que  (es  en- 
fans  jouirent  du  Roïaume  après  fa  mort.  Ma- 
rianus  Scotus  alfute  qu'il  partagea  entr'eux  le 
Roïaume  -,  qu'il  donna  la  Soiïabe  &c  l'Auftrafîc 
à  Carloman  j  la  Bourgogne  &c  une  partie  de  la 
France  à  Pépin. 

20.  Il  eft  encore  Gonflant  que  les  François  ne 
demandoient  poinrau  Pape  qu'il  ufât  de  Ton  au- 
torité pour  dépofer  Childeric  ,  Ôc  établir  Pépin*, 
mais  qu'ils  lui  demandoient  feulement  confeil 
fur  ce  qu'ils  avoient  à  faire ,  &  que  le  Pape  don- 
na un  fimple  confeil  ,  &  non  pas  un  Jugement  > 
contre  Childeric  >  de  en  faveur  de  Pépin, fans  au- 
cun ordre  de  dépofer  l'un  3  ôc  d'élever  l'autre  fur 
le  Trône:  C'eft  ainfi  que  les  anciens  Hiftoriens 
de  France  rapportent  la  demande  des  François  , 
£>c  la  réponfe  du  Pape.  (  c  ) 


fo ,  barba  fummiiïa  in  Solio 
refideret.  Idem  habent  Ai- 
moinus  Lib.  4.  c.  66.  V(pei~ 
genfis  in  Chron.  ad  ann.  753. 
Hildericus  falso  Régis  no- 
mine  fruebamr.  Regmo  l.  x. 
Chronic.  Hildericus  verô  qui 
falsô  Rex  vocabatur,attonfus 
eft  &  in  Monaftcrium  trufus. 
Otho  Frifmgenfis  l.  5.  Chron 
c.  11.  Eo  remporc  Hildcri-r 
eus  inane  ,  ut  fuprà  dixi  , 
Regium  nomen  tenebat.  Gc- 
fridns   Viterbienfis  m  Chron. 


Eo  tempore  Francorum  Re- 
ges  folo  nomine  Rçges.  Ab- 
bas  Tudenfis  ad  ann.  7J1. 
<>  754.  Nihil  tune  habebant 
Mcrovingii  praeterinanc  Rc- 
gis  Yocabulum  ,  &  C  hilde- 
ricus falfo  Régis  noraine 
fruebatur. 

(  b  )Gregorius  III.  inEpift. 
id  Bomfac.  AJogunt.  cftit, 
incipit.  Docloris  omnium 
Gentium. 

{c  )  Eginardus  in  Anna-* 
libns ,  ad  ann.    749.    Bur- 
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3°.  Childcric  ne  fut  poinr  dépofe ,  ni  Pépin 
établi  Roi  par  le  Pape  Zacharie  ,  mais  par  l' Àf- 
femblée  de  France  ,  qui  déclara  l'un  indigne  du 
Roïaume ,  le  fit  tondre,  &  renfermer  dans  le 
Monafterede  faint  Bertin  ,  &  éleva  l'autre  fur 
le  Trône  y  &  le   proclama   Roi.    Boniface  de 


chardus  Wifiburgenfis  Epif- 
çopus  &  FoltradusPtefbytei, 
miiïi  funt  Romam  ad  Zacha- 
nam  Papam  ,  ut  confulcrcnr 
Pontificem  de  causa  Regum 
qui  i!lo  tempore  fucrunt  in 
Franciâ  ,  qu»  nomen  tanrum 
Régis. fed  nullam  poteftatem 
Regiam  habuerunt ,  per  quos 
prsedictus  Pontifex  mandavit 
mfliùs  ciTc  îllum  vocari  Re- 
gem  apud  quem  fumma  po- 
leftatisconftiterir.  Idetnha- 
ktt  iifdem  verbis  Aimoinus  , 
Z.  4,  de  geft.  Franc,  c. 
fci. 

Blondus  "Flavius  .  Lib.  io 


Regino  Prumienfîs  L.  1. 
Chrome,  ad  ann.  749.  Miffi 
funt  Romam  ad  Zachariam 
Papam  ,  ut  interrogarent  de 
Regibus  in  Franciâ  .  qui  illis 
temporibus  non  'habentes  Re- 
giam poteftatem  tamen  voca- 
bantur  ,  fî  bene  ciTent  Reges  ; 
5c  praefams  Papa  mandavit 
Pipino  meliùs  fibi  videri  ii- 
lum  Regem  vocari  ,  qui  po- 
telTatem  haberet,  quam  illutn 
qui  fine  Regali  poteftate  ma* 
nebat. 

Marianus  Scotus  Lib.  3. 
Chrome,  cap.  750.  Orat  ergo 
fibi  decerni  qui   eorum  Rex 


Decad.  frim&.  Invenio  Al  «  juftè  dici  debeat  ,  &  effet  is 
cujnum  Paulumque  &  ple-lqui  iecurus  domi  fedebat ,  an 
lofquc  al ios  qui  Francorum  ille  qui  curam  totius  Regni 


gefta  fcripferc,Proceres,  Po- 
pulofque  ejus  Gcntis  ,  Pipini 
virtutem  ,  &  è  contra  Chil- 
tîerici  Régis  amentiam  pen 
famés  mentis  Zachariam 
Pontificem  Roman u m  con- 
fuluiflc,  ineptumne  Regem 
ultra  tolerandun^anPipinum 
mérita  fraudandum  Regia  di- 
gnitate  cenferet.Cumquc  ref- 
pondiffet  Pontifex  illum  qui 
reçia  meliùs  obirct  muncra 
t$c  habqidum  Regem, 


&  omnium  negotiorum  mo- 
le/tiam  perfeiat. 

AiioViennenfîs  in  Chroni-> 
ro  Atate  61.  Pipinus  Burcar- 
dum  Vifburgenfem  Epifco- 
pum,  &  Fulradum  Capella- 
num  fuum  ad  Zachariam 
;ùm  temporis  Ron  anum 
Pontificem  mifit  ,  ut  interro- 
garent eum  fi  ità  maherc 
deberent  Reges  Francorum  , 
cùm  penè  nullius  poteftatis 
eflent ,  jam  folo  Régis  nomi* 
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Maïence  qui  facra  Pépin  y  ne  le  fie  point  au 
nom  du  Pape,  mais  comme  choifi  pour  faire 
cette  cérémonie  ,  par  les  Evêques  3  &  par  les  Sei- 
gneurs. C'eft  encore  ce  que  ces  mêmes  Hifto- 
riens  attellent.  (  d  ) 


ne  contenti.  Quibus  Zacha- 
rias  Ponnfex  rcfponfum  de 
dit  iJlum  debere  Regem  vo- 
cari  qui  Rempublicam  gere- 
ret.RcvevfisLeciatisabdicaro 


tonfo  capite  in  Monafterium 
miflus  eft. 

Blondus  Fiwius  ,  Lib.  10» 
Decad.  1*.  Francos  (  poft 
confilium  Zachanae)  publico 


que  Chiidcricoqui  tùra  Re-hotius    Getius  confïlio  Pipi- 
gium  nomen  habebat ,  Franci  num  declaraiTe  Regem  inve- 
per  confilium  Lcgatorum  &  nio ,  Childencoin  Clericum 
Zacbaria?  Pontificis  ele&um  ' 
Pipinum  Regem  fibi  confti- 
tuunr. 

idem  habent  Otto  Frijïngen. 
L.  f.Htft.c   M.   Abbas  V\- 


tonfuraio. 

Regino.  Lib.  x.  Chronic. 
Pipinus  fecundùm  morem 
Francorum  eleclus  in  Regem 
&  unttus  per  manum  ,  fan- 


perg.  ad  ann.  750.  F 'redega~\R-x 'mémorise  ,  BonifaciiMo 

rius  in  fine  Chronici.   F*/-#*|gumiacenu<>  Urbis  Archiepif 

Autor  de  Majoribus-domUs. 

Trithem.  lib.  de  Orig.  Franc. 

ad  ann.  7fi.  Avent.   I.  5. 

Annal.  Boior.   Gaguin.l.  3. 

Hift.  Franc.  &c. 

(  d  )  E  a inardus  in  Annali- 
bus  ad  annum  750.  Hoc 
anno  fecundùm  RomaniPon- 
tificis  Sanctionem  Pipinus 
Rex  Francorum  appellatus 
eft ,  &  ad  hujus  dignitarem 
honoris  un£tius  facraUnctio- 
ne  manu  ,  fancTrse  mémorise  , 
Bonifacii  Archiepifcopi  & 
Martyiis ,  &  more  Franco- 
rum clevatus  in  Solium  Re- 
gni    in   civitate    SueiTîona  , 


copi ,  &c  elevatus  eft  à  Fran- 
cis in  Regno  in  Sueffionis 
civitatc  ,  Hildericus  vero  qui 
folsôRcx  vocabatur,attonfus 
eft&inMonaftenû  miflus  eft. 

Ado  Viennenfia.  Reverfîs 
Legatis  ,  abje&oquc  Childc- 
rico  qui  tune  Regium  nomen 
habebatjFranci  per  confilium 
Lcgatorum  &Zachariae  Pon- 
tificis elec~tum  Pipinum  Re- 
gem fibi  conftituunc,  Chil- 
dericus  tonfuratus  &  in  Mo- 
nafterium  miflus  eft. 

Jibbas  Vfpergenfis.  More 
Francorum  eleclus  ad  Re- 
enum   Pipinus  ,  per  manus 


■Hildericus     verô  qui   falfo  fancliBonifacii  Archiepifcopi 
Rcgis   nomine  fungebacur  ,|Moguntiacenfis,  elevatus  eft; 
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4°.  Il  paraît  encore  par  leur  Relation ,  que 
Childenc  ne  fut  point  depofé  pour  Herefie ,  ni 
pour  crime  ,  qui  font  les  feuls  cas  dans  lefquels 
nos  Adversaires  prétendent  que  les  Papes  ont 
droit  de  dépofer  les  Rois.  La  raifon  pour  laquel- 
le Bellarmin  dit  que  Zacharie  fe  mêla  de  ladé- 
pofition  de  Childcric  ,  fçavoir  y  parce  que  la 
Religion  étoit  en  danger  à  caufe  de  l'incapacité 
de  Childeric  ,  eft  chimérique  -,  ce  n'eft  point  fous 
ce  prétexte  que  les  François  s'addrefîerent  à  Za- 
charie  pour  lui  demander  confeil  s'ils  ne  le  re- 
connoitroient  plus  pour  Roi  *,  ce  n'eft  point  fur 
ce  fondement  que  le  Pape  leur  répondit.  Ils  n'a- 
voient  3  les  uns  ni  les  autres  ,  d'autre  vue  que 
celle  du  bien  de  l'Etat  >  la  Religion  n'y  entroic 
point.  Childeric  n'y  portoit  aucun  préjudice  *, 
il  pouvoir  conferver  le  Titre  de  Roi  >  Se  laiiîer 
Pépin  comme  il  étoit  >  Gouverneur  de  l'Etat ,  Se 
Chef  des  Armées ,  fans  que  la  Religion  eût  rien 
à  craindre  de  la  part  de  fes  ennemis.  La  quef- 
tion,  s'il  vaut  mieux  donner  le  titre  de  Roi  à 


in  Regni  Solium  in  Sueffio- 
nis  civirate. 

Fredçgarius  in  fine  Chro- 
nici.  Quo  tempore  unà  cum 
confilio  &  confenfa  om- 
nium Francorum  miiïa  rela- 
tione  à  Sede  Apoftolicà  au- 
tomate pereepta,  praecelfus 
Pipinus  ele&ione  totiusFiâ 
ciae  in  Sedcm  Regni  cunî 
Confèeratione  Principum  , 
unà  cum  Reginâ  Bertudâ  ; 
;Ut  antiquus  ordo  dçpofcit  ; 
fublimatur  in  Rçgnp. 


Anonymus  Sctipîor  vit  g, 
Lebvini ,  cap.  %.  Pipinus  to- 
nus Ditionis  compos  effec- 
cus  confultu  Papac  Zachariae, 
&  unanimi  Francorum  con- 
fenfu  per  Un&ionem  fan&if- 
fimi  ArchiepifcopiBonifacii , 
Sueflîonis  civitatc  habito 
conventu  Rex  appel latus  eft  , 
&  Rçgali  Scdedonatus,repu- 
diatoac  tonfurato  Çhilderi- 
co  qui  falfonomine  Rex  ap- 
pellabatur. 

AunaUs   Imncomm    a,i 
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celui  qui  a  l'autorité  en  main  ,  Se  qui  eft  en  état 
de  gouvetnet  Se  de  défendre  le  Roiaume  ,  qu'à 
celui  qui  a  la  Couronne  ,  mais  qui  eft  ftupide  Se 
incapable  de  régner  ?  eft  une  queftion  purement 
politique,  à  laquelle  Zacharie  répond  ,  non  com- 
me Pape,  mais  comme  homme  prudent,  Se  capa- 
ble de  donner  confeil.  Il  y  a  même  des  Auteurs 
qui  remarquent  que  ce  fut  de  l'avis  non- feule- 
ment du  Pape,mais  auftl  des  Seigneurs  Romains, 
Cmn  confilw  Domini  Papét  Zachanœ  &  Nobilium 
Romanontm ,  dit  le  Moine  d' Angoulême  dans  la 
Vie  de  Charlemagne. 

Après  ces  obfervations ,  cet  exemple  devient 
entièrement  inutile  à  la  prétention  de  ceux  qui 
foûtiennent  que  les  Papes  peuvent  dépofer  les 
Rois ,  Se  dilpenfer  leurs  Sujets  de  l'obciflance 
qu'ils  leur  doivent.  Car  afin  qu'il  pût  leur  être 
de  quelque  ufage  ,  il  faudroit ,  i°.  Que  les  Fran- 
çois fe  fufîent  addrelTez  au  Pape  ,  pour  lui  de- 
mander qu'il  dépofât  Childeric  ,  Se  qu'il  établit 
Pépin ,  reconnoiiTant  qu'il  avoit  lui  feul  l'auto- 
rité. 20.  Que  le  Pape  eût  juridiquement  dépofe 
Childeric,  déclaré  Pépin  Roi -,  &  ordonné  aux 
François  de  ne  plus  obéir  au  premier  ,  Se  de  re- 
çonnoître  le  fécond.  30.  Qu'en  vertu  de  ce  Ju- 
gement du  Pape ,  Childeric  eût  été  dépofé  ,  Se 


ann.  750.  Pipinus  fecuiv 
dùm  morcm  Francorum  ele- 
ftus. 

Monachus  Ençolifm.  in 
tiïta,  Carol.  mn,g.  Fratici  euro 
confilio  Domini  Papae  Zu- 
charia»  &  Nobilium  Roma- 
norum ,  Deo  yoleme,    uuo 


confenfu  &  una  voluntate  , 
levaverunt  fibiin  Regem  Pi- 
pinum  pium  filium  Caroli 
Martelli.  Idem  habent  Tri"* 
themius  ad  ann.  749-  Ga- 
guinml.$.  Mifior.  Francor» 
Luitprandtts  t  Sabellictts  ,  c£* 

èUUm 
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Pcpin  inftalé.  40.  Que  le  Pape  eût  agi  comftte 
Pépin  ,  en  vertu  du  pouvoir  des  Clefs  ,  &c  pour  le 
bien  de  l'Eglife  >  &:  de  la  Religion.  Or  nous  ve- 
nons de  faire  voir  le  contraire  par  des  témoi- 
gnages irréprochables  ;  fçavoir  ,  10.  Que  les 
François  n'ont  pas  eu  recours  au  Pape,  afin  qu'il 
dépofâc  Childeric  de  fon  autorité  ,  mais  feule- 
ment afin  qu'il  leur  donnât  confeil  de  ce  qu'ils 
avoient  à  faire.  20.  Qje  le  Pape  ne  fe  fervit 
point  de  fon  autorité  pour  dépofer  Childeric  , 
mais  qu'il  répondit  fimplement  ce  qu'il  penfoit 
fur  la  demande  que  lui  firent  les  François.  30. 
Que  Childeric  ne  fut  point  dégradé  ,  ni  renfer- 
mé dans  un  Monaftere ,  6c  Pépin  déclaré  Roi  en 
exécution  d'un  Jugement  du  Pape ,  mais  par  l'au- 
torité de  l'Aflemblée  des  Etats  du  Roiaume.  4°. 
Que  le  Pape  ne  fit  rien  en  cetre  affaire  en  vertu 
de  la  Puiflance  des  Clefs  >  puifqu'il  n'excommu- 
nia pas  même  Childeric. 

On  peut  nous  oppofer  que  quelques-uns  des 
Auteurs  que  nous  avons  cités  ,  ont  écrit  que 
Zacharie  avoir  ordonné  que  Childeric  feroitdé- 
pofé  y  de  Pépin  élu  en  fa  place  -,  d'autres  que  Chil- 
deric a  été  dépofé,  &.  Pépin  établi  Roi  par  l'or- 
dre &  par  l'autorité  du  Pape. 

Eginard  >  Reginon ,  Otton  de  Frifinghen  , 
l'Abbé  d'U  fpergue ,  Paul  Emile ,  fe  fervent  quel- 
quefois de  ces  termes ,  mais  par  le  fait  >  comme 
il  eft  rapporté  par  ces  Auteurs  mêmes ,  il  eft  évi- 
dent que  le  Pape  ne  fit  que  donner  confeil  aux 
François ,  Se  que  c'eft  la  feule  chofe  qu'ils  lui 
demandèrent.  Ainfi  quand  ils  fe  fervent  des  ter- 
mes à* Ordre ,  de  Commandement  y  &  d'Autorité , 
i)  faut  les  entendre  en  ce  fens  y  que  fon  confeil 
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leur  tint  lieu  de  commandement  &  d'ordre. 
Pour  le  terme  d'autorité  ,  on  fçait  qu'en  latin  , 
jiutonm  cjfe  ,  alicujus  antoritatem  fecjni  >  le  dit  de 
ceux  qui  donnent  confeil  ,  Se  dont  on  fuit  le 
confeil.  Enfin  quand  il  feroit  échapé  à  quelqu'un 
de  dire  que  le  Pape  Zacharie  a  dépofe  Childeric  , 
il  faudroit  entendre  ces  termes,  ainfi  que  le  remar- 
que Jean  de  Paris,  (f)  de  la  manière  que  l'explique 
la  glofe ,  c'eft-à-dire  ,  qu'il  confentit  à  fa  dépo- 
sition ,  Jdeft  deponentibus  confenfit.  Car  ,  ajoute  ce 
cet  Auteur ,  on  ne  lit  nulle  part  que  Zacharie  «• 
ait  dépofé  le  Roi  de  France-,  maison  lit  dans  ce 
les  Chroniques  que  Childeric,  qui  avoit  le  titre  ce 
de  Roi  en  France ,  étoit  fainéant  8c  inutile ,  &  « 
que  Pépin  Maire  du  Palais  gouvernoit  le  Roïau-  ce 
me  *,  Que  les  Barons  de  les  Seigneurs  envoie-  ce 
rent  au  Pape  Zacharie  pour  lui  demander  fon  ce 
avis  fur  le  doute  où  ils  étoient ,  fçavoir  lequel  ce 
ils  dévoient  reconnoître  pour  Roi ,  ou  de  celui  ce 


oc 
«c 


(  e  )  Joannes  de  Parifiis. 
Quomodo  glofla  ordinaria 
exponit ,  id  eft  deponentibus 
confenfit ,  non  enim  legitur  , 
induit  idem  ,  quod  Zacha 
lias  RegemFrancorum  depo- 
fucrit ,  fed  legitur  in  Chroni- 
cis  quod  Hildericus  regnabat 
in  Francia  totus  defes  &  re- 
miflus  ;  Pipinus  verô  guber- 
nabat  Principatum  Francise 
&  Major-domiis  dicebatur. 
Mifèrunt  ergo  Barones  ad 
Zachariam  Papam  ;  ut  decer- 
neret  de  eorum  dubio  qui 
fcilicet  deberet  Rex  efTc,  an 
ille  qui  otio  deditus  folo  no- 


mine  regnabat,  an  ille  qui 
omne  pondus  Regni  faitine- 
bat  ?  Quibus  cûm  refpondif- 
fet  Papa  quod  ille  qui  Regni 
gubernacula  utiliùs  regeret, 
Rraneî  mox  inclufo  Rege 
Childerico  Pipinum  Regem 
(îbi  conftituerunt  - .  . .  Alio- 
rum  verô  Chronica  habent 
quod  poftquàm  Childericus 
quatuor  annis  regnavit  ex 
devotione  in  Monachum  eft 
tonfuratus ,  &  tune  Pipinus 
Princeps  in  Regem  inunctus 
eledtione  Baronum  ,  aufto- 
ntate  Papa:  decernemis  fuper 
dubio  Procerum. 
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s>  qui  ne  faifoit  rien ,  de  qui  n'avoit  que  le  nom 
oy  de  Roi ,  ou  de  celui  qui  loûtcnoit  feul  le  poids 
a>  du  Roiaume  :  Que  le  Pape  aiant  répondu  que 
3>  c'éroit  le  dernier,  les  François  renfermèrent  au£ 
3>  (i-tôr  Childeric,  &  mirent  Pépin  fur  le  Trône. 

a> D'autres  Chroniques   portent   que  Chil- 

o>  deric  ,  après  avoir  régné  quatre  ans ,  fe  fit  Moi- 
o>  ne  par  dévotion ,  3c  que  le  Prince  Pépin  fut  fa- 
3>  cré  Roi  après  avoir  été  élu  par  les  Barons  ,  &c 
09  fuivant  la  décifion  que  le  Pape  avoit  donnée  fur 
99  le  doute  qui  lui  avoit  été  propofé. 

L'Auteur  du  Songe  du  Verger  (  f)  cite  aufïi 

o»  la  Glofe  qui  explique  ce  mot  :  Depofuit .,  par 

o»  ceux-ci  :  Idefl  depomre  volcntibm  confaluit.  Car  , 

03  dit  il,  Pépin  s'adrefla  au  Pape  ,  non  comme  au 

»  Maître  du  Roiaume   temporel ,  mais  comme  à 

s,  un  homme  fage  >  ÔC  qui  pouvoit  donner  un  con- 

a>  feil ,  lequel  auroit  plus   de  poids  à  caufe  de  la 

Dignité  Pontificale.    L'explication  de  la  Glofe 

eft  encore  citée  par  Ockam ,  par  Almain  y  par 

Major,  &  par  plufieurs  autres. 

Il  ne  refte  plus  dedifficultez  fur  la  dépofition 
de  Childeric  ,  &  il  eft  clair  qu'elle  n'a  point  été 
faite  par  le  Pape  ;  mais  qu'il  en  faut  attribuer 
la  caufe  à  la  Puiffancc  de  Pépin  ,  à  l'incapacité 
de  Childeric  ,  à  l'inclination  des  François  ,  au 
con lentement  des  Seigneurs  &  des  Prélats  ;  Se" 
que  Zacharie  n'y  eut  d'autre  part ,  que  celle  de 


(  f)  Auttor  Somniï  Viri- 
detrii ,  lih.  i.  cap.  75.  Depo- 
fuit per  iftud  (  id  efi  )  depo- 
ivre  volentibus  confuluit. 
P  pinus  enim  mifit  ad  Pa 
pam,nonficut  ad  tempora- 


lis  Rcgni  Dominum  ;  fed 
ficut  ad  virum  fapientem  , 
ad  habentem  confilium  quod 
raiione  ftatûs  Pomificis  vide- 
batur  authenticum. 
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leur  donner  confeil  fuivant  leurs  defirs  5  ou  fi  Ton 
veut  remonter  plus  haut,  il  faut  dire  avec  l'Abbé 
d'U  fpergue  :  Que  cela  s'eft  fait  par  un  jufle  juge-  cc 
ment  de  Dieu  pour  punir  les  fautes  de  ces  Rois  ,  ^ 
êc  par  un  concert  des  Princes  Se  ces  Nations,  w 
L'avis  de  Zacharie ,  qui  dans  des  circonstances 
eut  beaucoup  d'effet,  n'en  auroit  point  eu  en  tou- 
te autre  occafion  contre  un   Roi  qui  auroit  été 
en  état  de  gouverner  le  Roïaume ,  ou  qui  auroic 
eu  de  légitimes  héritiers. 

Il  eft  Ci  vrai  que  les  François  ne  demandèrent 
confeil  à  Zacharie,  que  pour  avoir  un  prétexte 
plus  fpécieux  d'excufer  leur  action ,  Se  non  parce 
qu'ils  cruiîent  fon  jugement  neceflaire  ;  qu'ils 
n'eurent  poin:  recours  au  Pape  quand  ils  tranf- 
fererent  le  Roïaume  de  la  race  des  Carlo vingiens 
à  Hugues  Capet.  Ils  mirent  fur  le  Trône  Hugues 
Capet ,  fans  confulter  le  S.  Siège ,  Se  fans  que  le 
Pape,  qui  étoit  pour  lors  interpofâr  en  aucune 
manière  fon  autorité.  Ce  qui  peur  fervir  à  fer- 
mer la  bouche  à  ceux  qui  auroient  l'impudence 
de  dire  ,  que  fi  le  Pape  n'avoit  pas  le  pouvoir  de 
dépofer  les  Rois ,  le  droit  de  nos  Rois  à  la  Cou- 
ronne ne  feroit  pas  bien  établi  5  fuppofans  qu'il 
n'eft  fondé  que  fur  la  déposition  de  Childeric, 
Se  fur  Finftitution  de  Pépin  :  puifque  nos  Rois 
ne  font  pas  defeendus  des  Carlovingiens ,  mais 
de  Hugues  Capet ,  qui  a  été  établi  Roi  fans  que 
le  Pape  y  ait  eu  aucune  part. 


AbbasfJfpeYgenfts.  Quar 
potiùs  fafta  fucrunt  judicio 
Divino  culpis  Imperatorum 
exigentibus  animifque  Prin 


cipum,  fîvè  Gentium  ai 
icfiflendum  fc  coadunanù- 
bus. 
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'  O  n  z  i  e'  me      Exemple» 

De  la  Tranjlation  de  l'Empire  d'Occident , 
des  Grecs  aux  François, 

VOici  encore  un  exemple  que  l'on  fait  beau- 
coup valoir  pour  prouver  que  les  Papes  ont 
pouvoir  de  diipofer  des  Empires  &  des  Roïau- 
mes.  Le  Pape  Léon  III.  dit-on  ,  transfera  l'Em- 
pire d'Occident  des  Grecs  aux  François  ,  en  dé- 
clarant Charlemagne  Empereur  d'Occident ,  £>c 
en  privant  les  Empereurs  Grecs  du  droit  qu'ils 
avoient  fur  les  païs  de  l'Empire  d'Occident.  Cet- 
te tranilation  a  été  reconnue  pour  légitime,  &C 
approuvée  dans  tout  l'Occident.  Charlemagne 
&  (es  SuccefTeurs ,  ont  joui  paifiblementde  l'Em- 
pire d'Occident ,  &  perfonne  ne  s'eft  crû  obligé 
de  reconnoître  les  Empereurs  Grecs  qui  ont  re- 
vendiqué inutilement  les  Terres  qui  leur  réf. 
toient  en  Occident  j  on  a  donc  reconnu  que  le 
Pape  avoir  droit  de  difpofer  ainfi  de  l'Empire 
pour  le  bien  de  la  Religion. 

On  répond  deux  chofes  à  cette  objection  : 
la  première  y  que  le  Pape  Léon  ne  donna  rien  à 
Charlemagne  en  lui  conférant  le  titre  d'Empe- 
reur y  Se  qu'il  n'ôta  rien  par  confequent  à  l'Em- 
pereur Grec.  Il  y  avoit  du  temps  que  Charle- 
magne étoit  en  pofleflion  de  toutes  les  Provin- 
ces dont  l'Empire  d'Occident  étoit  autrefois  com- 
pofé ,  des  Gaules,  de  la  Germanie,  de  la  Pan- 
nonie  ,  de  l'Efpagne  ,  de  la  plus  grande  parcie 
de  rita!ie,&  principalement  de  la  Ville  de  Rome 
qui  étoit  le  Siège  de  l'Empire.  Les  Empereurs 

d'Occident 
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d'Occident  avoient  perdu  il  y  avoit  long-temps 
ces  Etats ,  &  les  François  s'en  étoient  rendus 
maîtres  par  le  droit  des  armes,  par  le  confente- 
ment  des  Peuples ,  &  par  l'expulsion  des  Barba- 
res qui  les  avoient  envahis»  Chulemagne  étoit 
donc  en  polîeflion  de  l'Empire  d'Occident,  &  il 
ne  luimanquoitque  le  titre  d'Empereur.  Quand 
le  Pape  feul  le  lui  auroit  donné ,  il  ne  s'enfuie 
pas  qu'il  eût  droit  de  difpofer  de  l'Empire  >  mais 
feulement  qu'il  pouvoit  donner  le  nom  d'Em- 
pereur à  celui  qui  potTedoitdcja  l'Empire,  êc  lui 
mettre  fur  la  tête  la  Couronne  Impériale.  Ce 
n'eft  point  là  difpofer  des  Roïaumes,  ni  dépofer 
les  Empereurs  ;  mais  reconnoîrre  pour  tels  ceux 
que  la  Providence  de  Dieu  a  rendus  Maîtres  de 
l'Empire. 

La  féconde  chofe  que  l'on  peur  répliquer  ,  effc 
que  Léon  III.  ne  fut  pas  le  feul  qui  donna  à 
Charlemagne  le  titre  d'Empereur ,  &  qu'il  ne  le 
fit  pas  en  qualité  de  Pape  ,  mais  en  qualité  de 
Chef  du  peuple  Romain,  8>c  d'un  des  principaux 
Membres  de  l'Empire.  Cela  eft  fi  vrai ,  que  plu- 
fieurs  Hiftoriens  difent ,  (  a  )  que  ce  fut  le  Peu- 
ple Romain  qui  élut  &  qui  proclama  Charle- 


(  a  )  Marianus  Scotus 
Lib.  3.  Carolus  hoc  temporc 
à  Romanis  Auguftusappclla- 
tus  eft.  Eadem  hxbet  La?n- 
bertm  Scafnaburgenfis  ,  ad 
ann.  Soi.  Blondus  Tlavius 
Décade  i.  Léo  Pontifrx  po- 
puli  Romani  feico  precibaf- 
que  ,  Carolum  Impcratorcm 
Romanorum  dcclaratum 
Diademate ,  yetuflo  Impera- 


rorum  Capitis  geitamine  co- 

ronavit.  JEneas  Sylvius  de 
Irtu  Imperii*  cap.  $.Popu-« 
lusRomanus  qui  iuo  fangui- 
ne  tantum  pararat  Imperiu  ; 
Carolum  Magnum  Franco- 
rum  Regem  primo  Patri- 
cium,poit  Auguitum  concur- 
rente fummi  Pontificis  con- 
(enfu  Caefarem  falutavit. 
Philippus     Bergo-nafcenf.    h 

R 
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magne  Empereur  j  que  ce  fut  à  la  requiiîtion  , 
à  la  prière  ,  &:  du  confcntcmcnt  du  Peuple  Ro- 
main ,  que  le  Pape  le  déclara  Patrice,  &  enfuite 
Auguftc  *,  &  que  tout  le  Peuple  Romain  ap- 
plaudit par  (es  acclamations  à  cette  déclara- 
tion. 

Il  eft  vrai  que  ce  fut  le  Pape  qui  couronna 
Charlemagne  Empereur  ,  &  qui  le  facra  ,  mais 
ce  couronnement  eft  une  pure  cérémonie  de  la- 
quelle on  ne  peut  pas  inférer  que  le  Pape  eût 
droit  de  lui  conférer  l'Empire  j  autrement  il 
faudroit  dire  que  to.is  les  Prélats  qui  facrent  les 
Rois  ,  auroient  droit  de  conférer  les  Roïaumes  , 
ôc  les  conféreroient  actuellement  quand  ils  cou- 
ronnent 8c  facrent  les  Rois  ,  ce  qu'on  n'oferoit 
certainement  avancer.  Ce  n'eft  point  le  couron- 
nement, ni  le  facre  qui  donne  droit  au  Roïau- 
me  -,  il  fuppofe  que  celui  qui  eft  couronné  ,  ou 
facré  ,  y  a  un  droit  inconteftable. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  s'en- 


2.  Supplem.    A  populo  Ro~ 
mano  precibus  rogatus  Caro- 
lum  Imperatorem    déclara 
k  tum  ,  Diademate  coronavit , 
acclamante  ter  populo  ,  Ca- 
xoîo  Augufto.  Eadem  haben 
Gaguinus ,  Sigebertus ,  An  - 
ftafms    Btbliothecarius  ,    C 
alii.  Annales  Erancorum    b 
anno  714.   ad  ann    884.   id 
ànn.  801.  In  die  Natalis  Do- 
mini   ante  Confeflïonem   B. 
Pétri  Apoftoli ,  cùm    ter  ab 
oratione  furgeret ,  Léo  Papa 
Coronam  capiti  ejus   impo- 
fuic ,  &  à  cuncto  Romano- 


rum  populo  acclamatum  eft, 
Carolo  Augufto  à  Domino 
coionato  ,  magno  &  pacifico 
fmperatori  Romanorum,  vita 
&  Victoria  ;  &  poft  laudes  , 
nore  antiquorumPrincipum, 
?doiàtus  eft  ,  atquc  oblato 
Patricii  nomine  imperator  & 
Auguftu^  eft  appellatus.  E/r- 
dem  habent  Monachus  En- 
golifmenfii  in  vita  Caroli 
Magni.  Aimoinus  libro  f. 
■ap.  31.  Aàoinchronkê  &ta- 
te  fextâ.  Goffridtts  Viter- 
bhnfis  in  Cbronico,  &  Gtt$ 
J?ri(ingen(is, 
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fuit  que  Léon  1 IJ.  n'a  point  privé  l'Empereur 
Grec  de  fes  Etats  ,  ni  donné  aucune  Province  de 
l'Empire  d'Occident  à  Charlemaç:ne  j  Que  cet 
Empire  é^oit  acquis  à  ce  Prince  pir  droit  de  fuc- 
cefïion ,  ou  par  droit  de  conquête  >  Qu'il  ne  lui 
mmquoit  que  le  ricre  d'Empereur  qu'il  pouvoic 
prendre  de  ton  autorité ,  mais  qu'il  air^a  mieux 
recevoir  du  Peuple  Romain  j  Que  le  Pape  Léon 
III.  comme  Chef  de  la  République  Romaine,  le 
déclara  Empereur  ,  à  la  prière  &  du  consente- 
ment du  Peuple  Romain  qui  applaudit  à  cette 
nomination  \  èc  qu'enfin  Léon  fie  la  cérémonie  du 
couronnement  &  du  facre,  qui  eft  refervée  aux 
Evêques, 

Bellarmin  objecte  que  le  Peuple  Romain  n'é 
toit  point  fournis  à  la  Domination  de  Charle- 
magne  ,  qu'il  ne  l'a  reconnu  pour  Empe- 
reur ,  qu'api  es  qu'il  a  été  couronné  par  le  Pape 
Léon  III.  &  que  quoique  ce  Prince  fût  mure 
d'une  grande  partie  des  Terres  de  l'Empire  d  Oc- 
cident ,  il  n'avoit  pas  pour  cela  la  qualité  d'Em- 
pereur. 

Ileftaifé  de  répondre  à  cette  objection,  que 
quoique  Charlemagne  n'eût  pas  fubjugué  les  Ro- 
mains comme  les  autres  Nations  par  la  force  des 
armes,  ils  s'étoiem  fournis  volontairement  à  lui, 
levoïant  maîfe  de  toute  l'Italie  qui  lui  avoic 
accordé  la  dignké  de  Patrice ,  Se  qu'ils  lui  ac- 
cordèrent ei  fuite  celle  d'Empereur  ,  qui  le  ren- 
doit  leur  Souverain  3  quoiqu'ils  fe  gouvernaf- 
fent  fuivant  leurs  Loix. 

Il  eft  vrai  qu'il  n'eut  point  le  titre  d' Empe- 
reur qu'après  qu'il  fut  couronné  par  Léon  II Iw 
mais  il  en  avoit  déjà  l'autorité  j  &  Léon  1 1 L 

Rij 
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ne  le  couronna  qu'en  confequence  de  la  recon- 
noilTance  &  du  confentement  do  tout  le  Peuple 
Romain.  D'ailleurs  ce  titre  ne  pouvoir  être  ré- 
futé à  Charlemagne  ,  puifqu'il  avoit  réiini  fous 
fa  Domination  toutes  Ls  Terres  qui  compofoienc 
l'Empire  d'Occident,  vacant  depuis  long-temps, 
6c  partage  entre  plufieurs  Princes. 

La  fuccefïion  des  enfans   de  Charlemagnc  à, 
l'Empire,  a  bien  fait  voir  que  Charlemagne  ne 
croïoit  pas  devoir  l'Empire  au  Pape  ,  ni  qu'il 
dépendît  de  lui  de  le  donner  à  qui  il  voudroir. 
Car  Charlemagne  étant  près  de  mourir ,  fit  venir 
fon  fils  Louis  à  Aix-la-Chapelle,  6c  y  aïant  alTern* 
blé  les  Evêques ,  les  Abbés ,  les  Ducs  ,  6c  les 
Comtes  de  l'Empire,  il  leur  demanda  s'ils  vou- 
loitnt  le  reconnoître  pou^  Empereur  j  6c  fur  leur 
confentement  il  le  déclara  Empereur,  6c  lui  or- 
donna de  mettre  fur  fa;  tête    la  Couronne    qui 
étoit  fur  l'Autel.     Darjs  cette  même  AlTemblée 
il  donna  le  Roïaume  d'Italie  à   Bernard  fils  de 
Pépin  ,  6c  fon  petit-fils.  Le  Pape  Léon  III.  n'eut 
aucune  part  à  fes  déclarations  ,  3c  ne  couronna 
Louis  que  près  de  deux  ans  après,  dans  la  Ville 
de  Reims.  Loiiis  affocia  Tan  817.  fon  fils  aîné 
Lothaire  ,  à  l'Empire  ,  dans  une   AfTemblée  te- 
nue à  Aix-la-Chapelle  fans   confulter  le  Papev 
6c  en  mourant  lui  laifTa  l'Empire  en  lui  envoïant 
la  Couronne  6c  l'Epée  Impériale.  Lothaire  af- 
focia  à  l'Empire  fon  fils  Loiiis  l'an  S$z.  6c  ab- 
diqua entièrement  l'Empire  Tan  855.  Depuis  ce 
temps-là  ,  Loiiis  eut  le  titre  d'Empereur  ,  6c  le 
Roïaume  d'Italie  ,   jufqu'à  l'année  S75.  en  la- 
quelle il  mourut.  Charles   le  Chauve,  petit-fils 
de  Loiiis  le   Débonnaire ,  s'empara  etifttite  de 
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Tlcalie  ,  8c  fut  déclaré  Empereur,  non- feulement 
par  Jean  VIII.  mais  par  tous  les  Romains  ,  com- 
me ce  Pape  le  déclare  dans  le  Concile  de  Pavie. 
Nous  avons ,  dit-il,  élu  &c  approuvé  du  confen- 
tement  &  fuivant  les  vœux  de  tous  nos  frètes 
les  Evêques,  &c  des  autres  Miniftres  de  l'Eglife 
Romaine ,  du  Sénat ,  de  de  tout  le  Peuple  Ro- 
main ,  &  élevé  ,  fuivant  l'ancienne  coutume,  à 
l'Empire  ,  le  Roi  Charles,  ôc  nous  l'avons  ho- 
noré du  titre  d'Empereur  en  le  facrant  avec 
l'onction.  Ainfi  ce  ne  fut  pas  le  Pape  feul  qui 
éleva  Charles  le  Chauve  à  l'Empire  ,  il  fut  feu- 
lement un  des  principaux  Electeurs.  Charles 
étant  mort  deux  ans  après ,  l'Empire  demeura 
vacant  jufqu'à  ce  que  Charles  III.  fils  de  Loiiis 
Duc  de  Bavière,  &  petit-fils  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire ,  fut  encore  couronné  Empereur  par 
Jean  VIII.  l'an  881.  Après  fa  mort  le  Roïaume 
d'Italie  fut divifé  en  plufieurs  factions.  Guy  prit 
le  nom  d'Empereur  >  mais  Arnoul  fils  de  Char- 
les ,  s'étant  emparé  de  l'Italie  ,  fut  couronné 
Empereur.  Quelques  autres  Hiftoriens  difent  , 
que  celui-ci  avoit  été  élevé  à  l'Empire  par  les 
Seigneurs  Tcutoniques.  Néanmoins  aïant  été 
enfuite  appelle  à  Rome  par  Formofe  ,  il  la  prit 
de  force,  &c  fut  couronné  Empereur  par  ce  Pa- 
pe. Enfin  Orhon  le  Grand,  Roi  de  Germanie  , 
étant  venu  à  Rome  fan  j6l.  y  fut  reçu ,  comme 
Reginon  le  rapporte ,  avec  les  acclamations  de 
tout  le  peuple,  8c  fut  couronné  Empereur  par 
Jean  fils  d'Alberic.  Ce  Prince  aiant  fubjugué 
toute  l'Italie ,  &  enlevé  la  Poiïille  &:  IaCalabre 
à  l'Empereur  Grec ,  atTocia  fon  fils  l'an  967.  à 
l'Empire ,  qui  paila  ainfi  aux  Allemands. 
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Cette  Hiftoire  fait  voir  clairement  ,  que  ce' 
n'eft  point  le  Pape  qui  a  difpofc  de  l'Empire  en 
verru  de  Ton  pouvoir  Pontifical  j  mais  que  le  ti- 
tre d'Empereur  a  été  donné  à  ceux  que  le  Peu- 
ple Romain  Se  les  Seigneurs  de  l'Empire  recon- 
noilo'enc  pour  Empereurs  ;  6c  que  le  Pape  ne 
faifoit  que  (uivte  leur  éle&ion  Se  leur  consente- 
ment ,  pour  couronner  ceux  qui  étoient  déjà 
élus  /  Se  en  poiTeffion  de  l'Empire. 

D  o  u  z  i  e'm  e     Exemple. 

Des  Déportions  de  Louis  le  Débonnaire  ,  &  de 

Lothaire* 

QUelques-uns  rapportent  pour  exemple  de 
l'exercice  de  la  Juriidi&ion  Ecclefiaftique 
fur  l'autorité  Roiale  ,  la  dépofition  de  l'Empe- 
reur Louis  le  Débonnaire ,  faite  dans  le  Concile 
tenu  à  Compiegne  Tan  833.  Car  quoique  les 
Evêques  de  France  aient  entrepris  de  dépofer 
Louis  le  Débonnaire  fans  que  le  Pape  s'en  foit 
mêlé  s  il  femble  néanmoins  que  l'on  peut  con- 
clure de  là,  que  l'Eglife  a  le  pouvoir  de  dépo- 
fer les  Rois  :  cependant  comme  tous  ceux  qui 
le  foûtiennent  reftreignent  ce  pouvoir  au  Sou- 
verain Pontife ,  cet  exemple  prouveroit  trop ,  Se 
par  confequent  ne  prouveroit  rien. 

Mais  pour  faire  voir  qu'il  eft  abfolument  inu- 
tile ,  Se  que  c'étoit  une  entteprife  tout- à-fait 
injufte  &  violente  ,  il  funit  de  rapporter  le  fait. 
Louis  le  Débonnaire  fils  de  Charlemagne ,  avoit 
partagé  les  Provinces  de  l'Empire  entre  fes  trois 
fils ,  Lothaire ,  Pépin  ,  &  Louis,  Ces  enfans  3 
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fans  avoir  égard  aux  Loix  de  la  nature  Se  de 
l'éq  ité  j  confpirerenr  contre  leur  père.  Lothaire 
le  fit  renfermer  l'an  8)8.  dans  le  Monaftere  de 
faint  Medard  de  SoilTons  >  pour  y  paner  le  refte 
de  fes  jours  dans  la  vie  Monaftique.  Loiiis  fut 
bien-tôt  délivré  par  fes  deux  autres  enfans,  Se 
obligea  Lothaire  de  demander  pardon  j  mais  il 
ne  joiiit  pas  long-temps  en  paix  de  fa  liberré  y 
car  l'an  835.  fes  trois  enfans  le  liguèrent  contre 
lui.  Le  Pape  Grégoire  IV. étant  entré  dans  leurs 
intérêts,  vint  avec  Lothaire  en  France  >  Se  le  bruit 
courut  qu'il  venoit  pour  excommunier  Loiiis  le 
Débonnaire.  Alors  les  Seigneurs  Se  les  Evêques  , 
qui  étoient  fidèles  à  ce  Prince ,  firent  déclarer 
au  Pape  que  s'il  venoit  pour  excommunier  leur 
Roi ,  il  s'en  retournât  lui-même  excommunié. 
Si  excommunie at uni  s  venir  et  »  ipfi  excommunie  atus 
abirer.  Ce  Pape  n'ofa  rien  entreprendre  contre 
l'Empereur  i  mais  Lothaire  Se  fes  frères  pouf- 
fant leur  pointe,  entreprirent  de  dépouiller  en- 
tièrement leur  père  de  l'Empire  y  Se  fous  pré- 
texte de  négocier  une  paix  ,  ils  débauchèrent 
fes  troupes  y  de  forte  qu'il  fut  lui-même  con- 
traint de  fe  mettre  entre  les  mains  de  fes  enfans. 
Lothaire  s'en  chargea  ,  Se  le  renferma  dans  le 
Monaftere  de  faint  Medatd  de  Soldons  ,  fous 
bonne  garde  :  mais  afin  de  donner  quelque  cou- 
leur à  cette  injuftice  ,  il  indiqua  à  Compiegne 
une  AiTemblée  de  Prélats ,  Se  de  Seigneurs  Fran- 
çois de  fa  faction  *,  Se  y  aïant  fait  venir  fon  père  , 
l'obligea  par  force  de  faire  pénitence  publique  , 
de  confeiTcr  des  crimes  dont  il  n'étoit  pas  con- 
vaincu -,  Se  parce  que  c'étoit  alors  Fufage  que 
les  Penitens  publics  quittoient  les  marques  de 
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leurs  Charges  militaires  ,  &  l'habit  feculier  ,  ils 
firent  faire  cette  cérémonie  à  Loiiis  le   Débon- 
naire ,  afin  qu'il  parût  qu'il  rcnonçoit  lui-même 
à  l'Empire.  C'eft  ainfi  que   tous  les  Hiftoriens 
rapportent  ce  fait ,  &  entr'autres  Eginard  dans 
fa  Chronique,  Nitard  fils  de  la  fœur  de  Loiiis, 
l'Auteur  de  la  vie  de  cet  Empereur  ,  Hugues  de 
Fleury  dans  fa  Chronique,  Thegan  de  Trêves, 
de  plusieurs  autres  dont  il  eft  inutile  de  rapporter 
les  parTages.  Voici  feulement  quelques  Extraits 
*>  de  la  vie  de  Loiiis  le  Débonnaire  :  (  a  )   Ceux 
3»  qui  avoient  confpiré  d'exécuter  ce  crime  inoiii , 
*»  craignant  que  les  chofes  changeant,  ce  qu'ils  fe- 
a>  roient ,  ne  retombât  fur  eux  ,  uferent  d'un  ftra- 
»>  tageme  qu'ils  crojoient  bien  fubtil >  ÔC  convin- 
33  rent  avec  quelques  Evêques ,  d'obliger  l'Empe- 
sa reur  de  faire  pénitence  publique  d'un  crime  (  de 
»3  la  mort  de  Bernard  )  dont  il  avoit  déjà  fait  pe- 
©>  nitence ,  quoique  les   Loix  mêmes  civiles  dé- 


(  a  )  AuBor  vit&  Ludovici 
Verentesfceleris  Conjurato- 
rcs  inauditi,  ne  verfâ  vice  ré- 
tro lapfa  ferrentur  quae  gefta 
crant ,  callido ,  ut  iîbi  vifum 
eft ,  confilio  ;  cum  aliquii  us 
Epifcopis  utuntur  argumen- 
to  ,ut  pro  bis  de  quibus  jam 
pœnitudinem  gefïerat  Impe 
rator(nempèdenece  Bernar 


di&am  ,  &  nofha  Lex  habeat 
non  ju  iicare  bis  in  idipfum. 
Cui  judicio  paucicontradixê- 
rc,plurcsa{renfum  praebuere, 
minirna  pars  ut  afTolet  in  tali- 
bus ,  ne  primorcs  offenderent 
verbo  tenus  confensêre.  Ad- 
ludicatum  ergô  cum  abfen- 
tem  &  inauditura  ,  nec  con- 
fîtentem  ,   nequè  convictum 


«Ji  )  iterùm  pubîiçâ  pqeniten-lantc  Corpus   CanOti  Medardi 
tiâ  armis  depofitis  irrevoca-fConfefîoris  ,  &  faa£ti  Scba- 


biliter  quodammodoEcçlefîae 
fatisfacere  judicaretur.  Cum 
ne  Forenfes  quidem  Legcs 
Contra  unam  culpam  femel 
çommiflam  bi$  inyehant  vin- 


ftiani  Martyris  arma  depone- 
re  &  ante  Altare  ponere  co- 
gunt,  pullaqueindutum  vefte 
adhibitâ  magna  euftodiâ  fub 
tec^um  cjuoddam  retrudunt. 
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fendent  de  punir  deux  fois  un  même  crime  >  6c 
que  la  Loi  porte  précifement  qu'on  ne  doit  pas 
punir  deux  fois  pour  la  même  faute.  Peu  de  gens 
s'oppoferent  à  ce  jugement  -,  plufieurs  y  confen- 
tirent,  6c  la  plupart  ne  le  firent ,  comme  il  arrive 
en  ces  forres  d'occafions  ,  que  de  bouche  ,  pour 
ne  pas  ofFenfer  les  plus  puiflàns.  Louis  le  Débon- 
naire fut  donc  jugé  ablent,  6c  fans  être  oui,  6c 
fans  qu'il  eût  été  convaincu,  ou  qu'il  eût  con- 
feflé  volontairement  fon  crime  -,  ils  l'obligèrent 
de  quitter  fes  armes,  Ôc  de  les  mettre  fur  l' Au- 
tel de  faint  Medard  :  l'aiant  enfuite  revêtu  d'un 
habit  noir,  ils  le  renfermèrent  dans  une  maifon 
fous  une  bonne  garde.  Eginard  Ôc  Thegan  por- 
tent le  même  jugement  de  cette  afïemblée.  Eb- 
bon  Archevêque  de  Reims  ,  frère  de  lait  de 
Louis  le  Débonnaire ,  6c  fon  compagnon  d'E- 
cole, mais  fils  d'un  Serf  de  main-morte,  fut 
le  principal  Auteur  6c  Promoteur  de  cette  ac- 
tion. 

Nous  avons  encore  à  prefent  les  Adtes  de  cet- 
te AfTembléc  de  Compiegne ,  qui  font  voir  la 
violence  6c  l'artifice  dont  on  fe  fervit  pour  dé- 
pofer  Louis  le  Débonnaire,  il  eft  rapporté  que 
rAiTcmbléeenvoia  des  Députés  à  ce  Prince,  qui 
étoit  alors  détenu  dans  le  Monaftere  de  faint 
Medard  de  Soifïbns,  pour  l'avertir  de  fes  cri- 
mes, 6c  le  difpofer  à  les  confeiler  ;  Qu'il  fe 
rendit  à  leur  avis,  6c  leur  indiqua  le  jour  qu'il 
leur  devoit  rendre  réponfe  ^  Que  ce  jour- là  tou- 
te rAfTernbiée  étant  venue  le  trouver  à  SoifTons, 
lui  avoit  reprefenté  fes  prétendus  crimes  -,  Qu'il 
leur  avoit  promis  d'acquiefeer  à  leur  confeii  fa- 
lutairc  ,  6c  de  fe  foumettre  aux  remèdes  qu'ils 
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lui  voudroient  prefcnrc  pour  expier  (es  fautes  ; 
mais  qu  il  avoir  demandé  que  Lothaire  fur  pre- 
fent,  afin  qu'il  pur  fc  rcconcilier  auparavant 
avec  lui.  Lorhure  étant  venu  dans  l'Eglife  de 
Notre-Dame  de  Soldons , où  repofent  les  corps 
de  faint  Medard  ,  &  de  faint  Sebaftien  j  que 
Louis  le  Débonnaire  ,  profterné  contre  terre 
fur  un  cilice  devant  l'Autel  ,  confelïa  en  pre- 
fence  des  Evêques,  qu'il  s'étoit  tres-mal  acqui- 
té  de  Ton  devoir  ,  qu'il  avoit  commis  beau  oup 
de  péchés  ,  fcandalifé  l'Egiife  ,  mis  le  trouble 
dans  l'Etat  ;  &  déclara  qu'il  demandoit  d'êcre 
mis  en  pénitence  publique  de  Ecclefiaitique  pour 
fes  fautes  :  Que  les  Evêques  ne  s'étant  pas  con- 
tentés de  cette  confeilion  générale ,  lui  avoient 
enjoint  de  confefïer  fes  péchés  en  détail  -y  Qu'il 
reconnut  avoir  commis  les  péchés  qui  lui  avoient 
été  reprochez  par  les  Evêques  ,  foie  de  vive 
voixjloit  par  écrit -,  Qu'ils  lui  mirent  en  main 
un  papier  où  ils  avoient  écrit  les  crimes  dont 
ils  vouloient  qu'il  fût  coupable  ->  &  qu'enfuite 
ils  lui  firent  déclarer ,  (  b  )  Qu'il  étoit  coupable 
devant  Dieu  de  tous  ces  crimes  *,  qu'il  les  con- 


{  b  )  Ex  Aftis  Convenus 
Compendienfis.  Igitur  pro 
liis  vcl  in  his  omnibus  quae 
fïiprà  memorata  funt ,  rcum 
fccoiam  Deo  &  coram  Sa- 
cerdotibus  vel  omni  populo 
cumlachrimis  confefïus  cfi 
•&  in  çunftis  le  deliquifle 
©roteftatus  poenitenriam  pu- 
blicam  expetiit.  Poft  hanc 
vero  confeflîonem  cartulam 


nis  ob  futuram  memoriam 
Sacerdotibus  tradidit  ,  quam 
ipfi  fuper  Altare  pofuerunt  : 
ac  desndè  fingulum  militiae 
depofuit,  &  fupej-  Altairccol- 
locavit  ,  &  habituna  faecula- 
rcm  exuens  ,  habitum  pœni- 
rentis  per  impofitionem  ma- 
nuum  Epifcoporum  recepit, 
ut  poft  tantam  talemque  pœ- 
nitentiam  nemo  ultra  ad  Mi- 


fuorum  reatum  &  confeflio-llitiam  faecularcm  redeat. 
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fefîbit  en  pre  ence  des  Evêqucs  Se  du  Peuple  , 
qu'il  demandoic  la  pénitence  publique  ;  &  qu'a- 
près cette  déclaration ,  il  remit  ce  papier  con- 
tenant fa  confeflion  entre  les  mains  des  Evê- 
ques  qui  le  poferent  fur  l'Autel  i  Qu'enfin  Louis 
quittant  fa  ceinture  militaire  la  mit  fur  i'  Autel  , 
éc  fe  dépouillant  de  (es  habits  du  monde  ,  reçût 
celui  de  pénitent  avec  l'impofition  de  la  main 
des  Evêqucs,  afin  qu'après  une  fi  grande  &  fi 
folemnelle  pénitence,  il  ne  pût  plus  avoir  droit 
à  la  Milice  feculiere  fui  vaut  la  Loi  EcclefiafK- 
que.  Agobard  qui  foutenoit  ce  parti  rapporte  la 
chofede  la  même  manière. 

Il  paroît  par  ce  récit,  que  cette  Aflemblée 
viola  les  Loix  les  plus  facrées ,  &  abufa  de  ce 
qu'il  y  a  de  plus  fainr  dans  l'Eglife,  pour  fatis- 
faire  la  paflion  de  Lothaire  -,  Que  Louis  le  Dé- 
bonnaire ,  dépouillé  injustement  de  fes  Etats  , 
fut  contraint  par  violence  de  demander  la  pé- 
nitence y  Qu'on  extorqua  de  lui  une  confef- 
fion  forcée  j  Qu'on  lui  preferivit  contre  tou- 
tes fortes  de  formalitez ,  les  crimes  qu'on  vou- 
loit  qu'il  reconnût  j  Qu'on  l'obligea  de  les 
avouer,  &  qu'on  lui  fit  par  force  quitter  les 
marques  de  fa  Dignité ,  &  prendre  l'habit  de 
Pénitent  ,  après  quoi  on  le  renferma.  Il  eft 
étrange  qu'il  fe  foit  trouvé  des  Evêques  telle- 
ment dévoués  à  des  enfans  rebelles  à  leur  père, 
qu'ils  aient  été  capables  de  prophaner  leur  mi- 
niftere ,  pour  voiler  ce  crime  par  une  fauiîè  ap- 
parence de  pieté  &c  de  Religion  ,  en  abufanc 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  facré  dans  leur  miniftere  , 
6c  renverfant  les  Loix  les  plus  fiintes  que  l'on 
doit  garder  dans  Tadminiflration  du  Sacrement 
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de  la  Pénitence.  Ils  n'étoient  pas  néanmoins 
tous  également  coupables  y  car  les  Hiftoriens 
rapportent  que  quelques-uns  s'oppoferent  à  cet- 
te action  ,  &  que  les  autres  n'y  confentirent  que 
de  bouche. 

Au  refte  quoiqu'il  foit  confiant  que  le  procé- 
dé de  cette  Afiemblée  eft  fi  injufte  &  Ci  irregu- 
lier,  qu'il  ne  peut  en  aucune  maniete  fervir 
d'exemple  ,  ni  être  tiré  à  confequence ,  quand 
même  il  feroit  vrai  y  que  ces  Evêques  fe  fuflent 
crus  en  droit  de  dépofer  l'Empereur  :  On  ne  trou- 
ve rien  toutefois  ni  dans  les  Actes  de  cette  Af- 
femblée ,  ni  dans  les  Hiftoriens  qui  en  ont  écrit , 
d'où  l'on  puifie  tirer  cette  confequence.  Car 
enfin  y  qu'ont  fait  ces  Evêques  »  Ils  ont  exhorté 
l'Empereur  à  faire  pénitence  de  fes  fautes  \  Ils 
lui  ont  reproché  Ces  crimes  ;  Ils  lui  ont  dicté 
fa  confeflîon  \  ils  lui  ont  impofé  une  pénitence 
publique  -,  Ils  l'ont  engagé  à  quitter  ,  fuivant  la 
coutume  des  Penitens  ,  la  ceinture  militaire  -,  Ils 
l'ont  revêtu  de  l'habit  de  pénitent.  Leur  pro- 
cédé a  été  en  cela  injufte  &  malicieux  ,  mais 
ont-ils  attenté  directement  à  l'autorité  Impéria- 
le ?  c'eft  ce  qui  ne  paroît  pas  ;  car  Louis  le  Dé- 
bonnaire en  quittant  la  ceinture  militaire  >  fui  vit 
l'ufage  qui  s'obfervoit  en  ce  temps-là  à  l'égard 
des  Penitens ,  qui  pour  témoigner  qu'ils  renon- 
çoient  au  monde  &  aux  emplois  feculiers  ,  quit- 
toient  les  marques  de  leur  dignité  >  &c  fouvent 
fe  renfermoient  dans  des  Monafteres.  Or  il  n'y 
a  pas  lieu  de  douter  que  Ci  Louis  le  Débonnaire 
fe  fentant  coupable  des  crimes  dont  il  étoit  ac- 
eufé,  eût  volontairement  pris  le  parti  de  les  con- 
fédéré de  demander  à  être  mis  en   pénitence. 
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publique ,  de  renoncer  au  monde,  Se  de  fe  renfer- 
mer dans  un  Monaftere ,  les  Evêques  n'euffent  pu. 
approuver  Se  aucorifer  Ton  deffein  fans  donner 
atteinte  à  l'autorité  Impériale.  L'injufticeétoit  en 
ce  qu'on  lui  faifoit  faire  tout  cela  par  force  j 
qu'il  n'étoit  point  coupable  de  tous  ces  crimes  , 
ou  qu'il  en  avoitdéja  fait  pénitence.  Pour  prou- 
ver que  ces  Evêques  crpïoient  avoir  droit  de 
dépolèr  l'Empereur,  il  faudroit  montrer  qu'ils 
ont  rendu  un  Jugement  par  lequel  ils  l'ont  dé- 
claré déchu  du  droit  qu  il  avoit  à  l'Empire,  Se 
qu'il  l'en  falloit  dépouiller  malgré  lui  :  bien 
loin  de  le  faire ,  ils  fuppofent  que  c'cfl  lui-mê- 
me qui  s'eft  volontairement  fournis  à  la  péni- 
tence publique  à  caufe  des  crimes  qu'il  avoit 
commis ,  Se  qui  a  de  fon  bon  gré  renoncé  au 
gouvernement  de  l'Empire. 

Ce  qui  fuivit  fait  a{Tez  connoître  l'iniquité 
de  tout  ce  qui  s'étoit  paffé  dans  l'AfTemblée  de 
Compiegne.  Les  frères  de  Lothaire  qui  avoient 
confenti  tacitement  à  la  dépofition  de  leur  père  , 
indignés  de  le  voir  fi  maltraité,  vinrent  avec 
des  troupes  pour  le  délivrer.  Lothaire  fe  trou- 
vant le  plus  foible  fe  retira ,  Se  laiiTa  Loiiis  le 
Débonnaire  en  liberté.  Ce  Prince  fut  reconci- 
lié par  les  Evêques  qui  lui  rendirent  la  Couron- 
ne Se  la  ceinture  Militaire,  avec  la  délibération 
Se  le  confeil  du  Peuple  François.  L'année  fui- 
vante  dans  un  Concile  tenu  à  Thionville,  la  re- 
conciliation de  Louis  le  Débonnaire  fut  approu- 
vée. Ebbon  qui  avoit  le  plus  contribué  à  la  dé- 
gradation de  l'Empereur  ,  fut  aceufé ,  Se  dépofé 
par  le  Jugement  des  Evêques  ,  Se  ratifia  lui- 
même  (a  dépofition.  Les  autres  Evêques  prefens. 
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qui  y  avoient  eu  part  ,  s'cxcufercnt  fur  la  vio- 
lence qu'on  leur  avoir  faire.  A jobard  &  les  ab- 
fens  furent  aufli  condamnés.  Il  cft  à  remarquer  > 
que  dans  ces  Conciles  on  ne  prononce  point  que 
Louis  le  Débonnaire  cft  rétabli  dans  le  Roïaume 
&  dans  l'Empire,  mais  feulement  à  la  commu- 
nion de  l'Eglife.  Ainfi  Ton  ne  trouve  aucune 
circcnftance  foit  dan»  la  dépofition,  {bit  dans  le 
rétabli (Tement  de  Louis  le  I^cbonnaire ,  qui  prou- 
ve que  l'Eglife  a  quelque  pouvoir  fur  le  tempo- 
rel des  Rois. 

On  ne  peut  pas  non  plus  rien  conclure  du  Ju- 
gement rendu  conne  Lothaire  dans  le  Concile 
te  u  à  Aix  la-Chapelle  Tan  842.  car  les  Evêques 
n'y  prononcent  rien  contre  ce  Prince  j  mais 
Louis  &  Charles  aïant  confulté  les  Evêques,  s'ils 
pou  voient  en  feureté  de  confeience  gouverner  la 
partie  du  Roïaume  que  Lothaire  avoir  abandon- 
née ,  ils  répondirent  Amplement  qu'ils  le  pou- 
voienr.  C'eft  ainfî  que  Nitard  rapporte  ce  qui  fe 
parla  dans  cette  Aflemblée. 

Treizième     Exemple. 

De  CInflitiition  des  fept  Eleftears. 

Ellarmin  atttnbuant  l'Inftitution  des  Elec- 
teurs au  Pape  Grégoire  V.  en  conclut  de  là, 
que  la  Puiftancede  conférer  l'Empire  appartient 
auPape,puifque  ceux  qui  élilent  l'Empereur  n'ont 
ce  droit  que  parce  que  le  Pape  le  leur  a  cédé. 

i°.  Quand  il  feroit  vrai  que  le  Pape  auroit 
eu  droit  de  donner  l'Emoire  ,  &:  qu'il  auroit 
transféré  ce  droit  aux  Electeurs ,  cela  ne  prou- 
veroit  point  qu'il  eût,  en  qualité  de  Souverain 
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tontife ,  l'autorité  dedifpofer  des  Roïaumes  , 
ni  même  de  l'Empire ,  puifque ,  s'il  a  ce  droit ,  il 
ne  l'a  pu  avoir  que  comme  Chef  de  la  Républi- 
que Romaine  ,  &c  non  comme  Souverain  Pon- 
tife de  l'Eglife. 

i°.  Il  cft  fort  incertain  quand,commenr,  &  par 
qui ,  a  été  faite  l'inftitution  des  fept  Electeurs. 
Quelques-uns  l'attribuent  à  Charlemagne  >  c'eff, 
l'opinion  de  jordanès  dans  fa  Chrooi  me  y  &  ce 
fentiment  paroîc  appuïé  (ur  l'autorité  d'Innocent 
ÏII.  dans  le  Chapitre  Penerabilcm.  D'autres  rap- 
poitent  cette  inititution  aux  Princes  d'Allema- 
gne. Quelques  •  uns  l'attribuent  à  Grégoire  V. 
comme  Blondns,  Niuderus  &  Platine  j  8c  quel- 
ques autres  à  Grégoire  X.  comme  Avenrin  dans 
ies  Annales, &  Onuplv  e  dans  le  Traire  d.sDietes 
Impériales ,  où  il  prouve  que  l'établiflerrent  des 
fept  Electeurs  eft  pofteriour  à  la  mort  de  Frédé- 
ric. Enfin  pluiieur*  prétendent  que  Grégoire  V. 
Othon  III.  8c  les  Princes  d'Allemagne  3  concou- 
rurent enfemble  pour  accorder  ce  droit  aux  fepe 
Electeurs  privativement  aux  autres  Princes. 

Tout  le  monde  doit  convenir  que  Charlema- 
gne n'a  point  inftitué  les  fept  Electeurs  s  car  fès 
SuccefTeurs  n'ont  point  été  élus  par  ce  nombre 
d'Electeurs  ,  mais  généralement  par  rous  les 
Princes  François.  Onuphre  fût  encore  voir  clai- 
rement que  Grégoire  V.  ne  les  a  point  établis  ; 
parce  que  long  -  temps  après  fa  mort  tous  les 
Princes  de  l'Allemagne  ,  tant  Ecclefïaftiques  que 
Laïques  ,  avoient  pu*t  à  l'élection  des  Empe- 
reurs Henry  II.  Conrad  I,  &  II.  Henry  IV.  8c 
V.  Lothaire  IL  Frédéric  I.  8c  Philippe  I.  furent 
ainfi  élus.    On  ne  peut  pas  dire  que  tous  les 
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Princes  ailiftoient  bien  à  l'élection,  mais  qu'il 
n'y  en  avoit  qu'un  certain  nombre  qui  la  fiflent  \ 
car  Onuphre,  &c  api  es  lui  Baronius,  font  voir 
qu'ils  donnoient  tous  leurs    fuffrages  *,  &  cela 
paroîc  clairement  par  la  Lettre  de  Grégoire  VII. 
à  tous  les  Evêques  ,  Ducs  ,  &c  Comtes  d'Allema- 
gne, par  laquelle  il  les  exhorte  d'élire  un  autre 
Empereur ,  li  Henry  ne  venoit  pas  à  réfîpifcence. 
L'opinion   d'Onuphre  n'eft  pas  plus  vrai-fem- 
blable  j  car   il   eft  fait  mention  des  fept  Elec- 
teurs dans   des  Auteurs  qui  ont  écrit  avant  le 
temps   de  Grégoire  X.  comme  dans  Martinus 
Polonus  qui  écrivoit  fous  le  Pontificat  d'Inno- 
cent IV.  dans  Oftenfius  qui  vivoit  fous  Grégoire 
IX.  &c  dans  le  Concile  gênerai  de  Lion  fous  In- 
nocent IV.  ce  qui  fait  croire  à  Baronius  que  c'eft 
dans  ce  Concile  que  s'eft  fait  1  etabliflement  des 
fept  Electeurs.  Il  conjecture  que  ceux  qui  l'ont 
attribué   à  Grégoire  V.   fe  font  fondés  fur  les 
poroles  de   Martin    Polonus  ,  mal  entendues  , 
parce  que  cet  Hiftorien  rapporte  l'Inftitution  des 
fept  Electeurs  dans  la  Vie  d'Othon  III.  quoi- 
qu'il remarque  que  cet  etabliflement  n'a  été  fait 
que  depuis  cet  Empereur.  Mais  l'Inftitution  de 
ce  nombre  d'Electeurs  doit  avoir  précédé  le  Con- 
cile de  Lyon ,  puifque  l'Auteur  du  Traité  tou- 
chant le  gouvernement  des  Princes,  &:  Oftien- 
fîs  qui   écrivoient  avant   ce  Concile  ,  en  font 
mention  j  Se  qu'Auguftin  Triumphus  qui  a  écrit 
peu  de  temps  après,   rapporte  l'Inftitution  des 
fept  Electeurs  à  Grégoire  V.  Il  eft  à  remarquer 
que  les  fept  défignés  dans  le  Concile  de  Lyon  , 
font  differens  de  ceux  qui  ont  joiù  depuis  de  ce 
droit  j  car  les   fept  Electeurs  de  l'Empire  font 

les 
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îes  Evêques  de  Maïence ,  de  Trêves ,  6c  de  Co- 
logne ,  le  Palatin,  le  Duc  de  Saxe,  le  Duc  de 
Brandebourg,  &  le  Roi  de  Bohême*.  &  ceux 
qui  font  défignés  dans  le  Concile  de  Lyon,  font 
les  Ducs  d'Autriche ,  de  Bavière  ,  de  Saxe  ,  8c 
-de  Brabant  ,  &c  les  Evêques  de  Cologne  ,  de 
Maïence ,  &  de  Saltzbourg.  Il  eft  donc  incer- 
tain par  qui ,  quand  &c  comment ,  a  été  faite 
rinftitution  des  Electeurs. 

Mais  de  quelque  manière,  &  en  quelque 
temps  qu'elle  ait  été  faite,  elle  ne  Ta  pu  être 
que  du  contentement  des  Princes  d'Allemagne 
qui  y  étoient  intereiTés.  Pour  le  faire  voir  ,  il 
faut  faire  remarquer  les  differens  ufages  obfer- 
vés  en  differens  temps  pour  l'élection  des  Em- 
pereurs. Dans  les  premiers  temps  elle  apparte- 
noit  fans  doute  au  Sénat ,  &  au  Peuple  Romain. 
Les  Armées  élifoienc  néanmoins  alTez  fouvent 
les  Empereurs  qui  étoient  confirmés  par  le  Peu- 
ple &  par  le  Sénat.  Après  la  tranflation  de  l'Em- 
pire, Charlemagne  fut  proclamé  Empereur  par 
le  Peuple  Romain  ,  comme  nous  Pavons  raie 
voir.  Ses  Succefleurs  jouirent  du  même  titre  en 
partie  par  droit  de  fucceflion,  &  en  partie  par 
l'élection  des  principaux  Membres  de  l'Empire. 
Le  dernier  Empereur  de  la  race  de  Charlemagne  , 
fut  Louis  IV.  fils  d' Arnoul ,  qui  vaincu  par  Be- 
ranger  près  de  Vérone  ,  perdit  l'Empire  &  la 
vie ,  fans  laifîer  d'enfans.  Depuis  ce  temps-là 
l'Empire  fut  en  proie  -,  car  les  Italiens  &  les  Ro- 
mains reconnoiiîbient  pour  Rois  &  pour  Empe- 
reurs ,  ceux  qui  fetrouvoient  les  plus  forts.  C'efl 
ainfi  que  Beranger  ,  Loiiis  fils  de  Bofon  ,  Hu- 
gues d'Arles ,  fon  fils  Lothaire ,  Raoul  de  Bour- 
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gogne,  8c  quelques  autres  ,  s'étant  rendus  maîtres 
de  ritalic  ,  prirent  le  titre  d'Empereurs.  D'autre 
côté,  les  Princes  François  cV  Allemands  recon- 
nurent pour  Empereur  Conrad  Duc  de  Franco- 
nie,  qui  étoit  de  la  race  de  Charlemagne.  Ce 
Prince  ,  à  fa  mort,  perfuada  aux  Allemands  de 
lui  donner  pour  SucceiTeur  Henri  Duc  de  Thu- 
ringe  8c  de  Saxe  ,  (innommé  i'Oifeleur. Ces  deux 
Princes  ne  furent  point  couronnés  Empereurs  , 
ni  maîtres  de  l'Italie.  Mais  Othon  fils  cl  Henry, 
aïantété  élu  par  les  François,&  par  les  Saxons  3 
&:  s  étant  rendu  maître  de  l'Italien,  prit  le  nom  8c 
Je  titre  d'Empereur  ,  duconfentement  du  Peuple 
Romain  ,  8c  fut  facré  par  le  Pape.  Ceux  qui  lui 
fuccederent  parvinrent  à  l'Empire  en  partie  par 
droit  de  fuccellion  ,  &  en  partie  par  l'élection  de 
tous  les  Princes  d'Allemagne.  Enfin  pour  éviter 
la  confuiîon ,  &  le  partage  dans  les  élections , 
les  Princes  cédèrent  leurs  droits  à  fept  d'entre 
eux  qui  furent  Electeurs  ordinaires.  Ce  ne  peut 
point  avoir  été  le  Pape  qui  ait  ôté  aux  uns  le 
droit  d'élection,  pour  le  donner  aux  autres.  Il 
faut  neceiîairement  que  ceux  qui  y  avoient  droit, 
î'aïent  cédé  volontairement. 

La  conjecture  la  plus  vraifembiable  que  Ton 
puifïe  avoir  eft  ,  que  le  premier  établifTementdes 
fept  Electeurs  fe  fit  du  temps  d'Othon  III.  par 
l'autorité  de  cet  Empereur,  du  confentement  des 
autres  Princes  ,  qu'il  fut  confirmé  par  le  Pape 
Grégoire  V.  8c  que  ce  qui  donna  lieu  à  cet  éta- 
bliflement ,  fut  que  cet  Empereur  n'aVant  point 
d'enfans  ,  il  étoit  à  crainde  que  la  multitude  des 
Electeurs  ne  caufât  de  la  divifion  dans  l'Empire. 
Mais  quoique  cette  Loi  fût  établie,  elle  ne  fut 
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pas  fi  tôt  en  ufage ,  peut  -  être  parce  que  quel- 
ques Princes  ne  voulurent  pas  d'abord  céder  leur 
droit  i  car  Henry  3c  quelques  autres  Empereurs 
Succefleurs  d'Othon  ,  furent  aufli  élus  par  les 
fufFrages  d'une  grande  partie  des  Princes  de 
l'Empire.  On  peut  concilier  par-là  l'opinion  de 
ceux  qui  attribuent  à  Oihon  III.  &:  à  Grégoire 
V.  l'Iiiftitution  des  Electeurs ,  &  celle  des  Au- 
teurs qui  ne  la  rapportent  qu'au  temps  de  Gré- 
goire X.  ou  d'Innocent  IV.  les  uns  parlent  de  la 
première  Inftitution  ,  les  autres  de  l'ufage. 

Quoiqu'il  enfoita  il  eft  certain  que  ni  l'Em- 
pereur ,  ni  le  Pape  n'ont  pu  faire  ce  règlement 
de  leur  propre  autorité  ,8c  fans  le  confentemenc 
des  Princes  qui  avoient  droit  à  l'éle&ion.  AuiTl 
la  plupart  des  Hiftoriensle  marquent- ils  expref- 
fement.  L'ancienne  Chronique  que  l'on  attribue 
à  Albert ,  Auguftin  Triomphus  ,  Leopoldus  , 
Naucler  ,  &  plufieurs  autres  qui  rapportent  à 
Othon  III.  rinftitutiondesfept  Electeurs ,  difenc 
qu'elle  fe  fit  par  l'autorité  de  l'Empereur  ,  du 
contentement  des  Princes  3  &  que  Grégoire  V. 
l'approuva ,  à  condition  que  l'élu  ne  prendroic 
le  titre  d'Empereur  qu'après  qu'il  feroit  couron- 
né par  le  Pape.  On  peut  voir  en  marge  les  pa- 
roles de  Naucler  ,  (  a  )  qui  eft  celui  de  tous  les 


(  a  )  Naucîerus  Générât. 
34.  ann.  994.  Hoc  tempore 
Elcctoreslmpcrii  primum  in- 
ftitui  leguntur,  de  quo  aliqui 
feribunt  quod  Otho  III.  cum 
baeredes  ex  fe  dependentes 
mares  non  haberec,  conftituit 
ex  confilio  Principum  Ger- 


manise ,  ut  Imperatore  mor- 
cuo  in  oppido  Francofurr. 
perpétua  fieret  Elc&io  ,  Elec- 
torefque  conftituit  très  Ar- 

chiepifeopos Hi  feptem 

Principes  eligendi  Imperato- 
ris  jus  &  poteftatem  fie  ac~ 
cepemnt Itaque  aiunt 

Sij 
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Hiftoriens  qui  a  écrit  cette  Hifloirc  le  plus  cxac* 
tement. 

Le  Cardinal  de  Cufa  remarque  aufll  (  b  )  que 
les  Electeurs  établis ,  félon  lui ,  du  temps  d'Hen- 
ry II.  du  confentement  des  Allemands  >  &  des 
autres  peuples  fournis  à  l'Empire ,  tiennent  radi- 
calement leur  pouvoir  du  confentement  una- 
nime de  tous  ceux  qui  avoient  droit  d'élire 
l'Empereur ,  &  non  du  Pontife  de  Rome  ,  qui 
n'a  pas  le  pouvoir  de  donner  à  aucune  Province 
du  monde  un  Roi ,  ni  un  Empereur.  Si  l'on  a 
demandé  quelquefois  fon  confentement  y  ce  ne 
peut-être  qu'à  caufe  des  intérêts  qu'il  pounoic 
y  avoir  ,  non  comme  Souverain  Pontife ,  mais 


Greeorium  V.  cognitâ  Im~ 
per.i  imbecillitare,  varietate- 
que  fortunaequ©  diurius  apud 
Gcrmanos  fumma  poteftas 
remaneret  ,  illeque  cajtcris 
praeeflet ,  qui  virtute  &  dig- 
niiate  caeceros  praeftaret ,  re- 
tulifTe  Sanctionem  de  Impe- 
jatore  deligendo  ,  videlicer 
folis  licere  Germanis  Princi- 
pem  deligere  qui  C&'fai-  & 
RomanorumRexappellatus , 
tùm  demùm  Augufms  &  Im- 
perator  haberetur  ,  cùm  à 
RomanoPontifîcc  benedittio- 
ne  prarmiiTa  coronaretur.  Ei 
quod  ordinaverit  cum  pro- 
cerum  Germiniae  confenfu  , 
Electores  piaediclos  qui  vict 
Omnium  elîgerc  deberenr. 

(  b  )  Cufanus  àt  Concordi-.-. 
Cnîholicn  /.  5.  c.  4.  Efeclo 
les  qui   çommuni  confenfu 


omnium  Allcmannorum  & 
aliorum  qui  Imperio  fubje&i. 
eiant  tempore  Hcnrici  II. 
confiituri  funt  ,  radicalem 
vim  habent  ab  ipfo  commuai 
omnium  confenfu  ,  qui  fibi 
naturali  jure  Impeiaterem 
confîituere  poterant ,  non  ab 
ipfo  Romano  Pontifice  in 
cujus  poteftate  non  eft  dare 
unicuique  Provinciae  per 
mundum  Regcm  vel  Impc- 
laiorem    ipfa    non  confen- 

tiente Rectè  lîcuc 

:n  Conciliis  generalibus  00 
curritm  primo  graduaucto- 
ritas  ipfîus  ,  vigor  nihilomi- 
nùs  definiconis  non  abipfo 
primo  omnium  Pontifice  , 
fed  ex  communi  omnium 
ipfîus  &  aliorum  confenfu 
dependet. 
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comme  principal  Membre  de  la  République  Ro- 
maine. 

Il  eft  prefqu' inutile  après  cela  de  répondre 
aux  témoignages  que  l'on  allègue  ,  pour  mon- 
trer que  rinfticution  des  Electeurs  s'eft  faite  uni- 
quement par  l'autorité  des  Papes.  Il  eft  vrai  que 
quelques  Auteurs  difent  que  c'en:  Grégoire  V. 
ou  Grégoire  X.  qui  les  ont  inftitués,  mais  que 
ce  n'eft  que  par  conjecture  -,  &  ils  ne  difent 
point  qu'ils  l'aient  fait  de  leur  propre  autorité, 
ëc  fans  le  confentement  de  l'Empereur,  &  des 
Princes  de  l'Empire.  Plufieursen  ront  mention, 
ôc  ceux  qui  n'en  parlent  pas  le  fous  -  enten- 
dent. 

On  nous  oppofe  Innocent  HT.  qui  dans  le 
Chapitre  Vemrabllem  sdit  :  (  c  )  Que  ceux  qui  ont 
le  droit  &  le  pouvoir  d'élire  l'Empereur  ,  l'ont 
reçu  du  Saint  Siège  Apo Colique  qui  a  transféré 
en  la  perfonne  de  Charlemagne  l'Empire  des 
Grecs  aux  Allemands. 

Ce  que  dit  en  cet  endroit  Innocent  III.  eft 
infoutenable  ,  s'il  l'entend  des  fept  Electeurs  or- 
dinaires ,  qui  n'ont  point  été  établis  du  temps  de 
Charlemagne.  Il  eft  encore  très- faux  ,  à  le  pren- 
dre à  la  lettre,  que  ce  foit  le  Pape  qui ,  en  qua- 
lité de  Souverain  Pontife  ,  ait  transféré  l'Em» 


(  c  )  Jnnocentius  III. in  cap. 
Ventrabilem  de  Elec.  Ve- 
rum  illis  Principibus  &  jus 
&  poteftatem  eligendi  Re- 
gem  in  Imperatorem  poft 
mochim  promovendum  reco- 
gnof camus  ut  debemus  ,  ad 
quos  de  jure  &  antiepa  con-  nos. 

S  iij 


fuetudine  nofeitur  pertînere , 
pra?fertim  ciim  ad  eos  jus  & 
poteftas  hujufmodi  ab  ApoP- 
colica  fede  pervenerit  ,  qua: 
Romanum  Imperiumin  per- 
fona  magnifia  Caroli  à 
Graecis  tranftulit  in  Germa- 
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pire  des  Grec  aux  Allemands.  A infi  pour  don- 
ner un  bon  fens  à  ces  paroles  d'Innocent  III.  il 
faut  fuppofer  qu'il  a  feulement  voulu  dire  ,  que 
les  Papes,  en  qualité  de  Chefs  de  la  République 
Romaine  ,  ont  donné  le  titre  d'Empereur  àChar- 
lemagne  du  confentement  du  Peuple  Romain  *, 
&  que  depuis  ce  temps- là,  l'Empire  étant  de- 
meuré affecté  aux  Princes  François  ou  Alle- 
mands ,  le  droit  d'élire  l'Empereur  leur  appar- 
tenoit. 

On  objecte  encore  le  Concile  de  Vienne  (  d  ) 
dans  la  Clémentine  Romani  Principes  de  JircJH- 
**  rando ,  où  il  eft  dit  ,  que  l'Eglife  Romaine  a 
»  transféré  l'Empire  des  Grecs  aux  Romains ,  &C 
3î  que  c'eft  elle  qui  a  commis  à  de  certains  Prin- 
Si  ces  le  droit  &c  le  pouvoir  d'élire  un  Roi ,  pour 
3>  être  eufuite  promu  à  la  qualité  d'Empereur. 

On  peut  répondre  ,  que  l'Eglife  Romaine  cft 
cenfée  avoir  fait  ce  qui  a  été  fait  par  le  confeil , 
par  l'exhortation ,  Se  fuivant  le  luffrage  du  Pa- 
pe *,  mais  qu'il  ne  s'enfuit  pas  de  là  que  ce  foit 
le  Pape  feul  ,  comme  Pape ,  qui  ait  fait  cette 
tranflation  ,  &  cette  inftitution.  Quand  même  le 
Concile  auroit  avancé  ce  fait  en  paflant  ,  cela 
ne  pourroit  pas  pafTer  pour  unedécifion  Syno- 
dale. Enfin  cela  n'eft  pas  tiré  du  Décret  du 
Concile ,  mais  d'une  Decretaîe  de  Clément  V. 
qui  ne  fait  point  de  Loi  fur  ces  fortes  de  cho- 


(  d  )  Contilium  Viennenfe% 
Clementin* ,  Romani  Princi- 
pes de  jure  jurande,   Ecclcfia 
Romanaà  Graecis  Imperium 
îianftulù  in  Geimanos  ,  &  Jdum. 


ab  eadem  ad  certes  corum 
Principes,  jus  &  poteftas  eli-* 
gendi  Regem  in  Imperato- 
rem  poftmodum  promoven* 
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On  rapporte  un  certain  A&eque  l'on  fuppofe 
avoir  été  fait  par  les  Princes  Allemands  ,  8c 
que  l'on  dit  être  dans  les  Archives  du  Château 
Saint- Ange ,  daté  de  Tan  1279  (  e  )  Indiction  7. 
la  6.  année  du  règne  de  Raoul  ,  dans  lequel  les 
Princes  Allemands  reconnoiflent  qu'ils  doivent 
leurs  prérogatives  &  leur  autorité  à  l'Eglife  Ro- 
maine. Mais  ce  prétendu  monument ,  conçu  en 
des  termes  qui  en  font  voir  la  faufTeté ,  8c  qui 
n'eft  (igné  de  perfonnne ,  ne  peut  faire  aucune 
foi ,  8c  ne  mente  aucune  créance. 

Enfin  quelque  droit  que  le  Pape,  comme  re- 
prefentant  les  Romains,  ait  pu  avoir  pour  con- 
férer l'Empire,  cela  ne  fait  rien  à  la  queftion 
pre fente ,  dans  laquelle  il  s'agit  uniquement  de 
îçavoir  fi  les  Papes  ,  en  qualité  de  Souverains 
Pontifes  ont  droit  de  dépofer  les  Rois  pour 
caufe  d'Herefie  ,  ou  de  crime ,  8c  de  difpenfer 
leurs  Sujets  du  ferment  de  fidélité.  Cela  n'a  rien 
de  commun  avec  les  prétentions  qu'ils  pour- 
roient  avoir  fur  l'Empire,  comme  aïant  droit  ori- 


(  e  )  Ex  Inftrumento  Caf- 
telli  fanfli  Angeli.  Nos 
Principes  Impcrii  univerfis 
praefentem  hanc  pagina  inf- 
petturis.  Complectens  olim 
Romana  Mater  Ecclefia  quâ 
dam  quaû*  Germanâ  chaiita- 
te  ,  Germaniam  illam  eo 
terrenae  dignitatis  nomine  de- 
coravit,  quod  eft  fuper  omne 
nomen ,  temporalitcr  tantum 
praefïdentem  fuper  terram  , 
plantans  ia  ea  Princeps  tam- 
quàm  arbores  prxelectas  & 


rigans  illas  gratiâ  fingulari , 
illud  eis  dédit  incrementum 
mirandae  potentiae  ,  utipfius 
autloritate  fufmlti  velut  ger- 
men  elcdtum  per  îpiorum 
ele&ionem  illum  qui  frsena 
Romani  teneret  Impcrii  ger- 
minaret.Datum  anno  Domi- 
ni  1179.  indictione  7,  ré- 
gnante Domino  noftro  pri- 
mo diclo  Rodulpho  Roma- 
norum  Rege.  Rcgni  ejus  arl- 
no  6, 

S  iiij 
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ginairement   d'élire   l'Empereur  ,  ou  de   com- 
mettre  l'élection  à  certains   Princes.   Ainfx  cet 
exemple  eft  abfolument  inutile  à  la  queftion  que 
nous  traitons. 

Q^u  atorzie'  me     Exemple. 

De  la  dèpofulon  de  C  Empereur  Henry  IV.  par 
Grégoire  Vil. 

NOus  voici  enfin  venu  au  temps  où  les  Pa- 
pes ont  entrepris  de  dépofer  les  Empereurs 
ôc  les  Rois.  Nous  avons  déjà  fait  voir  que  Gré- 
goire VII.  eft  le  premier  qui  ait  prétendu  le 
pouvoir  faire,  &  que  fa  prétention  fut  confi- 
derée  comme  une  chofe  toute  nouvelle ,  &  qui 
juiqu'alors  n'avoit  point  d'exemple.  Celui-ci 
&  ceux  qui  le  fuivent  .  ne  peuvent  être  d'aucun 
poids ,  parce  que  les  Princes  &c  les  Peuples  fe 
font  toujours  appofés  à  ces  entreprifes  ,  qui  n'é- 
toient  fondées  fur  aucun  titre  légitime.  Ainfi 
quelques  exemples  qu'on  allègue  dans  les  Siè- 
cles fuivans  3  ils  ne  peuvent  établir  aucune  pof 
feilion  légitime ,  puifqu'elle  eft  fans  titre  *  ôc 
qu'elle  a  toujours  été  conteftée.  D'ailleurs  il  ne 
peut  point  y  avoir  de  prefcrïption  contre  le  droit 
des  Rois ,  fondé  fur  le  droit  divin  &c  naturel. 
Nous  ne  rapporterons  les  exemples  fuivans  qu'on 
nous  oppofe  ,  que  pour  montrer  l'injuftice  de 
ces  entreprifes ,  &  pour  faire  voir  que  bien  loin 
de  procurer  du  bien  à  l'Eglife  3  elles  ont  caufé 
Une  infinité  de  maux ,  non-feulement  aux  Etats  ? 
mais  encore  à  l'Eglife. 

Pour  commencer  par  le  fait  de  Grégoire  VU, 
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l'origine  de  fon  différent  avec  l'Empereur  Hen- 
ry IV.  fut  que  cet  Empereur  vouloir  donner  l'In- 
vcftiture  des  Evêchés ,  Se  des  Bénéfices  :  Se  fous 
ce  prétexre  ,  tiroit  des  Tommes  de  ceux  qui  en 
étoient  pourvus.  Grégoire  VII.  ufa  d'abord  d'a- 
vertifïemens  Se  de  remontrances  envers  l'Em- 
pereur Henry  *,  Se  ce  Prince  de  fon  côté  lui  écri- 
vit en  termes  très- fournis.  Après  quelques  né- 
gociations les  efpi  its  s'aigrirent  de  part  Se  d'au- 
tre. Henry  fit  donner  une  Sentence  de  déposi- 
tion contre  Grégoire  VII.  dans  le  Concile  de 
Wormes  tenu  l'an  1076.  Se  Grégoire  déclara 
de  fon  côté  Henry  déchu  des  Roïaumes  d'Alle- 
magne Se  d  Italie ,  Se  Tes  Sujets  quittes  du  fer- 
ment de  fidélité.  Le  Pape  publia  aufli-tôt  cette 
Sentence,  Se  l'Empereur  fe  défendit  par  des  let- 
tres y  Se  par  des  Manifeftes.  Mais  les  Ducs  de 
Soiiabe  ,  Se  de  Saxe  ,  Se  quelques  autres  Princes 
mécontens  aïant  pris  les  armes  ,  Henry  qui  fe 
trouva  le  plus  foible  ,  fut  obligé  de  convenir 
qu'il  s'en  rapporteroit  fur  tous  les  differens  qu'il 
avoit  ,  au  Jugement  que  le  Pape  rendroit  dans 
une  AfTemblce  générale  des  Princes  de  l'Em- 
pire ,  qui  fe  tiendroit  à  Augsbourg  y  Se  qu'il  fe 
feroit  abfoudre  dans  l'année.  Le  Pape  fe  mit 
en  chemin  pour  venir  en  Allemagne  :  mais  étant 
arrivé  à  Verceil ,  il  fe  retira  dans  la  Forterefïe  de 
CanorTe  au  Diocefe  de  Regghio  ,  qui  apparte- 
noit  à  la  Princeiïe  Mathilde.  Henry  lui  aïant 
fait  demander  l'abfolution  3  Grégoire  convint  de 
la  lui  accorder ,  pourvu  qu'il  vint  en  perfonne 
la  lui  demander  avec  humilité.  Ce  Prince  prit  la 
réfolution  de  le  faire,  plutôt  que  dcs'expoferà 
être  entièrement  dépoflèdé  de  l'Empire,  par  les 
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Princes  Allemands.  Il  fe  rendit  à  Canofle,  Cen- 
tra far.s  porter  aucune  marque  de  fa   Dignité. 
Le  Pape  le  fit  attendre  trois  jours ,  &  ne  lui  don- 
na l'absolution  le  quatrième  jour  qu'à  des  con- 
ditions très- dures.   Henry  n'eut  pas  plutôt  fait 
cette  démarche  qu'il  s'en  repentit ,  6c  ne  vou- 
lut plus  obferver  les  conditions  qu'il  avoit  pro- 
mifes.  Cependant  les  Allemands  élurent  Empe- 
reur Rodolphe  Duc  de  Soiiabe  -,  &  Grégoire  ful- 
mina de   nouveau  des  cenfures  contre    Henry. 
La  guerre  s'alluma  enfuite  entre   Henry  &  Ro- 
dolphe *,  ce  dernier  fur  vaincu  &  tué ,  comme 
nous  l'avons  dit,  Se  Henry  aïanteu  l'avantage  , 
fit  afïembler  des  Evêques  à  Maïence  &  à  Bre<fe  , 
qui  prononcèrent  une  Sentence   de   dépofïtion 
contre  Grégoire ,  Se  élurent  en  fa  place  Guibert 
Archevêque   de  Ravenne  qui   prit  le  nom  de 
Clément  VI.  Henry  le  conduisit  à  Rome  ,  le 
mit  fur  le  Saint  Siège,  &  reçut  de  lui  la  Cou- 
ronne Impériale  le  jour  de  la  fêre  de  Pâques  de 
l'an  1084.  Cela  ne  termina  point  encore  les  dif- 
ferens*,  car  Robert  Guifcar  reprit  Rome,  &  y 
rétablit  Gtegoire  5  Se  les  Princes    Confédérés 
d'Allemagne, mirent  Herman  Lorrain  en  la  pla- 
ce de  Rodolphe.    De  part   Se  d'autre  il  fe  tint 
plufïeurs  Auemblées ,  où  chacun  faifoit  valoir  fes 
prétentions.    Enfin  Grégoire  mourut  le  14.  de 
Mai  10S5.  Après  fa  mort  l'Eglife  de    Rome  fe 
trouva  divifée  entre  Guibert  Se  Victor  III.  élu 
en  la  place  de  Grégoire  VII.  Cette  divifion  caufa 
d'étranges  troubles  en  Italie,  qui  ne  finirent  pas 
même  par  la  mort  de  Victor  arrivée  le  \6.  Sep- 
tembre 1087.  En  mourant  il  défigna  OthonEvê- 
que  d'Oftie  pour  fuccefleur.  Les  Cardinaux  Té- 
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lurent  à  Terracine,  &  il  prit  le  nom  d'Urbain 
II.  mais  il  fut  obligé  de  fe  recirer  dans  la  Poiiil- 
le  ,  de  dans  la  Calabre  *,  Guibert  demeura 
maître  de  Rome  jufqu'à  ce  que  Conrad  fils 
d'Henry  y  s'érant  révolté  contre  Ton  père ,  remit 
Urbain  en  poffefïïon  de  la  ville  de  Rome.  De- 
là Urbain  vint  en  France,  &  retourna  à  Rome, 
où  il  mourut  l'an  1099.  Pafchal  II.  fut  élu  en  fa 
place ,  &  fit  la  guerre  à  Guibert,  qui  mourut  peu 
de  temps  après  \  mais  fa  mort  ne  fit  pas  entière- 
ment cefTer  le  Schifmc  -,  de  il  y  eut  trois  Anti- 
papes qui  fe  f  jccederent  l'un  à  l'autre  ,  mais  qui 
périrent  tous  en  peu  de  temps.  Pafchal  étant  feul 
paifible  pofleiTeur,  confirma  l'an  1102.  l'excom- 
munication portée  par  fes  PrédecefTeurs  contre 
Henry.  Ce  Prince  intimidé  par  ces  foudres  ,  fit 

fublier  à  la  fin  de  l'année ,  qu'il  vouloit  laiiTer 
Empire  à  fon  fils  Henry  y  Se  aller  faire  un  voïa- 
ge  à  la  Terre-  Sainre.  Cette  proposition  donna 
occafion  au  jeune  Henry  de  prendre  le  deffein 
de  dépoiTeder  fon  père  j  il  lui  fit  la  guerre  ,  le  fie 
arrêter  à  Maïence,  &  l'obligea  par  force  de  fe 
démettre  de  l'Empire,  Le  père  fe  fauva  néan- 
moins y  ôc  mourut  à  Liège  le  7.  d'Août  de  l'an 
1106.  Son  fils  Henry  V  eut  bien-toc  le  même 
différent  que  fon  père  avec  le  Pape ,  au  fujet  des 
Inveftitures  des  Evêchés  &c  Abbaïes.  Etant  venu 
en  Italie  ,  il  força  Pafcal  de  les  lui  accorder  ; 
mais  ce  Pape  révoqua  peu  de  temps  après  ce 
qu'il  avoit  été  contraint  de  faire  ,  condamna 
l'ufage  des  Inveftitures ,  &  excommunia  l'Em- 
pereur Henry  dans  le  Concile  de  Latran  de  l'an 
11 16*  Henry  revient  une  féconde  fois  à  Rome  ; 
Pafchal  meurt.  Gelafe  II.  élu  en  fa  place,  eft 


i$4       Preuves  des  Propositions 
chafle  par  Henry  -,  &  Maurice  Burdin  Archevê- 
que de  Prague ,  eft  mis  par  ce  Prince  furie  Siège 
Pontifical  3  Se  prend  le  nom  de  Grégoire  VIII. 
Calixte  IL  fuecede  à  Gclafe  Tan  1119.   Il  fe  rend 
maître  de  Rome,  Se  termine  enfin  le  différent 
des  Inveftitures  par  un  Traité  fait  entre  lui   Se 
l'Empereur  dans  l'Afïemblée  de  Wormes,  por- 
tant que  l'Empereur  ne  donneroit  plus  l'Invef- 
titure  des  Evêchés  >  Se  des  Abbaïes,  avec  le  Bâ- 
ton Se  l'Anneau  ,  Se  qu'il  laifleroit  faire  les  élec- 
tions librement  ,  Se  canoniquement  j  que  néan- 
moins celles  des  Evêques  Se  des  Abbés  du  Roïau- 
me  Teutonique,  fe  feroient  en  fa  prefence  fans 
Simonie,  Se  fans  violence ,  Se  que  1  élu  recevroic 
les  droits  de  Régate  ,  Regdlla  ,  (  e'eft-à-dire  , 
les  Fiefs  Se  les  autres  biens  qu'il  tenoit  de  la 
Couronne  )  par  le  Sceptre  -,  Se  que  les  Evêques 
Se  Abbés  des  autres  Provinces  de  l'Empire  ,  fe- 
roient obligés  de  recevoir  de  même  les  Regales 
dans  les  fix  mois  après  leur  confecration. 

Cette  Hiftoire  fait  voir  que  tout  ce  qui  a  été 
fait,  Se  de  la  part  des  Empereurs  ,-  Se  de  la  part 
des  Papes  à  l'occafion  de  ce  différent ,  ne  peut 
fervir  d'exemple  ,  ni  établir  aucun  droit  de  part 
ni  d'autre  ,  étant  certain  que  la  paflion  ,  la  vio- 
lence ,  Se  l'emportement  ,  ou  du  moins  un  zèle 
excefîifde  la  part  des  Papes,  y  ont  eu  plus  de 
part  que  l'équité  Se  la  juftice.  Mais  cet  exem- 
ple peut  beaucoup  fervir  à  faire  voir  combien 
ces  entreprifes  caufent  de  malheurs  Se  de  pré- 
judices à  l'Eglife  Se  à  l'Etat.  Quelles  fuîtes  fu- 
neftes  n'a  point  eu  l'entreprife  de  Grégoire  VIL 
Combien  de  meurtres ,  de  feditions ,  de  révol- 
tes, de  guerres,  n'a-t-elle  pas  caufé  dans  PEm- 
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pire?  Combien  de  maux  n'en  a  pas  foufFert  l'E- 
glife?  Dans  quel  defordre ,  &c  dans  quelle  con- 
fufion  n'a-t-elle  pas  été  pendant  tout  le  temps 
de  cette  querelle  ?  Les  Evêques  fe  condam- 
noient  mutuellement  ,  les  Conciles  étoient  op- 
pofés  aux  Conciles,  les  Temples  dépouillés,  les 
Autels  prophanés,  les  Evêques  chaffés ,  le  Saine 
Sicge  en  proie ,  l'Eglife  tourmentée  par  un  long 
Schifme  ,  &  enfin  l'Eglife  6c  l'Empire  boulever- 
fés. 

Quoique  les  Ecrivains  du  temps  ,  aient  porté , 
fuivant  le  parti  qu'ils  tenoient  ,  des  Jugemens 
difrerens  fur  ce  démêlé  ;  la  plupart  conviennent 
néanmoins  que  Grégoire  VIL  pouffa  les  chofes 
trop  loin  ,  &  que  jufqu'alors  aucun  des  Papes 
n'avoit  entrepris  de  dépofer  les  Rois.  Léon 
d'Oftie,  quoique  du  parti  de  ce  Pape,  n'a  pas 
pu  s'empêcher  de  condamner  en  cela  fa  con- 
duite. 

On  peut  objecter  que  le  Jugement  rendu  par 
Grégoire  Vil.  contre  Henry ,  a  été  approuvé 
dans  pluiieurs  Conciles  •,  fçavoir ,  dans  deux  Con- 
ciles de  Rome  fous  Grégoire  VII.  dans  celui  de 
Benevent  fous  Victor  III.  dans  les  Conciles  de 
Benevent ,  de  Plaifance ,  Se  de  Clermont  fous 
Urbain  II.  &  dans  celui  de  Rome  fous  Pa(- 
chal  II. 

Mais ,  i°.  on  peut  oppofer  à  ces  Conciles, 
d'autres  Conciles  compofés  d'un  grand  nombie 
de  PrélatSjComme  ceux  de  Wormes,de  Pavie ,  de 
Breife  ,  &  deux  Conciles  de  Maïence.  Si  l'on  re- 
jette l'autorité  de-  ces  Conciles  ,  'parce  qu'ils 
avoient  été  convoqués  pir  les  Empereurs  ,  ÔC 
qu'ils  étoient  compoiés  d'Evêques  qui  tenoient 
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leur  parti  >  ne  pourroit-on  pas  dire  aufll  par  la 
même  raifon, qu'on  ne  doit  pas  avoir  beaucoup 
d'égard  aux  Conciles  convoqués  alors  par  les 
Papes  >  Se  compofés  d'Evêqucs  qui  leur  étoient 
dévoués  ? 

i°.  Quand  on  admettroit  l'autorité  de  ces 
Conciles ,  on  ne  pourroit  pas  en  conclure  que 
les  Papes  euffent  comme  Papes ,  le  pouvoir  de 
dépofer  les  Rois  *,  aucun  de  ces  Conciles  ne  l'a 
décidé  j  ni  même  prononcé  de  Sencence  de  dé- 
position contre  l'Empereur  Henry.  C'en:  Gré- 
goire feul  qui  la  prononce  dans  les  deux  Con- 
ciles de  Rome.  Dans  les  autres  il  n'eft  parlé  que 
de  l'excommunication  de  l'Empereur  ,  Se  nulle- 
ment de  dépotition. 

•    On  ne  peut  non  plusoppofer  une  foule  d'Au- 
teurs qui  femblent  avoir  approuvé  la  conduite 
de  Grégoire  VII.  comme  Mai ianus  Scotus^Lam- 
bert  d'Âfchaffenbourg  ,  Anfelrne  deCantorbie, 
de    Anfelrne  de  Lucques  :  Geberhart  de  Satz- 
bourg  3  Etienne  d'Aiberftad  ,  Léon  d'Oftie,  Ot- 
ton  de  Frifinghen  3  Dodechin,  Se  l'Abbé  d'Uf- 
pergue.  Car  la  plupart  de  ces  Auteurs  étant  en- 
gagés dans  les  intérêts  de  Grégoire  VII.  Se  te- 
nant fon  parti  ,  ne  font  pas  plus  croïables  que 
le  Cardinal  Bennon ,  Se  les  autres  Auteurs  qui 
tenoient  celui  de  l'Empereur.   Ainfi  par  la  mê- 
âne  raifon  que  Bellarmin  rejette  le  témoignage 
de  ceux-ci  en  faveur  d'Henry  ,  on  peut  aufîî 
réjetter  le    témoignage   des  autres  en  faveur  de 
Grégoire  VII.  Car  en  ce  temps- là  prefque  tous 
les   Auteurs  étoient  déclarés  ou  pour  l'Empe- 
reur ,  ou  pour  le  Pape  •,  Se  il  étoit  dangereux  de 
dire  librement  ce  que   l'on  penfoit  3  comme  le 
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remarque  l'Auteur  Anonyme  de  la  Vie  d'Hen- 
ry IV.  De  his  ver  a  jcribere  vericulum  y  fat  fa  cri" 
men.  Hac  lupus  ,  hac  canis  itrget.  Les  plus  pru- 
dcns  demeuroient  dans  le  fïlence ,  ou  rappor- 
toient  les  faits  fans  en  porter  de  Jugement.  Ceux 
au  contraire  qui  étoient  engagés  dans  l'un  des 
deux  partis  y  écrivoient  avec  aigreur,  &  avec 
paillon  ,  les  uns  contre  le  Pape ,  les  autres  con- 
tre l'Empereur.  Des  Auteurs  que  nous  avons 
cités ,  il  faut  premièrement  en  excepter  Maria- 
nus  Scotus  qui  étoit  entièrement  déclaré  pour  le 
Pape  -,  Anfelme  de  Lucques,  &  Geberhart  qui 
prirent  hautement  fon  parti.  Les  autres  Auteurs 
condamnent  à  la  vérité  la  prétention  de  l'Em- 
pereur touchant  les  Inveftitures  j  mais  ils  n'ap- 
prouvent pas  que  Grégoire  l'ait  dépofé  pour  ce 
fujet  ;  Ôc  ils  lui  donnent  toujours  la  qualité  d'Em- 
pereur, L'Anonyme  qui  a  fait  les  Annales  de 
î'Hiftoire  de  France  ,  remarque  que  la  déposi- 
tion d'Henry  prononcée  par  Grégoire  VII.  dans 
le  Concile ,  avoit  déplu  à  la  plupart  des  Pré-  < 
lats  qui  y  aftiftoient.  Enfin  plufieurs  Auteurs 
regardent  Tentreprife  de  Grégoire  VII  com- 
me une  nouveauté  inoiiie  ,  &  ne  la  condam-^ 
nent  pas  feulement  comme  injufte,  mais  com- 
me nulle-  C'elt  ainfî  qu'en  parle  l'Hiitonen 
d'Henry  I  V.  (a  )  Le  Pape  ,  dit-il ,  abufé  par  cc 
ce  fauxexpofé,  êc  excité  par  la  faulïe  gloire  de  cc 


(  a  )  Anonymus  in  <vita. 
Henrici.  Qua  fubreptione 
delufus  Apoftolicus  fimùl  & 
honore  creandi  Reges  quem 
fibi  fallaciccr  obtulerant  im- 
pulfus ,  Regcm  Banno  intio- 


davit  ,  abfolvit  omnes  qui 
fidem  Rcgi  juraverunt  à  ju- 
rarnemo  ,  quod  fa&um  mul- 
ris  difplicuit  ,  &  afTerebanc 
tàm  inefficaciter  quàm  illi- 
cite factura. 
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3>  créer  un  Roi  ,  mit  l'Empereur  au  Ban  ,  &  dit 


35 
33 


penfa  tous   Tes    Sujets  du  ferment  de   fideliré  y 

action  qui  déplût  à  pluficurs  ,  &c  que  l'on  tenoic 

non-feulement  injufte ,  mais  encore  de  nul  effet. 

(b)  Grégoire    V JI.  avoiie  lui-même  que  plu- 

3,  Meurs  foutenoient  qu'il   n'avoic  pis  eu  droit  de 

33  difpenfer  les  Sujets  d'Henry  du  ferment  de  fide- 

3,  lité ,  &c  que  tous  les  Italiens  ,  à  l'exception  d'un 

3>  petit  nombre  ,  Paccufoient  d'en  avoir  agi  dure- 

3,  ment,  &  impitoïablement  envers  ce  Prince. 

„       On  objecte  enfin  ,  &  cette  raifoneft  celle  q  i 

paroît  la  plus  plauiible  ,  qu'Henry  a  lui-  même 

reconnu  le  pouvoir  du  Pape  }  qu'il  s'eft  fournis 

à  fes  Loix  »  qu'il  lui  a  demandé   l'abfolution  3 

&  que  même  dans  le  temps  qu'il  étoit  le  plus 

brouillé  avec  lui ,  il  eft  convenu  que  les  Papes 

avoient  droit  de  dépofer  les  Empereurs  pour  cau- 

fe  d'Herefle. 

Il  feroit  tout- à- fait  injufte  de  vouloir  établir 
un  droit  fur  ce  qu'Henry  a  pu  faire  ou  promet- 
tre ,  y  étant  contraint  par  la  neceflité  de  ks  af- 
faires. On  fçait  que  des  conditions  extorquées 
par  violence,  ne  peuvent  porter  aucun  préjudi- 
ce à  un  Prince  ,  ni  à  (es  SccelTeurs.  A  in  fi  les 


(  b  )  Gregorius  V  I  l.TLp 
il.  hb.  8.  Quod  autem  pof- 
tulafti  quafi  feripris  noftris 
juvari  ac  praemuniri  contra 
illorum  ÏBfaniam  qui  nefan- 
do  ore  garriunt  auctoritate 
fanctac  &  Apoftolicae  Scdis 
non  potuifTc  Henricum  ex- 
communicari  ,  nec  quem 
<juam  à  Sacramcmo  fidclita- 


ti$  abfolvi  ;  non  adeô  nobis 
necelTarium  videtur  ,  &c. 
iJem.'Ep.  3.  lib.  7.  Quor- 
quot  Lâtinifu&t  omnes  cau- 
fam  Henrici  prêter  admr- 
dum  paucos  laudant  ac  de- 
fendunt ,  &  duritiac  ac  im- 
pietatis  circa  ipfum  me  redar- 


guunt. 


fou  mi  (lions 
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ibumiilîons  &c  les  promdfes  qu'Henry  a  faites 
dans  l'extrémité  de  Tes  affaires  ,  ne  doivent  être 
comptées  pour  rien.  Il  fe  vit  abandonné  de  Tes 
Sujets,  hors  d'état  de  rentrer  jamais  en  Alle- 
magne ,  prêt  à  perdre  Tes  Etats  Se  la  vie  ,  s'il  ne 
recevoir  rabfoîution  du  Pape  ;  il  l'alla  deman- 
der ,  &  fe  fournit  à  toutes  lés  conditions  qu'on 
lui  voulut  impofer  *,  mais  les  Princes  ôc  les  peu- 
ples d'Italie  défaprouverent  ce  qu'il  avoît  fait, 
Henry  lui-même  s'en  repentit ,  ôc  révoqua  les 
prometfes  que  l'on  avoit  extorquées  de  lui  par 
violence. 

Qaant  à  ce  qu'on  ajoure  qu'il  a  reconnu  dans 
un  temps  non  fufpecl: ,  que  le  Pape  avoit  droit 
de  dépofer  les  Empereurs  pour  caufe  d'Hereiie, 
c'efi  contre  Ton  intention,  &  contre  le  fens  vé- 
ritable de  la  lettre  même  où  il  femble  l'avouer. 
Il  écrivit  cette  lettre  au  Pape  après  le  Synode 
de  BrefTe.  En  voici  les  termes  :  (  c  )  Nous  avons  ce 
dit-il ,  fouffert  toutes  ces  chofes  dans  le  temps  ^ 
même  que  nous  failions  tous  nos  efforts  pour  ce 
conferver  l'honneur  du  Saint  Siège  Apoftolique  -,  « 
«nais  vous  avez  peut-  être  crû  que  notre  foumif-  ce 

(c)Henricus  I  V.  in  Epi-hs    minari  ,  quafi   nos  a  te 
fiolâ  poji  Synodam   Brixien-\Reg\i-m  acceperimus ,    quafi 
fem  fèripta.    Et  nos  quidem 
hase  omnia  fuftinuimusdùm 
Apoftolicae    Seli<    honorem 
confervare    ftuduimus  ;  fed 
fie  humilitatem  noftram  ti- 
morem     forte    intellexifti  , 
ideôque    in    ipfam     Regiam 
poreftatem  nobis  à  Deo  con 
ceffam  exur^ere  non  timuifti 
quam  à  nobis  auferre  aufus 


in  tua  &  non  in  Dei  manu 
fit  Regnum  vel  Impcrium  ; 
quia  nos  Dominus  nofteç 
Chriftus  nos  ad  Regnum 
te  autem  non  vocavitad  Sa- 
cerdotium  ,  &c.  Me  quoque 
(  Hcet  inrer  Chriftianos  fum 
ad  Regnum  vocatus  )  te  tefte 
quem  (anclorum  Patrum 
Tiaditio  foli    Deo  judicaa- 

T 


190        Preuves  des  Propositions 
»  (ion  étoit  un  effet  de  la  peur  ;  &  c'eft  pour  cela 
*>  que  vous  avés  ofé  vous  élever  contre  la  Puiiîance 
?>  Roïale  que  Dieu  nous  a  donnée ,  &  que  vous 
*>  nous  avés  menacé  de  nous  l'ôter  :  comme  fi  nous 
w  avions  reçu  l'Empire  de  vous  ;  &  comme  fi  les 
»  Roïaumcs  étoient  en  votre  main  ,  non   pas  en 
*>  celle  de    Dieu...  .  .  .  Quelque    indigne  que  je 

*>  fois ,  je  fuis  appelle  au  Roïaumc ,  &  fuivant  la 
33  Tradition  des  Pères ,  dont  vous  convenez  3  je  ne 
*>  puis  être  jugé  que  de  Dieu,  3c  ne  puis  êtredé- 
»  pofé  pour  aucun  crime  ,  fi  je  ne  m'écartois  (  ce 
*>  qu'à  Dieu  ne  plaifè  )  de  la  Foi.  Encore  la  pruden- 
*>  ce  des  (aints  Evêques  a-t'elle  laide  la  dépofirion 
3>  de  Julien  l'A  portât  à  Dieu   feul?  S.  Pierre  vrai 
*>  Pape  ,  recommande  de  craindre  Dieu,  &  d'hono- 
35  rer  le  Roi  •,  &r  vous  qui  ne  craignez  point  Dieu  , 
a»  vous  me  deshonorez  ,  moi  qui   fuis  Ton  Chrift. 
On  voit  parcesparoles3  qu'Henry  foûrient  forte- 
ment l'indépendance  des  Rois  de  toute  autre  puif- 
faneeque  de  celle  de  Dieu  feul.  S'il  femble  dire 
en  paffint  qu'ils  ne  peuvent  point  être  dépofés 
fi  ce  n'eft  en  cas  qu'ils  s'écartent  de  la  vrai  Foi , 
c'eft  en  accordant  tout  ce  que  fes    Adversaires 
pourroient  prétendre  de  plus ,  fans  néanmoins 
qu'il  l'approuve-,  c'efl-à-dire  ,  s'il  y  avok  un 
cas  où  les  Rois  puiTent  être  dépofés  y  ce  nepour- 
roit  au  plus  être  que  celui  de  l'Herefie.  Mais  il 

dicandum  docuit  ,  nec  projdeponendum  comiferir.  Ip/e 
aliquo  comme  nifi  à  fide  Jvero  quid  verus  Papa  Bea- 
quod  abfit  ,  exorbitaverimjtus  Petrus  clamât  ,  Dtum 
deponendum  afTeruit  :  Cumltimete  ,  Rerem  bonorlficate  : 
etiàm  Jiilianum  \poftauimlTu ,  inquam  ,  quia  Deatn 
prudentia  fanctorùm  Epifco-lnon  times ,  me  Chriftum 
porum  non  fibi ,  fed  foli  Deo|cjus  inhonoras. 
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n'avoue  pas  <\a:  dans  ce  cas  même  ils  le  puflenc 
être  ,  puisqu'il  aïoûte  que  les  anciens  Evêques 
n'ont  pas  cru  devoir  dépofer  Julien  i'Apoftat  * 
Se  que  faint  Pierre  a  commandé  d'honorer  leRoi. 
Enfin  quand  même  ce  Prince  auroit  reconnu 
dans  le  Pape  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois  pour 
caufe  d'Hercfie ,  ce  feroit  tout  au  plus  un  Prince 
peu  inftruit  de  Tes  droits  ,  qui  auroit  mal  défen- 
du la  caufe  des  Rois ,  3c  qui  ne  donne  ici  cette 
réponfe,  que  parce  qu'il  n'écoit  point  dans  le  cas  | 
&  qu'ainfi  il  nV  oit  point  d'intérêt  de  contefter 
ce  droit  au  Pape.  Ce  n'eft  donc  point  un  aveu 
fans  referve  que  les  Rois  puilTent  être  dépofés 
pour  caufe  d'Hereiïe. 

Qju  inzie'me    Exemple. 

De  la  dèpojition  d'Othon  If. 

ON  dit  qu'Othon  IV.  fut  dépofé  par  In- 
nocent III.  de  l'on  allègue  encore  cet  exem- 
ple pour  prouver  le  pouvoir  que  l'on  attribue 
aux  Papes  de  dépofer  les  Rois. 

Les  exemples  que  Ton  peut  alléguer  depuis 
Grégoire  VII.  des  entreprifes  des  Papes  fur  le 
temporel  des  Empereurs  Se  des  Rois,  ne  peu- 
vent porter  aucun  préjudice.aux  droits  des  Prin- 
ces >  parce  que  c*eft  une  maxime  certaine  de 
Droit ,  que  nul  ne  fe  peut  faire  un  Titre  à  foi- 
même.  Ces  Papes  ont  fuivi  8c  imité  l'exemple 
de  Grégoire  VII.  le  premier  qui  ait  eu  cette 
prétention  que  les  Papes  avoient  droit  de  dépo- 
fer les  Rois.  On  ne  peur  pas  dire  que  les  Papes 
aient  acquis  une  pofteffion  qui  leur  tienne  lieu 

T  îj 
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de  Titre  -,  car  outre  que  le  droit  des  Rois  eft  im- 
prefcriptible  ,  la  poffefTion  prétendue  des  Papes 
n'a  jamais  été  reconnue  ni  approuvée.  On  voie 
bien  qu'ils  ont  tenté  en  quelque  occafion  non- 
Iculemcnt  d'excommunier  les  Empereurs ,  mais 
encore  de  leur  faire  perdre  l'Empire.  Mais  les 
Empereurs ,  les  Princes ,  les  Seigneurs ,  &  les 
Peuples  y  ont  toujours  reclamé ,  Se  f e  font  main- 
tenus autant  qu'ils  ont  pu  dans  leur  pofïeflion  , 
fans  jamais  reconnoître  que  les  Papes  eufient 
droit  de  difpofer  de  leurs  Etats.     . 

Pour  venir  au  fait  propofé  ,  l'Empereur  Hen- 
ry VI.  fils  de  Frédéric  BarberouiTe,  étant  mort 
l'an  np8.  biffa  un  fils  nommé  Frédéric  ,  âgé  de 
fept  à  huit  ans.  iU'inititua  par  fon  Teftament, 
héritier  &  fuccefieur  de  (es  Etats  ,  &  même  de 
l'Empire.  Il  déclara  en  même  temps  Régent  de 
l'Empire,fon  frère  PhilippeDuc  de  Soiïabe.  Après 
fa  mort  Frédéric  fut  couronné  Roi  de  Sicile  \ 
mais  les  Allemands  voulurent  avoir  un  Empe- 
Teur  en  état  de  foûtenir  l'Empire  ,  quoique  du 
vivant  même  de  Henry  ils  fe  fuiTent  engagés  de 
reconnoître  Frédéric.  Ils  fe  trouvèrent  partagés 
fur  le  choix.  Philippe  fut  élu  Empereur  par  le 
plus  grand  nombre  des  Electeurs  *,  èc  Othon  fils 
de  Henry  Duc  de  Saxe,  par  l'Archevêque  de 
Cologne ,  $c  par  quelques  autres  Princes  Alle- 
mands. L,' Allemagne  fut  divifée  entr'eux  ,  mais 
la  plus  grande  partie  reconnoiiToit  Philippe.  Le 
Roi  de  France,  Philippe  Augufte  >  étoit  pour 
Philippe,  le  Roi  d'Angleterre  pour  Othon.  Le 
Pape  Innocent  III.  (e  déclara  pour  le  dernier  , 
$c  confirma  fon  élection.  Néanmoins  Philippe  fc 
maintint^ôX Othon  fut  enfin  contraint  de  lui  céder 
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TEmpire.  Mais  Philippe  n'aïant  furvêcu  que  peu 
de  temps  à  cette  céfïitm,  Othon  fut  élu  Empereur 
d'un  commun  confentement  des  Princes  d'Allema- 
gne qui  n'eurent  aucun  égard  au  droit  de  Frédéric. 
Le  Pape  Innocent  III.  approuva  cette  élection, &: 
couronna  à  Romo  l'Empereur  Othon  le  4.  Octo- 
bre 1109.  Mais  ce  Prince  s'étant  enfuite  brouillé 
avec  Innocent ,  parce  qu'il  vouloir  s'emparer  de 
la  Romagne  ,  &  fe  rendre  maître  de  la  Sicile  ,  8c 
de  la  Poiiille,  ce  Pape  l'excommunia  ,  &  enfui- 
te il  le  déclara  déchu  de  l'Empire ,  ôc  tous  les 
Sujets  difpenfés  du  ferment  de  fidélité,  Se  fitdé- 
fenfe  de  le  reconnoître  davantage  pour  Empe- 
reur. Cette  Sentence  caufa  à  l'ordinaire  ,  â^s 
guerres ,  Se  des  troubles  en  Allemagne  j  quel- 
ques Electeurs  prirent  la  réfolution  de  faire  re- 
vivre l'élection  de  Frédéric  ,  Se  i'aïant  de  nou- 
veau folemnellement  élu,  le  firent  venir  en  Al- 
lemagne ,  Se  couronner  à  Aix  -  la  -  Chapelle. 
Othon  vaincu  quelque  temps  après  à  la  Bataille 
de  Bovines  par  l'Armée  de  Philippe-  Augufte  , 
fe  retira  en  Saxe  où  il  mourut ,  Se  Frédéric  de- 
meura en  poiTefiion  de  l'Empire. 

Il  n'y  a  rien  dans  cette  hiitoire  qui  puiiîe  au- 
torifer  le  droit  prétendu  des  Papes  de  dépofer  les 
Empereurs.  Le  droit  d'Othon  &:  de  Philippe  à 
l'Empire  étoir  fort  douteux  -,  puifque  les  Princes 
d'Allemagne  avoient  reconnu  Frédéric  pour  Roi, 
Se  lui  avoient  promis  fidélité  ,  même  avant  la 
mort  d'Henry  VI.  fon  père.  Le  Pape  Innocent 
III.  à  qui  cet  Empereur  l'avoit  recommandé  , 
devoit  prendre  fes  intérêts  >  cependant  il  fe  dé- 
clara d'abord  pour  Othon  >  contre  Philippe  qui 
avoit  un  droit  plus  apparent.  Malgré  lui  PhU 

•   Tiij 
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lippe  fur  reconnu  Empereur  ,  &  Othon  oblige 
de  lui  céder  l'Empire.  Aptes  la  mort  de  Philip- 
pe, Innocent  reconnut  encore  Othon  ,  de  le  cou- 
ronna y  ce  ne  fut  que  pour  des  intérêts  tempo- 
rels qu'il  l'excommunia ,  &  le  déclara  dechû  de 
l'Empire.  Et  ce  ne  fut  point  à  caufe  de  cette  Sen- 
tence que  les  Allemands  appellerent  Frédéric  à 
l'Empire ,  mais  parce  qu'il  y  avoit  droit  tant  par 
fucceffion  ,  que  par  l'élection  faite  du  vivant 
de  fon  père.  Il  paroîtbien  que  le  Pape  Innocent 
III.  fuivant  les  traces  de  Grégoire  VII.  en?  re- 
prit de  déclarer  Othon  déchu  de  l'Empire  -,  mais 
il  ne  paroît  point  que  l'on  ait  reconnu  qu'il  eût 
ce  droit,  Se  que  ce  foit  en  vertu  de  cette  Sen- 
tence qu'Oihon  ait  été  dépofé  ,  Se  Frédéric  élu. 
Il  eft  à  remarquer  que  dans  cet  exemple,  &  dans 
la  plupart  des  autres,  il  ne  s'agit  poi-t  de  Prin- 
ces dépofés  par  le  Pape  pour  caufe  d'Herefie ,  en 
vertu  de  fa  puiflance  Ecclefïaftiquejmais  d'Em- 
pereurs que  les  Papes  ont  tenté  de  dépouiller 
du  titre  d'Empereur ,  &  de  leurs  Etats ,  pour  des 
différent  purement  temporels,  fur  ce  fondement 
que  le  Pape  étoit  le  maître  de  donner  l'Empire 
d'Occident.  C'eft  par-là  qu'Innocent  III.  tâche 
d'établir  fon  droit  dans  le  Chapitre  Vtmrabikm  , 
où  il  femble  prétendre  que  le  droit  &  le  pou- 
voir d'élire  un  Empereur  d'Occident,  vient  ori- 
ginairement du  Saint  Siège,  qui  a  transféré  cet 
Empire  aux  Allemands  en  la  perfonnede  Char- 
lemagne.  Ainfi  tous  ces  exemples  ne  font  rien 
pour  la  queftion  générale  ,  Si  les  Rois  peuvent 
être  dépofés  par  l'autorité  du  Pape, 
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%S  e  1  z  1  e*  me      Exemple. 
De  la  dèpofition  de  Frédéric  II. 

L'Exemple  de  l'Empereur  Frédéric  II.  dépofé 
par  Innocent  IV.  paroît  d  autant  plus  fort 
que  cette  dèpofition  fut  prononcée  dans  le  Con- 
cile gênerai  de  Lyon  ,  en  prefence  de  toute  PAf- 
fcmblée.  Cette  Sentence  fe  trouve  dans  le  6.  liv. 
des  Decretaîes.  Quelques  Hiftoriens  remarquent 
que  depuis  cette  dèpofition  ,  l'Empire  fut  vac- 
quant  pendant  iS.  ans.  Pour  être  inftruit  fur  ce 
fait ,  il  en  faut  faire  l'Hiftoire. 

Ce  Frédéric  dont  nous  parlons  étoit  3  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  fils  d'Henry  VI.  qui  l'a- 
voir avant  fa  mort  fait  reconnoître  Empereur  , 
<k  recommandé  en  mourant  au  Pape  Innocent 
III.  Ce  Pape  au  lieu  de  fbutenir  (es  intérêts  , 
prit  le  parti  d'Ochon  contre  Frédéric ,  ôc  contre 
Philippe  fon  Oncle  y  &  tâcha  même  de  dépouil- 
ler Frédéric  des  Roïaumes  de  Sicile  Se  de  la 
Pouiile,  comme  il  efl  rapporté  dans  la  Chroni- 
que de  Naucler.   (  a  ) 

Après  la  mort  d'Othon,  Honoré  III.  fuccef- 
feur  d'Innocent ,  couronna  Frédéric  à  Rome 
l'an  1210.  Cet  (  b  )  Empereur  en  reconnoiflanec 


(  a  )  Nttuclerus.  Reliquerat 
Henricus  VI.  uxorcm  Con- 
irantiam  cum  parvulo  filio 
Fredcrico  II  monenslnno- 
centii  nuper  electi  curae ,  qui 
ut  mox  per  Principis  obitum 
jura  Siciliac  repetiit ,  ità  poft 


Conftantiae  intericum  pofteà 
non  tàm  uitelae  nomme  quàm 
jfui  juris  tuendi  causa  Sici- 
liam  &  Apuliam  adminifha- 
bac. 

(  b  )  Naucler 'u$ ,Multa  con- 
cuiit   Ecclefise  S.  Pétri  ,  ÔC 
T  iiij 
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donna  plufîeurs  Terres  de  l'Empire  en  Italie,  à 
l'Eglife  Romaine,  fectoifa,  &  fit  vœu  d'aller 
en  Jerufalem  >  (  c  )  mais  il  fe  brouilla  peu  de 
remps  après  avec  le  Pape,  à  l'occafïon  de  deux 
Comtes  de  Tofcane  qu'il  dépouilla  de  leurs 
Terres,  &c  qui  fc  réfugièrent  à  Rome  Frédéric 
crut  avoir  fujet  de  fe  plaindre  de  ce  que  le  Pape 
donnoit  retraite  à  fes  ennemis.  Il  rompit  en- 
fuite  entièrement  avec  lui  ,  (  /  )  en  entreprenant 
d'inftituerdes  Archevêques,  Se  des  Evêqucs  dans 
les  Eglifes  ,  ôc  de  chaffer  ceux  que  le  Pape  y 
avoit  mis ,  prétendant  que  c'étoit  un  droit  des 
Rois  de  Sicile.  Le  Pape  le  reprit  fortement  de 
cette*  entreprife  ,  Ôc  le  menaça  de  l'excommu- 
nier s'il  ne  remettoit  les  choies  dans  l'état  où. 


vota  votis  accumulans  de 
manu  ejufdem  Epifcopi  rur- 
êùs  Crucem  accepit ,  ad  per- 
ficiendum  iter  Hierofolymi- 
ranum. 

(  c  )  Çnfpînîtinus.  Contra 
duos  Comités  Thufcia:  Mat- 
tha'Um  yidelcèt  &  Thomam 
qui  caftra  qusrdam  &  Terras 
fax  dkïonis  occupaverant  in 
.Apulia  puqnare  coepir ,  & 
expugnatos  bonis  omnibus 
privavit 


elettionibus  Piaelatorurn  ab 
antiquo  debitum  minorari  à 


(  d  )  NiMcltrm  generatione 
41.  Ditionem  vexsre  coepir 
Pontifkum ,  Pontifkes  & 
Archiepifcopos  ponere  in  Ec- 
clefiis  modo  fuo  ,  inftitutos  à 
Papa  expcllens  ;  colleras  ab 
fccclcfns  exigens  :  Dicebat 
ecim  jus  Regîbus  Sictiiœ  in 


Papa  ,    quia  eoium  privilc- 
gium  Innocentais    III    fie 
tuliiTet,Con{Tantiae  Frederico 
pulchrô  exiftente  ,  ut  fuprà 
diclum  eft.    Admonitus   au- 
rem  fuper   his  non  obtempe- 
rabat   ,  admonentem  magis 
magifque   in    dies    fprevjt  , 
undè  cum  pcrcuflit  Ponrifex 
4nathemate  nifî  lefipijfceret  , 
iterato  Pontifex  privationem 
Imperii  Regnorumqucaddi- 
dit.  Terrio  per  comumacem 
exafperatur  Pontifex  ,  omnes 
[mperii  &   Regnorum  olim 
fuorum  fubdito*  à  Sacramen- 
ro  fideiitatis    abfolvit  ,  haro 
iuerunt  feminâ  malorum  plu* 
rimoium, 
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elles  avoient  écé.   Fredetic    nVùnc    pas    voulu 
lui  obcïr  3  Honoré  III.  lança  contre  lui  le  foudre 
de  l'excommunication  3  enfuite  le  déclara   dé- 
chu de  rous  Tes  Roïaumes  ,  ôc  difpenfa  tous  fes 
Sujets  de  l'obéirfance  qu'ils  lui  dévoient  5  ce  qui 
fut  dans  la  fuite  l'origine  d'une  infinité  de  mal- 
heurs dans  l'Egliie,  &c  dans  l'Empire*  Néanmoins 
cette  Sentence  n'eut  d'abord  aucun   effet ,  per- 
fonne  ne  s'étant  révolté  contre  Frédéric ,  qui  fie 
élire  Roi  de  Germanie  fon  fils  Henry  âgé  de  12. 
ans  3  dans  une  Affcmbléedes  Princes  Allemands, 
tenue  à  Wirtzbourg  l'an  1222.  3c  le  fit  couronner 
à  Aix-la-Chapelle  par  Engelbert  Archevêque  de 
Cologne.  Honoré  III.  mourut  fans  avoir  prelTé 
l'exécution   de    la  Sentence   qu'il    avoit  portée 
contre  Frédéric.  Grégoire  IX.  qui  lui  fiiccedâ  fur 
la  fin  de  l'an  122^.  fe  contenta  d'avenir  Frédé- 
ric de  faire  le  voïage  de  la  Terre-Sainte  >  ïbus 
peine  d'Anathême.     Frédéric   aïant   différé  de 
partir  ,  le  Pape  l'excommunia ,  lui  promettant 
néanmoins  l'abfoiution  s'il  faifoit  le  voïage  de 
la  Terre- Sainte.  Frédéric  fit  d'abord  publier  qua- 
tre Manifeftes  contre  le  Pape  &  les  Cardinaux  , 
dans  lefquels  il  fe  plaignoit  de  leur  entreprife  -y 
néanmoins  quelque  temps  après  il  prit  la  réfo- 
lution  de  s'en  aller  en  Syrie ,  &  l'exécuta  au  mois 
d'Août  de  l'an  1228.   En  partant  il  envoïa  des 
Ambafladeurs  à  Rome  pour  demander  à  Grégoi- 
re IX.  fon  abfolution.  Mais  ce  Pape  la  lui  refu- 
fa  j  défendit  aux  Chevaliers  du  Temple  >  aux 
Hofpitalieres  ,  de  lui  donner  du  fecours  }  de  aux 
Croifésde  la  Lombardic  Se  de  la  Pouille^de  l'al- 
ler joindre.   Frédéric  ne  fut  pas  plutôt  parti  que 
le  Pape  lui  fit  la  guerre  en  Italie ,  3c  voulut  s'em- 
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parer  de  fes  Et.its.  Frédéric  aïant  reçu  cette  nou- 
velle en  Paleftine ,  fit  fon  Traité  avec  le  Sultan  , 
fe  fir  couronner  Roi  de  Jcrufalcm  ,  Se  revint  en 
Italie.   Le  Pape  lui  fit  un  crime  d'avoir  traité 
avec  un  Prince  Infidèle,  &  renonvella  l'excom- 
munication ,  Se  la  Sentence  de  dépofition  portée 
contre  lui.  Frédéric  voulant  fe  reconcilier  avec 
le  Pape  ,  lui  envoïa  des  députés  ,  Se  vint  enfuite 
le  trouver  à  Anagnia  ,  où  il  reçut  de  lui  fon  ab- 
folution  ,  fut  rétabli  dans  l'Empire,  Se  déclaré 
Roi  de  Sicile  Se  de  Jerufalem.  Alors  le  Pape  Se 
l'Empereur   parurent   être    réconciliés   iincere- 
ment,  mais  ils  fe  brouillèrent  enfuite  en  diver- 
fes  occafions  3  Se  rompirent  entièrement ,  quand 
l'Empereur  attaqua  la  Lombardie  :  le  Pape  pro- 
nonça contre    lui  une  nouvelle  Sentence  d'ex- 
communication y  Se  de  dépofition  j  Se  afin  de  lui 
fufeiter  un  puifTant  adverfaire ,  il  offrit  la  Cou- 
ronne Impériale  au  Comte  Robert  frère  de  faine 
Louis  Roi  de  France.  Mais  les  Seigneurs  Fran- 
çois furent  d'avis ,  comme  nous  avons  vu  ,  que 
ce  Prince  ne  devoit  point  accepter  les  offres  du 
Pape  qui  n'avoit  aucun  droit  de  donner  l'Empi- 
re.   L'Empereur  continua  de  faire  la  guerre  au 
Pape ,  qui  de  fon  côté  indiqua  un  Concile  à  Ro- 
me ,  afin  d'y  faire  approuver  la  dépofition  de  Fré- 
déric. Ce  Prince ,  pour  empêcher  la  tenue  de  ce 
Concile ,  fit  garder  les  avenues  par  terre  Se  par 
mer  a  afin  d'Arrêter  tous  les  Prélats  qui  vou- 
draient   fe    rendre    au   Concile.    Ceux  de  Pife 
aïant   rencontré  les  Galères  fur  lefquelles    il  y 
a  voit  quantité  deCardinaux,d'Evêques,  &  d'au- 
tres Prélats  a  les  attaquèrent  >  Se  les  aïant  prifes  , 
conduifirent  ces  Prélats  à  Frédéric  qui  les  miç 
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tous  en  prifon.  Vers  ce  temps  Frédéric  prit  un 
Château  de  Cainpanie  où  il  y  avoir  pli.fieurs  pa- 
ïens du  Pape,  qu'il  fir  prendre.  Grégoire  acca- 
blé  de  douleur  de  ces  fâcheux  accidens,  en  tom- 
ba malade  ,  Se  mourut  à  Rome  le  30.  Septem- 
bre l'an  1141. 

Le  Pape  Celeftin  IV.  qui  lui  fucceda  ,  ne  vé- 
cut que  18.  jours.  Après  fa  mort  le  Saint  Siège 
demeura  vacant  pendant    ip    mois  ,  à  caufe  de 
la  détention    des  Cardinaux.  Mais  Frédéric  les 
aïant  enfin  mis  en  liberté  ,  ils  élurent  Pope  le  Car- 
dinal Cibo  ,  Génois ,  qui  prit  le  nom  d'Innocent 
IV.  Ce  Pape  fit  d'abord  quelques  négociations 
pour  la  paix  -,  Se  Ton  propofa  une  Conférence 
entre  lui  Se  l'Empereur  :  mais  comme  il  fe  dé- 
fioit  de  Frédéric  ,  il  fe  retira  en  Fiance ,  &  fc  ren- 
dit à  Lyon  où  il  indiqua  un  Concile  gênerai  l'an 
1245.  Se  y  cita  l'Empereur  Frédéric.  Dans  la  pre- 
mière Sefïlon de  ce  Concile,  Thadée  de  SeiTa  , 
Procureur  de  Frédéric  ,  promit  au  nom  de  ion 
maître  qu'il  fe  reconcilieroit  avec  le  Pape  j  Qa'il 
réiiniroit  la  Grèce  au  Saint  Siège  ;  Qu'il  s'op- 
poferoit  aux  courfes  des  Tartares  Se  des  Sarrafins, 
en  leur  faifant  la  guerre  à  fes  dépens;  Se  qu'il 
rendroit  à  l'Eglife  Romaine  ce  qu'il   lui   avoic 
pris.  Il  offrit  de  donner  les  Rois  de  France  Se 
d'Angleterre  pour  garands  de  ces  prome(Te«.   Le 
Pape  répondit  qu'on  ne   devoit  point  s'y  fier , 
Se  invectiva  contre  l'Empereur  l'accufanrd'Hc 
refie,de  facrilege ,  de  parjure,  Se  decruautez. 
Thadée  défendit  fortement  fon  maître,  déclara 
que  s'il  étoit  prefent,  il  lui  feroit  facile  de  fe  jus- 
tifier de  l'accnfation  d'Herefie ,  en  faiCnt  pro- 
fcflion  de  fa  foi  ;  Se  demanda  qu'on  lui  donnât 
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le  temps  de  l'avertir  ,  afin  qu'il  vint  en  pcrfonnë 
au  Concile.  Le  Pape  le  réfufa  d'abord  ,  &  accor- 
da le  lendemain  un  délai  de  quinze  jours  aux 
inftances  des  Députés  des  Rois  de  France  ôc 
d'Angleterre.  Frédéric  voïant  bien  qu'il  ne  pou- 
voit  éviter  d'être  condamné  >  ne  voulut  pas  s'ex- 
pofer  à  venir.  Ainfi  Ton  pourfuivit  dans  la  fé- 
conde Selîlon  les  accu  fat  ions  commencées  dans 
la  première.  Thadée  continua  de  le  défendre  ,  &C 
demanda  encore  un  délai.  Enfin  dans  latroifié- 
me  Sefïïon  >  Thadée  voïant  que  la  condamna- 
tion de  l'Empereur  étoit  réfoluë  x  il  appella  au 
nom  de  fon  maître  à  un  autre  Pape ,  &  à  un  au- 
tre Concile  plus  gênerai  >  alléguant  qu'il  y  avoir 
plufieurs  Evêques ,  &  plufieurs  des  Députés  des 
Princes  qui  n'étoient  pas  encore  venus  au  Con- 
cile. Le  Pape ,  fans  avoir  égard  à  cette  appella- 
tion j  prononça  une  Sentence  contre  Frédéric  , 
par  laquelle  il  le  privoitde  l'Empire  5  de  tous  fes 
Etats  3  Se  de  toutes  fes  Dignités.  Il  la  donna  en- 
fuite  toute  drenrée)&  la  fit  lire  dans  le  Concile. 
La  lecture  de  cette  Sentence  caufa  de  la  furprife> 
êc  de  l'horreur  à  tous  les  Aflîftans,  comme  le  re- 
marque Matthieu  Paris.  (  e  )  Lecia  eft  non  fine  om- 
rimrn  audientium  &  cîrcoriftàntîwm  ftupore  &  horro- 
rc.  Frédéric  pour  fe  défendre ,  écrivit  une  Lettre 

(  e)  Aiatth&us  Parifienfis  Imilitaturus.   Ad  hxc   ridcn$ 
Quare     per     ProcuratoremlPapa ,  ait  hsec  \  Quoties  ta- 


fuum  Regem  Francis  Domi- 
no  Papa:  obtuiit  fatisfa£tio 
nem    facere    competentem 
«btulit  ctiàm  quod  inTerram 
fanftam   irrediturus   abiiec  ; 
quoad  viverctChrifto  ibidem 


lia  vel  potiora  promirTafunt  ? 
Rcfpondit  Rex  Francis  : 
Septuagies  feptics  pandendus 
eft  fînus  ,  peto  &  petens  con- 
fulo  ,  tàmprome  quàm  pro 
multis   aliis   nullium  milli- 
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au  Roi  de  France ,  &  aux  autres  Princes  de  l'Eu- 
rope ,  dans  laquelle,  après  avoir  reconnu  l'au- 
torité du  Pape ,  il  foûtient  qu'il  n'a  point  le  pou- 
voir de  difpoitr  de  l'Empire,  ni  de  punir  les 
Rois  &  les  Princes  par  la  privation  de  leur  tem- 
porel j  &c  que  quoiqu'il  ait  droit  de  couronner  les 
Empereurs  3  il  n'a  pas  pour  cela  plus  de  droit  de 
les  dépofer,  que  les  autres  Evcques  de  dépofer 
leurs  Rois  qu'ils  ont  coutume  de  facrer.  Il  s'é- 
tendoit  enfuite  fur  les  nullitez  de  la  procédure  , 
de  de  la  Sentence  que  le  Pape  avoit  rendue  contre 
lui  :  &  en  finilTant  il  avertiiToit  les  Rois  qu'il 
étoit  de  leur  intérêt  commun  de  ne  pas  approu- 
ver cette  Sentence,  qu'ils avoient  la  même  cho- 
fe  à  craindre  pour  eux  ,  s'ils  ne  fe  joignoient 
avec  lui  pour  défendre  leur  autorité.    Il  érivit 
en  particulier  au  Roi  de  France ,  qu'il  le  faifoic 
arbitre  de  Ton  différent  avec  le  Pape  ,  &c  qu'il 
s'en  rapportoit  à  Ton  Jugement ,  8c  à  celui  de  Tes 
Pairs.    Le  Roi  de  France  touché  de  cette  Lettre , 
fit  des  proportions  d'accommodement  au  Pape  , 
&  l'alTura  que  Frédéric  étoit  prêt  de  lui  faire  fa- 
tisfa&ion  ,  &c  de  faire  la  guerre  le  refïe  de  fes 
jours  contre  les  Infidèles  de  la  Terre- Sainte.    Le 
Pape  fe  mit  à  rire ,  Se  repartit  qu'il  avoit  fou- 
vent  promis  cela ,  &  même  davantage ,  fans  en 


bus  peregrinamris  profperum 
exicum  expc&antibus  ,  imo 
porius  pro  ftatu  univerfalis 
Ecclefoe  &  Chriftianicatis 
accipite,  &  acceptare  ranti 
Principis  talem  humilitatem 
Chrifti  feqaemes  veftigia  qui 
Ifiuf^ucad  crucisparibulum 


humiliafïe  legitur.Qifod  cum 
Dominus  Papa  ere&â  Se 
reje&â  cervice  refutaflet.Do- 
minus  Rex  Francorum  recef- 
fit  iratus  Se  indignatus  quod 
humilitatem  quam  femper 
babuerac  in  fervo  fcrvoium 
Dci  non  reperiiTet. 
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rien  tenir.    Le  Roi  de  France  remontra  au  Pape 
qu'il  falloit  pardonner  foixarrte  Se  dix-fept  fois 
fepr  fois  i  quairtfi  il  lui  conf  illoit,   &  lui  dc- 
mandou  au  nom  d'une  infinité  de  Croifés  qui 
étoient  prêts  de  partir  pour  la  Terre-Sainte  ,  de 
recevoir  pour  le  bien  de  l'Eglife  umvcrfelle,  Se 
pour  l'avantage  de  la  Religion  ,  Thumble  propo- 
rtion q  Vil  lui  fai  (bit  de  la  part  de  ce  Prince  en 
fuivant  les   vertiges   de  Jelus  Chrift  qui  s'étoic 
humilié  jufqu'au  fuppllcc  de  la  Croix.    Le  Pape 
IVidrit rtfufé ,  fâtnt  Louis  fe  retira  tout  fâché, 
dit  Mathieu  Paris  ,  de  ce  qu'il  n'avoit  pas  trou- 
vé dans   le  Serviteur  des  Serviteurs  de  Dieu, 
la  même  humilité  qu'il  avoir.    Plufieurs  autres 
Princes  réclamèrent  auflî  contre  la  Sentence  du 
Pape,  foûtenans  qu'il  ne  lui  appartenoitpasd'inf- 
tituer,  ou  de  dépofer  les  Rois  ;  &  la  plus  gran- 
de partie  des  Electeurs  Se  des  Princes  de  l'Empi- 
re ,  reconnut   toujours   Frédéric  pour  légitime 
Empereur,  (f)  Il  n'y  eut  qu'un  petit  nombre 
de  mécontens  qui  étant  follicités  Se  g^gnrs  par 
les  Agensdu  Pape,  élurent  pour  Roi  de  Germa- 
nie Henry  Landgrave  de  Thuringe.Celui-ci  ne  fie 
pas  de  grands  progrès  \  Se  fut  tué   dans  Ulme 
l'an  1147.  Guillaume  Comte  de  Hollande  fut  élu 
en  fa  place  ,    Se  aïant  pris   Aix-la-Chapelle  y  y 
fut  couronné  fan  124S.  Cependant  (  0  )  Frédé- 
ric retint  toujours  la  qualité   d'Empereur  tant 


(/)  Lucas  Stadfnfls.  Igi- 
tur  Pontificis  fententia  per 
mundum  volirante  quidam 
Principum'  ,  cum  multis  ali's 
reclamabant  dicentes  ad  Pa- 
pam  non  pertincre  Inipexa- 


rorem  inftitnere»  vd  defti- 
tucre,  fedele£tuma  Principi- 
bus  coronare. 

(  g  )  Triîhem'ms.  Quan- 
did  aucem  vixit  Fredencus 
per  annos   fermé  fcx  ,  con- 
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qu'il  vécut  *,  &  laiiTa  en  mourant  l'an  12  50. Con- 
rad fucceffeur  de  Tes  Etats.  Ce  dernier  foûtint  (on 
droit  à  l'Empire  contre  Guillaume,  &  s'en  feroic 
peut-être  mis  entièrement  en  poiTefïion  fi  la  morn 
ne  l'eût  prévenu  Tan  1254. 

On  ne  peut  rien  conclure  de  cette  Hiftoire  , 
fi  ce  n'eft  que  les  Papes  prétendoient  avoir  droit 
de  dépofer  l'Empereur  *,  mais  on  ne  voit  pas 
que  ce  droit  foit  établi  >  ni  reconnu.  On  voit 
au  contraire  que  l'Empereur  Frédéric  s'y  oppo- 
fe  ,  &  que  les  autres  Princes  de  l'Europe  fe  joi- 
gnent à  lui  y  &:  le  reconnoiffent  toujours  pour 
Empereur  malgré  les  Sentences  des  Papes.  On 
voit  que  dans  toures  ces  conteftations  il  ne  s'a- 
giffoit  point  de  la  Religion  ,  mais  des  intérêts 
temporels  des  Papes  &  des  Empereurs ,  8c  que 
les  excommunierions  n'étoient  mifes  en  ufage 
que  par  politique. 

La  feule  objection  qu'on  nous  peut  taire  eft  , 
que  le  Concile  de  Lyon  fembîe  avoir  approuvé 
la  Sentence  du  Pape  contre  Frédéric  ,  ôc  par  con- 
fequent  reconnu  que  le  Pape  avoit  droit  de  dépo- 
fer  les  Empereurs. 

Mais  on  répond  à  cette  objection  y  i°.  Que 
ce  ne  fut  point  le  Concile  qui  rendit  ce  Juge- 
ment, qu'il  ne  l'approuva  pas  même  par  un  con- 
fentement  formel ,  èc  qu'il  n'examina  point  con- 
ciliairement  fî  le  Pape  avoit  ce  droit  ou  nom. 
La  Sentence  fut  dreffée  par  le  Pape ,  rendue  en 


tra  eum  nec  Papa ,  nec  ali- 
quis  Principum  pnevalere 
potuit  ;  fed  non  advercens  ad 
fententiam  Papae  quam  fri- 
yolam  &    injufhm  elle  dt- 


cebat,  fe  Imperatorem  getlîc, 
magnsmque  Principum  no- 
biliorum  &  civitatum  ufquc 
ad  mortem  adhaeremiam  ha- 

buit. 
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ion  nom  fcul ,  Ôc  lue  en  prefence  du  Concile  » 
Sacro  prafente  C?ncilio  ;  mais  il  n'eft  point  die 
que  ce  fut  de  fon  aveu  ,  Se  de  (on  approbation  , 
Sacro  approbante  Conciiio.  Il  ne  fe  fit  aucune  dé- 
libération fur  ce  fujet  dans  le  Concile  ,  ni  aucu- 
ne decifion  fuivant  les  iuffrages  des  Ptélats  qui 
Je  compofoient. 

i°,  Que  ce  Concile  n'étoit  point  un  Concile 
gênerai,  d'autant  plus  qu'il  lui  manque  deux  des 
conditions  que  Bellarmin  même  requiert  pour 
rendre  un  Concile  gênerai  i  fçavoir  ,  que  la  con- 
vocation foit  générale ,  de  qu'il  y  aftifte  un  nom- 
bre d'Evêques  de  la  plus  grande  partie  du  mon- 
de.  Le  Pape  n'y  avoit  appelle  que  le    Roi  de 
France,  l'Archevêque  de  Sens,  Se  les  Evêques 
d'Angleterre,  &  n'en  avoit  point  écrit  aux  Evê- 
ques d'Allemagne,  d'Arragon  ,  de  Caltille,  de 
de  Portugal.   Le  Concile  ne  fut  compofé  que  de 
tres-peu  de  Prélats  François  6c  Anglois,  la  plu- 
part par  leurs  Procureurs,  il  n'y  eut  ni  Italiens  , 
ni  Efpagnols,ni  Allemands.  Il  n'y  avoir  que  des 
Cardinaux ,  &  quelques  Evêques  de  France  Ô£ 
d'Angleterre.    L'Empereur  n'y  fut    point  cité 
dans  les  formes.  On  n'y  prit  point  les  fuffrages 
des  Evêques.    Le  Pape  feul  y  fit  tout  à  la  fois 
les  fonctions  d'aceufateur,  de  témoin  ,  8c  de  Ju- 
ge.  Le  Concile  n'a  point  pris  la  qualité  de  Ge- 
neral. Les  Hiftoriens  ne  la  lui  ont  point  donnée  ; 
ôc  quand  Thadée  appella  à  un  Concile  plus  gê- 
nerai, le  Pape  ne  répondit  point  que  ce  Concile 
éroit  œcuménique  ,  dont    il    n'y    avoit   point 
d'appel ,  mais  feulement  qu'il  étoit  alïèz  nom- 
breux. 

3.  il  ne  s'  eft  point  agi  dans  ce  Concile  de 
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1a  queftion  fi  le  Pape  a  droit  ou  non  de  dépofèc 
les  Empereurs  6c  les  Rois  j  mais  feulement  du 
fait ,  (i  Frédéric  étoit  coupable  des  chofes  donc 
le  Pape  l'accufoit.  Ainfi  la  queftion  que  nous 
agitons  ne  peut  jamais  avoir  été  décidée  par  ce 
Concile. 

Enfin  quand  ,  par  impofïible  ,  un  Concile  Ge- 
neral légitimement  affemblé  ,  entreprendroit  de 
difpofer  fouverainement  de  l'Empire  de  des 
Roïaumes ,  l'Empereur  &  les  Rois  ne  pourroienC 
pas  être  pour  cela  dépouillés  du  droit  qu'ils  onc 
reçu  immédiatement  de  Dieu ,  parce  que  les  Con- 
ciles n'ont  d'infaillibilité  que  pour  ce  qui  regarde 
la  Foi  ,&  qu'ils  ne  font  Juges  que  des  matières 
Ecclefiaftiques. 

D  1  x-s  eptie'mb     Exemple. 

De  la  dèfofîtion  de  Lorns  de  Bavière  Empereur* 

LE  dernier  exemple  de  dépofition  d'un  Empe- 
reur par  les  Papes,  eft.  celui  de  Louis  de  Ba- 
vière Empereur  ,  contre  lequel  le  Pape  Jean 
XXII.  Benoît  XII.  Se  Clément  VI.  prononcè- 
rent des  Sentences  d'excommunication  &  de  dé* 
potuion. 

La  Réponfe  eft,  qu'il  y  a  eu  autant  de  défaut 
de  pouvoir  dans  Tentreprife  de  ces  Papes  ,  que 
d'injuftice  dans  leur  procédé.  Louis  de  Bavière 
avoit  été  élu  Empereur  par  la  plus  grande  par- 
tie des  Electeurs  l'an  13 14.  Quelques  autres 
élurent  Frédéric  Duc  d'Autriche.  Ce  partage  des 
Electeurs  fut  ceufe  d'une  guerre  civile  en  Alle- 
magne. Jean  XXII.  non  -  feulement  refufa  dq 
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couronner  Louis  de  Bavière ,  m«iis  encore  dé- 
clara ,  en  confequence  de  ce  refus ,  que  l'Empire 
étoit  vacant,  &e  que  l'adminiftration  en  appar- 
renoit  au  Saint  Siège  y  &  fur  ce  fondement  dépo- 
fa  les  Gouverneurs  de  les  Vicaires  que  l'Em- 
pereur avoir  établis  en  Italie.  En  Tannée  1323. 
Louis  de  Bavière  défit  entièrement  l'Armée  de 
Frédéric  Duc  d'Autriche,  &  le  fit  prifonnicr  avec 
fon  frère  Henry.  Leur  troilîéme  frère  Lcopold 
eut  recours  au  Pape  ,  qui  prononça  une  Sentence 
conrre  Louis  de  Bavière  ,  par  laquelle  il  lui  or- 
do  nnoit  fous  peine  d'excommunication ,  de  re- 
noncer dans  trois  mois  à  fon  élection  ,  de  de  ve- 
nir en  perfonne  fe  juftifier  fur  ce  qu'il  étoit  ac- 
eufé  de  favorifer  des  Hérétiques  ,  des  Schifma- 
tiques,  &  des  Rebelles  à  l'Eglife  j  de  faifoir  dé- 
fenfe  à  rous  les  Chrétiens  de  le  reconnoître  pour 
Empereur.  Louis  de  Bavière  appella  de  ce  ju- 
gement au  Concile  General  qu'il  protefta  de  faire 
aiTembler  ,  ou  au  futur  Pape  légitimement  élu  y 
de  aceufa  Jean  XXII.  d'être  caufe  des  troubles 
de  l'Allemagne  de  de  l'Italie,  de renverfer  l'E- 
s;liic  8c  l'Enrpire  ,  d'attenter  fur  les  droits  des 
Princes,  de  piller  des  Eglifes,  de  enfin  d'enfei- 
gner  une  doctrine  Hérétique.  Le  Pape  ne  laifla 
pas  de  continuer  fa  pour  fuite  y  d'excommunier 
Louis  de  Bavière  ,  &  de  le  condamner  comme 
Hérétique.  Louis  appella  encore  de  toute  cette 
procédure ,  de  vint  enfuite  à  Rome  où  il  fe  fit 
couronner  Empereur  le  dix  fept  Janvier  1328. 
par  l'ordre  du  Clergé  ,  &  du  P  uple  Romain, 
de  par  les  mains  du  Cardinal  Etienne  Colonne  ; 
6e  fit  aufli-tôt  ap'ès,  fur  la  réquifition  du  Peuple 
Romain  ,  procéder  à  l'élection  d'un  Pape  qui  ré- 
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fideroit  à  Rome.    Pierre  de  Coibario  fut  élu  , 
Ôc  nommé  Nicolas  V.  Il  demeura  fur  le  Saine 
Siège  tant  que  Loiiis  de  Bavière  refta  à  Rome, 
mais  il  fut  obligé  d'en  fortir  avec  lui .  &   vint 
a  Pifeoùiltint  quelque  temps  fa  Cour.  Nicolas 
étant  devenu  odieux  aux  habitans  de  cette  Ville  , 
fe  rerira  dans  un  Château  du  Comte  Boniface  , 
qui  le  livra  Tan  1330.  entre  les  mains  de  l'Ar- 
chevêque de  Pife ,  Se  de  Guillaume  Evêque  de 
Lucques  :  ils  le  firent  conduire  à  Avignon  y  où 
il  fut  obligé  de  renoncer  au  Pontificat.  Cepen- 
dant on  travailla  à  négocier  un  accommodement 
entre  Louis  de  Bavière  &c  Jean  XXII.  Le  Pape 
vouloit  toujours  que  Loiiis  fe  reconnût  Héréti- 
que 3  èc  abjurât  fon  Herefie ,  que  le  Pape  faifoit 
confifter   en  ce  qu'il  foûtenoit ,  que  c'étoit  une 
proposition  Hejetique,  &  contraire  à  l'Ecriture, 
de  dire  que  Jefus-Chrift  &  fes  Apôtres  avoient 
quelque  chofe  de  plus  qu'un  (impie    ufage  dans 
les  chofes  dont  ils  fe  (ervoient.  Jean   XXII. 
mourut  à  Avignon  le  4.  Décembre  1334.   fans 
être  reconcilié  avec  Louis  de  Bavière.  Son  Suc- 
cefTeur  Benoît  XII.  refufa  aufli  à  Louis  de  Ba- 
vière l'abfolution  ,  quoiqu'il  fut  foliieité  par  le 
Roi  de  France  de  la  lui  accorder.  Loiiis  voïant 
qu'il  n'y  avoit  plus  d'efperance  de  fe  reconcilier 
avec  le  Pape ,  fit ,  par  l'avis  des  Princes  d'Alle- 
magne ,  une  Déclaration  par  laquelle  il  rendoit 
compte  de  fa  foi  \  proteftoit  que  la  Puifïance  Im- 
périale  ne  dépendoit  point  du  Pape  ,  mais  de 
Dieu  feul  ;  Que  TEglife  n'a  point  de   pouvoir 
fur  le  Temporel  *,  Que  le  procès  que  Jean  XXII. 
lui  avoit  fait  ,  étoit  fondé  fur  des  faits  évidem- 
ment faux  y  Q^'on  n  avoin  gardé  aucune  règle  de 
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Droit  pour  l'inilruirc  -,  Que  Jean  XXII.  s'étoitf 
fait  Juge  dans  fa  propre  caufe  -,  Qujil  avoir  jugé 
au  préjudice  d'un  appel ,  Se  que  la  Sentence  étoie 
fondée  fur  une  erreur  manifefte ,  Se  pour  ces  rai- 
fons  nulle  de  toute  nullité. 

A  Benoît  XII.  fucceda  Clément  VI.  qui  con- 
firma la  Sentence  portée  par  Jean  XXII.  contre 
Louis  de  Bavière.  Néanmoins  il  fit  offrir  à  Louis, 
de  lui  donner  l'abfolution  pourvu  qu'il  envoiâc 
un  Procureur  avec  pouvoir  de  dépofer  l'Empire, 
Se  de  ne  le  reprendre  que  fous  le  bon  plailir  du 
Pape,  Se  avec  claufe  exprelfe  de  confeiTer  toutes 
les  herefies ,  Se  les  erreurs  dont  on  l'avoit  accu* 
fé.  Les  Electeurs  Se  les  Princes  d'Allemagne  ne 
voulurent  point   fouffrir  que  l'Empereur  fit  cette 
foumiffion  ,  Se  déclarèrent  que  cet  article  étoic 
drefic  d'une  manière  pernicieufe  pour  l'Empire, 
Se  que  ni  l'Empereur,  ni  les  Princes,  ne  pou- 
voient  y  confentir  qu'en  violent  le  ferment  qu'ils 
avoient  prêté  à  l'Empire.   Le  Pape  voïant  que 
Louis  de  Bavière  ne  vouloit  point  fubir  la  loi 
qu'il  lui  impofoit ,  aggrava  fon  excommunica- 
tion ,  le  dépofa   entièrement*,  &  ordonna  aux 
Electeurs  de  procéder  à  l'élection  d'un  autre  Roi 
des  Romains  à  qui  il  pût  donner  la  qualité  d'Em- 
pereur; li-non,  que  le  Saint  Siège  y  pourvoïe- 
roit.    Le  Roi  de  Bohême  fit  nommer  fon  fils 
Charles  par  quelques  Electeurs  -,  mais  les  autres 
Electeurs ,  Se  les  Princes  ,  déclarèrent  cette  élec- 
tion nulle ,  quoique  le  Pape  l'eût  approuvée.  La 
mort  de  Louis  de  Bavière,  qui  mourut  fubite- 
ment  l'onzième  d'Octobre    1347.  mit  fin  à  la 
guerre  qu'il  s'allumoit  en  Allemagne,  Se  aux  con- 
teftatjons  qu'il  ayoit  eiies  depuis  fi  long  -  temps 
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avec  les  Papes ,  dont  on  ne  peut  néanmoins  ti- 
rer aucune  confequence  en  faveur  du  prétendu 
droit  du  Pape  fur  le  Temporel  des  Rois. 

Car,  i°.  Louis  de  Bavière  avoit  plus  de  droit 
à  l'Empire  que  Ton  Compétiteur ,  aïant  été  le 
premier  élu  ,  &  par  un  plus  grand  nombre  d'E- 
lecteurs. i°.  Le  Pape  Jean  XXII.  ne  fe  déclara 
point  d'abord  pour  Frédéric  Duc  d'Autriche , 
contre  Louis  de  Bavière  pour  caufe  de  Religion  5 
mais  feulement  pour  des  intérêts  temporels.  30. 
Les  Sentences  dedépofîtion  qu'il  prononça  dans 
la  fuite  contre  lui ,  étoient  nulles  dans  le  fond  , 
ôc  dans  la  forme  *,  l'herefïe  qu'il  lui  imputoitétoic 
un  phantôme  ,  &  la  manière  dont  il  procéda 
contre  lui  étoit  tout-à-fait  irreguliere.  40.  Quoi- 
que Louis  de  Bavière  ait  toujours  été  porté  à 
la  paix,&  à  la  reconciliation  ,  il  a  néanmoins 
foûtenu  vigourelifëment  fes  droits  ,  de  ceux  de 
l'Empire  ,  &  protefté  qu'il  ne  tenoic  point  l'Em- 
pire du  Pape  -,  ôc  qu'il  n*appartenoit  point  au 
Souverain  Pontife  de  difpofer  du  temporel  des 
Princes.  50.  Les  Princes  de  l'Empire  fe  font  aufli 
oppofésaux  prétentions  du  Pape  ,  &  n'ont  jamais 
voulu  permettre  que  Louis  de  Bavière  fournît 
fa  Couronne  à  la  difpofition  du  Pape.  6°.  Les 
Théologiens  les  plus  célèbres  de  ce  temps-là ,  &C 
entr'autres  Ockam,  défendirent  le  parti  de  Louis 
de  Bavière  ,  &  combattirent  les  prétentions  du 
Pape.  70.  Louis  de  Bavière  eft  demeuré  toujours 
en  poffefïion  de  l'Empire,  &  a  été  reconnu  juf- 
qu'au  dernier  temps  de  fa  vie  par  les  Electeurs, 
&C  par  les  Princes  d'Allemagne  ,  nonobftant  les 
Sentences  des  Papes.  Ces  réflexions  fumfent  pour 
faire  voir  qu'on  ne  peut  tirer  aucun  avantage 
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des  cnrreprifes  des  Papes  Jean   XXII.    Benoît 
XII.  &c  Clément  VI.  contre  Louis  de  Bavière  $ 
Çui! qu'elles   ont  été  injuftes,  fans  pouvoir,  de 
îans  effet. 

En  gênerai  tous  ces  exemples  des  entreprifes 
des  Papes  contre  les  Empereurs ,  depuis  Grégoire 
VII.  ne  font  d'aucune  confédération  *,  ao.  Parce 
que  c'eft  une  nouveauté  introduite  par  Grégoi- 
re VII.  contraire  à  l'efprjt,  &  à  la  difciplinede 
l'ancienne  Eglife.  2o.  Parce  que  les  Papes  n'ont 
point  joiii  paifiblement  de  ce  droit  s  que  les  Em- 
pereurs y  les  Princes ,  &  les  Peuples  leur  ont  tou- 
jours contefté.  30.  Parce  que  leurs  Sentences  de 
déposition  n'ont  eu  d'autre  effet  que  d'exciter  des 
troubles ,  des  guerres ,  des  Schifmes  >  qu'elles  ont 
caufé  quantité  de  malheurs  -,  Se  que  ceux  qu'ils 
ont  voulu  dépofer  font  demeurés  en  poffefïîonde 
leurs  Et  its ,  ou  que  s'ils  en  ont  été  privés ,  c'a  été 
par  la  violence  des  arme  >  fans  y  avoir  jamais 
acquiefeé  ,  û*  ce  n'eft  que  la  neceffité  de  leurs  af- 
faires les  ait  obligés  de  fe  (bûmettre ,  en  appa- 
rence pour  un  temps ,  à  des  conditions  très-du- 
res d'une  abfolution  honteufe  ,  contre  laquelle 
ils  ont  reclamé  &  protefté.  40.  Que  la  caufe  ou 
le  prétexte  de  la  plupart  de  ces  dépofîtions  n'a 
pas  été  la  Religion  ,  mais  des  interêrs  temporels 
des  Papes  8c  des  Princes ,  des  raifons  de  politi- 
que y  8>c  non  le  zèle  de  la  vérité.  Ces  Empereurs 
n'ont  point  été  dépofés  pour  Herefie  qui  eft  le 
feul  cas  dans  lequel  les  Parti  fans  les  plus  rai- 
fonnables  de  l'opinion  contraire  prétendent  que 
les  Papes  peuvent  dépofer  les  Rois  :  mais  pour 
l'avantage  temporel  des  Papes ,  pour  l'agrandil- 
fcment  de  leur  Puiffance  temporelle  ,  pour  des 
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inimitiés  particulières,  ou  tout  au  plus  pour  des 
biens  &  des  droits  que  l'Eglife  de  Rome  pré- 
tcndoit  lui  appartenir.  Souvent  les  Papes  n'ont 
emploie  leurs  foudres  qu'à  l'inftigation  de  puif- 
fans  Princes  qui  fe  fervoientde  ce  prétexte  pour 
faire  des  affaires  aux  Empereurs.  50.  Les  Papes 
en  ont  ainu*  agi  à  l'égard  des  Empereurs  d'Alle- 
magne, parce  qu'ils  croïoient  avoir  un  droit  par- 
ticulier de  les  inftituer ,  &  de  leur  donner  la  Cou- 
ronne Impériale ,  &c  non  en  vertu  d'un  pouvoir 
gênerai  qu'ils  eulTcnt  comme  Souverains  Ponti- 
fes fur  tous  les  Rois  Se  les  Princes  de  la  Terre. 
Aind  ces  exemples  font  tout-à-fait  inutiles  à  la 
queftion  que  nous  traitons. 

Exemples 

De  quelques  tentatives  faites  far  les  Papes 
contre  les  Rois  de  France, 

QUoique  les  Papes  n'aient  jamais  ofé  pro- 
noncer des  Sentences  de  déposition  contre 
nos  Rois  y  comme  ils  ont  fait  contre  les  Empe- 
reurs d'Allemagne  ;  il  y  a  eu  néanmoins  des  oc- 
cafions  dans  lefquelles  il  femble  qu'ils  ont  in- 
directement par  des  excommunications ,  voulu 
donner  atteinte  à  leur  Souveraineté.  Mais  les 
François  fe  font  toujours  oppofés  à  ces  entre  - 
prifes  j  &  ces  excommunications  des  Papes 
n'ont  eu  aucun  effet  pour  le  temporel ,  &  n'ont 
pas  même  caufé  le  moindre  trouble  dans  le 
Roïaume. 

Nicolas  I.  ne  fe  fervit  que  d'excommunica- 
tion pour  obliger  Lothaire  de  quitter  Valdrade  , 

V  iiij 


jjïi       Preuves  des  Propositions 
8c  de  reprendre  Thietberge  fa  femme  légitime  : 
Se  quoique  ce  Prince  eût  violé  le  lien  iacré  du 
mariage  ,  obligé   des  Evêques  à  être  les    Mi- 
îiiftres  de  fa  paflion  y  &  corrompu    même    les 
Légats  du  Pape ,  &  qu'il  fû*  retombé  dans  fon 
crime  après  y  avoir  renoncé  *,  Nicolas  fe  con- 
tenta d'excommunier  Valdrade  ,    &  ceux  qui 
avoient  eu  part  à  la  faure  ûc  Lothaire  ,  fans  rien 
entreprendre   contre  l'autorité  Roïale  de   Lo- 
thaire. Ce  fut  en  ce  temps-là  que  les  François 
drefïerent  ce  Capitule  :  (  a)  Que  les  Sages  tien- 
*'  nent  que  le  Roi  de  France  n'en:  fujet  aux  Loix  , 
**  ni  au  Jugement,  que  de  Dieu  feul ,  qui  Ta  éta- 
35  bli  dans  le  Roïaume  que  ion  père  lui  a  lai  (Té  > 
*>  &  que  comme  il  ne  doit  pas  être  excommunié 
3>  par  Ces  Evêques,  il  ne  peut  pas  être  jugé  par 
3>  d'autres  Evêques  ,  étant  fournis    uniquement , 
*>  quant  à  fa  dignité  Roïale ,  à  Dieu  feul  qui  la 
lui  a  donnée.  Ce  qui  fe  doit  entendre  particuliè- 
rement de  fa  Souveraineté  temporelle  ,  que  l'ex- 
communication ne  lui  peut  faire  perdre. 

Nous  avons  déjà  vu  que  le  Pape  Adrien  s'é- 
tant  voulu  mêler  d'ordonner  aux  Evêques  de 
France ,  de  fe  feparer  de  la  communion  de  Char- 


te 


(  a  )  Hincmar  Rem,  in 
TLpijl.  ad  Adrian.  Dicunt 
Sapientes  quia  ifte  Princeps 
nullorum  Lcgibus  ,  ?el  Judi-^ 
dis  fubjacet ,  nid  folius  Dei 
qui  eum  in  regno  quod  fuus 
pacer  îlli  dimifa  ,  Regem 
conftituit  :  &  fi  voluerit  pro 
aliâcaufâ  ibid  ad  placitum  , 
vd  ad  Synodum  ;  &  fi  nolue* 


dt  liberèSc  licenter  dimittet; 
8L  iïeut  à  fuis  Epifcopis,quio 
quid  egeric  ,  non  débet  ex- 
communicari  ,  ita  ab  aliis 
Epifcopis  non  poteft  judica- 
ri,  quoniam  folius  Dci  Prin- 
cipatui  débet  fubjici  ,  à  quo 
folo  potuit  in  Principatu 
conûitui. 
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les  le  Chauve  ,  s'il  n' abandonnent  à  Loiiis  fils  de 
Lothaire  la  joùilîance  entière  de  fon  Roïaume  y 
les  Evêques  de  France  rejetterent  cette  pro- 
portion comme  une  entreprife  nouvelle  ,  Se  qui 
jufqu'alors  n'avoit  point  eu  d'exemple  >  Se  qu'ils 
protefterent  que  les  Papes  n'avoient  point  de 
droit  de  difpofer  du  temporel  des  Rois ,  ni  de 
fe  mêler  du  partage  de  leur  Roïaume.  Nous  ne 
répéterons  point  ici  ce  paflage  que  nous  avons 
rapporte  dans  un  des  articles  précedens. 

Philippe  I.  Roi  de  France  ,  aïant  fait  divorce 
avec  fa  femme  Berthe  s  Se  époufé  Bertrade  fem- 
me de  Foulques  Comte  d'Anjou  ,  Hugues  de 
Lyon  Légat  du  Pape  ,  &  enfuite  le  Pape  Ur- 
bain II.  lui-même  3  fulminèrent  dans  les  Conci- 
les d'Autun  Se  de  Clermont ,  des  Sentences  d'ex- 
communication contre  ce  Prince ,  Se  contre  Ber- 
trade *,  mais  ils  ne  prononcèrent  aucune  Senten- 
tence  de  dépofition  contre  le  Roi  3  Se  ne  l'en  me- 
nacèrent pas  même. 

Cependant  on  nous  objecte  qu'Yves  de 
Chartres  dit  en  plufieurs  endroit ,  (  b  )  que  cette 
excommunication  mettoit  la  Couronne  Roïale  , 
Se  le  Roïaume  en  grand  danger  '>  Qu'elle  dimi- 
nuoit  l'autorité  du  Roi  -,  Qu'il  n'avoit  pas  voulu 


(  b  )    Xvo    Carnot.  Epift 
46.   Legatos  ipfos    Regios 
(  hac  ratione  )  ufuros  apud 
Pontificcm,Regemcum  Re- 
gno  ab  ejus  obedientia  recef- 


periculum  imminerc.  E  t  Ep. 
13.  Quia  nolcbat  Regnutn 
quantum  ci  fc  crat ,  adver- 
tus  eumulla  ex  parte  com- 
moveri.  Et  Ep.  144.  Quan- 


furum  ,  nifi   eoronam  refti-  tùm  cum  faluteejus  conde£ 


tueret  &  Regem  Anadiema 
te  foveret.    Idem  {Epifl.  13. 
Et  eoronse  Regni  fummam 


endatis  ,  &  terram  quac  ejus 
Anackematc  pcriclitatur  ab 
hoc  periculo  eruaûs. 
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publier  la  Lettre  du  Pape  Urbain  par  rafFec'tîorf 
qu'il  portoit  au  Roi  ,  &  de  crainte  de  caufer 
quelque  trouble  dans  Ton  Roïaume  -,  Qu'il  écrie 
que  les  AmbaiTadeurs  que  le  Roi  envoïa  au 
Pape  pour  obtenir  Ton  abfolition  ,  fe  fervirent 
de  cette  raifon,  que  le  Roi  Se  le  Roïaume  fc 
fouftrairont  à  fon  obeïfTance  s'il  ne  lui  reitifue 
la  Couronne  y  Se  s'il  ne  levé  l'Anathême  j  Se 
qu'enfin  écrivant  au  Pape  Pafchal  en  faveur  du 
Roi  3  il  le  pvied'ufer  de  condescendance  à  Ton 
egard,  Se  de  fauver  fon  Erat  qui  eft  en  danger 
par  l'exco  nmunication  portée  contre  ce  Prince. 
Plufieurs  Auteurs  rapportent  au lîi  que  le  Roïau- 
me de  France  fut  mis  en  interdit  à  caufe  du  péché 
de  ce  Prince.  Et  enfin  on  prétend  qu'il  eft  fi  vrai 
que  Philippe  ne  fit  plus  cor  fideré  comme  Roi, 
que  les  Actes  publics  n'étoient  plus  dattes  des 
années  de  fon  Règne  ,  mais  feulement  du  Règne 
de  Jefus-Chrift ,  Re/nante  Chrifto.  On  trouve 
cette  Formule  dans  la  Chronique  de  faint  Denis  y 
dans  celle  de  Nicolas  de  Media- Villa  ,  Se  dans 
quelques  autres.  Ces  objections  paroifTent  plau- 
fîbles ,  mais  elles  n'ont  aucune  folidité. 

Car  ,  i°.  on  ne  peut  pas  fuppofer  que  les 
Sentences  du  Légat  Se  du  Pape  aient  eu  d'au- 
tre effet  que  celui  qui  étoit  énoncé  par  les  ter- 
mes mêmes  de  ces  Sentences  ;  or  elles  ne  pro- 
nonçoient  qu'une  fimple excommunication  con- 
tre le  Roi ,  contre  Bertrade  ,  Se  contre  leurs  ad- 
hérans  *,  c'eft  ainiî  que  tous  les  Hiftoriens  du 
temps  en  parlent.  20.  Philippe  fut  toujours  re- 
connu par  les  François  pour  Roi  ,  Se  demeura 
en  poflciliton  de  tout  fon  Roïaume  fans  qu'au- 
çun  de  fes  Sujets  refufât  de  lui  obeïr.  Yves  de 
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Chartres  même,  à  la  follickation  de  qui  fe  tai-e 
foit  toute  cette  procédure  ,  l'appelle  toujours 
fon  Roi  &  Ton  Maître  *  quoiqu'il  le  crût  lé- 
gitimement excommunié  ,  il  ne  laifla  pas  d'avoir 
Four  lui  le  refpe<5t  Se  les  égards  qu'il  devoir  à 
autorité  Roïale,  &  de  l'exhorter,  Epit.  12.  à 
gouverner  fon  Roïaume  temporel ,  enforte  qu'il 
ne  perdît  pas  le  Roïaume  éternel.  Sic  guhernes 
temporale  Regnum  ,  ut  non  amittas  sternum.  jo- 
Cet  Auteur  ne  dit  point  que  Philippe  fut  déchu 
du  droit  qu'il  avoir  à  la  Couronne  >  ni  que  fes 
Sujets  fuffent  difpenfés  de  luiobeïr,  mais  feu- 
lement qu'il  étoit  à  craindre  que  s'il  demeuroit 
long-temps  excommunié ,  cela  ne  causât  quel- 
que trouble  dans  Ton  Roïaume.  C'eft  pour  cette 
raifon  qu'il  dit  lui-même  qu'il  n'avoit  pas  vou- 
lu publier  la  Lettre  du  Pape  ,  craignant  qu'elle 
n'excitât  quelque  trouble  dans  le  Roïaume  ,  ce 
qui  étoit  contre  Ton  intention  y  Qma  nokbat  Re- 
gnum y  quantum  ex  fe  erat ,  adverfus  eum  ulia 
ex  farte  commoverl.  Non  que  la  Lettre  d'Urbain 
portât  quelque  claufe  contre  le  temporel  du 
Roi ,  mais  parce  qu'il  étoit  à  craindre  qu'elle  ne 
caufât  dans  l'efprit  des  Peuples,de  la  haine  &  du 
mépris  à  l'égard  d'un  Prince  excommunié  Se 
rebelle  à  l'Eglife  ,  &;  que  Foulques  &  les  autres 
mécontens  n'excitaflent  fous  ce  prétexte  quel- 
que fedition  dans  le  Rohume.  40.  Quand  Yves 
de  Chartres  fuppofe  que  les  Ambafladcurs  du 
Roi  demanderont  au  Pape  qu'il  lui  reftitue  la 
Couronne  y  cela  ne  doit  pas  s'entendre  de  la  di- 
gnité Roïale ,  ni  du  droit  de  régner  -,  mais  feu- 
lement de  la  cérémonie  du  couronnement  qui 
avoit  été  faite  par  Raoul  Archevêque  de  Tours  , 
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maigre  les  défenfes  du  Pape.  50.  On  ne  lit  point? 
dans  aucun  Auteur  digne  de  foi,  qu'Urbain  I  I. 
ait  interdit  le  Roïaume  à  caufe  de  la  faute  de 
Philippe.  Ceux  qui  ont  parlé  le  plus  fortement , 
comme  Guillaume  de  Malmcfbury  ,  difent  feu- 
lement que  le  Pape  fitdéfenfe  aux  Sujets  de  Phi- 
lippe de  célébrer  folemncllemcnt  l'Office  Divin 
en  là  prefence  ,  ce  qui  ne  fut  pas  du  moins  gé- 
néralement exécuté. 

Quant  à  ce  qu'on  ajoute  de  la.  Formule  Ré- 
gnante Chrifto ,  qui  fe  trouve  dans  les  Chroni- 
ques de  faint  Denis  y  &  de  Nicolas  de  Media- 
Villa  y  fous  le  Règne  de  Philippe  :  c'eft  une  ob- 
jection tout-à-fait  frivole.  Car ,  i°.  il  eft  conf- 
cant  qu'on  n'a  point  interrompu  dans  les  Actes 
publics  faits  pendanttout  le  Règne  de  Philippe, 
Pufage  de  les  datter  des  années  de  fon  règne  , 
comme  il  eft  prouvé  par  des  Chartes  ,  &  par 
d'autres  monumens  que  l'on  a  dattes  de  toutes 
les  années  de  fon  Règne  ,  fans  aucune  interrup- 
tion, i°.  Cette  Formule  Régnante  Chrifto  fe  trou- 
ve avant  &  depuis  le  Règne  de  Philippe, dans 
des  Actes  faits  &c  dans  des  Conciles  tenus  fous  des 
Empereurs  Chrétiens ,  pieux ,  &  qui  n'étoient 
point  excommuniés.  30.  Philippe  étoit  reconci- 
lié avec  le  Pape  Tan  1098.  qui  eft  celle  où  Me- 
dia-Villa emploie  la  Formule  Régnante  Chriflo. 
Enfin  Media-Villa,  &  l'Auteur  delà  Chronique 
de  faint  Denis  y  font  deux  Moines  peu  exacts 
dans  leur  Hiftoire,  qui  fe  font  fervis  par  hazard 
de  cette  Formule,  fans  faire  attention  à  l'excom- 
munication de  Philippe.  Ainfi  c'eft  une  penfée 
chimérique  que  de  croire  que  cette  Formule 
ait  été  introduite  à  caufe  de  l'excommunication 
de  Philippe. 
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Nous  ne  répéterons  point  ici  ce  que  nous 
avons  dit  de  l'entreprife  de  Boniface  VIII  con- 
tre Philippe  le  Bel  :  cet  exemple,  bien  loin  d'au- 
xorifer  le  droit  du  Pape ,'  fait  voir  combien  fa 
prétention  étoitinjufte,  &  avec  quelle  vigueur 
les  François  tant  Ecclefïaftiques  que  Séculiers  , 
ont  foûtenu  que  leurs  Rois  étoient  Souverains 
&  indépendans  des  Papes  ,  quant  au  temporel. 
Les  Cardinaux  mêmes  furent  obligés  ,  comme 
nous  avons  vu ,  de  défavoiier  la  prétention  de 
Boniface ,  &  fon  fucceffeur  Clément  V.  de  la 
révoquer. 

Nous  laiderons  au  Aï  enfevelies  dans  l'oubli 
les  Bulles  Monitoriales  de  Sixte  V.  &  de  Gré- 
goire XIV.  contre  Henry  IV.  que  tous  les  bons 
François  détefterent ,  &  qui  n'empêchèrent  pas 
ce  Prince  d'être  reconnu  pour  Roi  par  le  Cler- 
gé ,  par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris,  par  la 
Nobleiïe  ,  &  par  le  peuple  Catholique  du  Roïau- 
me.  Nous  nous  contenterons  feulement  de  re- 
marquer que  le  Pape  ,  quand  il  s'agit  de  l'abfo- 
iution  du  Roi ,  n'infifta  point  fur  la  claufe  qu'il 
avoir  demandée  d'abord ,  qu'il  declareroit  qu'il 
reftituoit  la  Couronne  au  Roi  *,  aveu  tacite  que 
fon  Prédeceflfeur ,  ni  lui  >  n'avoient  pas  eu  droiç 
de  la  lui  ôter ,  ni  de  le  priver  du  droit  qu'il  y 
avoit. 


.qpqp 
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ARTICLE     IV. 

De   l'autorité   que   les   Papes   fe 

font  attribués  fur  les  Rois 

d'Angleterre. 

IL  n'y  a  point  de  Roïaume  fur  lequel  les  Pon- 
tifes Romains  aient  exercé  une  autorité  plus 
abfoluë  que  fur  celui  d'Angleterre  >  parce  que  les 
Rois  de  ce  Païs  femblent  s'être  fournis  eux  &  leur 
Roïaume  ,  même  pour  le  temporel ,  à  l'autorité 
du  Pape.  Ainfi  quand  on  prouveroit  que  les  Pa- 
pes ont  dépofé  juridiquement  les  Rois  d'Angle* 
terre,  on  ne  pourroit  pas  conclure  qu'ils  ont 
le  même  droit  à  l'égard  des  autres  Princes  qui 
ne  fe  font  point  fournis  de  même  à  leur  Domi- 
nation *,  Ôc  ce  feroit  tres-mal  raifonner  d'attri- 
buer au  Pape,  en  qualité  de  Souverain  Pontife  , 
un  droit  qu'il  n'auroic  que  par  des  Traitez  par- 
ticuliers avec  des  Princes  qui  le  lui  auroient 
bien  voulu  accorder.  Mais  pour  fçavoir  fi  ce 
droit  a  été  légitime  &  bien  établi ,  il  faut  en  rap- 
porter ici  les  Titres. 

Dans  le  vin.  Siècle  Ina  &C  Offa  Rois  des 
Saxons ,  aïant  embraflé  la  Religion  Chrétienne, 
ordonnèrent  que  chaque  famille  d'Angleterre 
païeroit  tous  les  ans  à  l'Eglife  Romaine  une 
certaine  fomme ,  qui  fut  appel lée  Le  denier  de 
falnt  Pierre,  Ce  Cens  fut  confirmé  par  Aftolphe 
Maître  de  prefque  toutes  les  Mes  Britanniques  , 
&  étoit  demandé  par  un  Collecteur  de  la  part 
du  Pape.  Mais  cette  contribution  ne  peut  paffer 
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que  pour  une  libéralité,  &  une  aumône  accor- 
dée par  les  Rois  d'Angleterre  aux  Papes  ,  &c  non 
pas  pour  un  tribut  que  les  Papes  euifent  droic 
d'exiger  *,  &  ne  prouve  point  qu'ils  eu jfTe ne  au- 
cune autoricé  fur  le  temporel  des  Rois.  C'efl: 
ainli  que  le  Pape  Alexandre  II.  coniiderece  re- 
venu ,  écrivant  à  Guillaume  le  Conquérant  :  (  à  ) 
Vous  fçavez  ,  lui  dit-il ,  que  le  Roïaume  d'An 
gleterre  ,  drpuis  que  le  nom  de  Jefus-Chrift  y  a 
été  glorifié  ,  a  été  Cous  la  protection  du  Prince 
des  Apôtres  j  &  rue  par  dévotion  ,  Se  en  re- 
connoiffance  de  la  vraie  Religion  que  les  An- 
glois  avoient  emSrafïee  ,  ils  ont  païé  tme  pen- 
fîon  annuelle  au  Saint  Sie^e  Apoftoîique ,  dont 
une  partie  étoit  au  profit  du  Pontife  Romain  , 
&  l'autre  partie  étoit  pour  l'Eglifede  Sainte  Ma- 
rie y  que  l'on  appelle  l'Ecole  des  Anglois  ,  & 
pour  l'ufage  de  ceux  qui  y  demeuroient. 


(a  )  Auguft'.  Steuchm  in 
L&u.Vnll(t,mlib.  x-  cap.  95. 
Alexander  Epifhopus  fer  vu  s 
fervorum  Dci.  Diletto  Fiiio 
Guliclmo  Régi  Anglorum 
falutcm.Novit  prudentia  tua 
Anglorum  Regnum  ex  quo 
nomen  Chrifti  ibi  glorifîca- 
tum  eft  fub  Apoftolorum 
Principis  manu  ,  &  tutela 
ex  mine  :  donec  qua?dam 
membra  mali  capitis  effecti  ' 
zelantes  mperbiam  patris  fui 
Sathana? ,  pactum  Dei  abje 
ccrunt ,  &  Anglorum  Popu- 
lum  a  ?ia    veritatis  avertc- 

runt Nam  ,   ut  beni 

noJU,  Angli  fidèles  erant,piar! 


devotionis  refpeélu  ,  ac  co- 
gnitione  Religion» s  annua-* 
em  penfioncm  Apoftolicac 
fedi  exhibebant  ;  ex  qua  pars 
Romano  Poncifici ,  pars  Ec- 
clefiae  Sanclae  Maria? ,  quae 
^ocatur  Schoîa  Anglorum 
in  ufum  frairtm  deferebatur. 
Et  alibi-  In  Rébus  veto  fan- 
tli  Pétri  qua?  in  Anglia  col- 
Iiguntur,fîc  te,  ut  mis  invi- 
giiare  monemus  ,  fie  libcra- 
litati  tuae  committimus  ,  ut 
pium  ,  ac  propirium  debito- 
rem  Petrum  reperias.  &  eum 
tibi  ex  debito  fubvenire  ad- 
moneas. 
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Les  chofes  demeurèrent  dans  cet  état  jufc 
qu'au  règne  d'Henry  II.  fous  lequel  les  Papes 
prirent  occafion  ,  à  caufe  de  la  mort  de  faint 
Thomas  Archevêque  de  Cantorbie  ,  de  s'attri- 
buer plus  de  droit  fur  les  Rois  d'Angleterre. 
Ce  Roi  aceufé  d'y  avoir  contribué  par  quelques 
paroles  d'indignation  qui  lui  étoient  échappées  , 
fut  obligé  par  le  Jugement  d'Alexandre  IIl.de 
fe  purger  par  ferment  de  ce  crime  ,  de  témoi- 
gner qu'il  fe  repentoit  de  ce  qu'il  avoit  dit  in- 
directement ,  Se  d'envoïer  deux  cens  Chevaliers 
dans  la  Terre-Sainte  pour  y  faire  la  guerre  con- 
tre les  Infidèles  pendant  un  an.  Le  Pape  ajouta 
à  ces  conditions ,  que  le  Roi  iroirlui-même  avec 
une  armée  dans  trois  ans  3  &  qu'il  revoqueroic 
tous  les  ufages  de  fon  Roïaume  qui  pouvoient 
être  contraires  à  la  liberté  Ecclefiaftique.,  Le  Roi 
fit  plus ,  fï  Ton  en  croit  quelques  Auteurs  >  de 
déclara  avec  ferment  que  luy  &  fon  fils  n'é- 
toient  Rois  que  par  la  permiflïon  du  Pape  j  S£ 
qu'à  l'avenir  le  Roi  d'Angleterre  feroit  confir- 
mé par  le  Pape.  Mais  Paul  Emile  &  Polydo- 
re  Virgile  remarquent  que  l'on  ne  trouve  point 
cette  dernière  condition  dans  les  Annales  d'An- 
gleterre. Cependant  Henry  demandant  du  fe- 
cours  à  Alexandre  III.  contre  fon  -fils  rebelle  , 
contraint  par  la  neceflité  de  fes  affaires ,  lui  par- 
aj  le  en  ces  termes  :  (  b  )  Le  Roïaume  d'Angle- 
3>  terre  eft  fous  vôtre  Jurifdiction  ,  Se  je  fuis  vôtre 
03  Feudataire.    Que  l'Angleterre  éprouve  ce   que 


[  b  )  Henricus  Anglta,  Rex 
in  "Epifb.  ad  Alexandrum 
111.  Veftrae  jurifdi&ionis  eft 


Regnum   Anglix  ,  &  quan- 
tum ad  Feudatarii  juris  obli- 
gationë  vobis  dumtaxat  ob- 
peuc 
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•peut  le  Pontife  Romain  :  &  quoi  qu'il  ne  fe  fer-  <e 
ve  point  des  armes  matérielles,  qu'il  défende  le  «s 
Patrimoine  de  faint  Pierre  par  le  glaive  Spiri-  %« 
tuel.  Ce  font   des  fourmilions   que  la  neceflité 
des  affaires  d'Henry  II.  l'obligeoient   défaire, 
ôc  qui  ne  pouvoicnt  préjudicier  au  droit  des  An- 
glois. 

Sous  le  Règne  de  Jean  Saris- terre  ,  le  Roïau- 
me  d'Angleterre  fut  engagé  dans  une  nouvelle 
fujetion  au  Saint  Siège  dont  voici  l'occafion  ; 
L'Archevêché  de  Cantorbie  étant  vacant  ,  les 
Moines  élurent  un  Archevêque,  lequel  n'étanc 
pas  agréable  au  Roi,  ils  le  dépouillèrent  pour  en 
élire  un  autre  fuivant  fa  volonté*  Le  Pape  Inno- 
cent III,  fans  avoir  égard  à  ces  deux  élections, 
fit  élire  le  Cardinal  de  Saint  Chryfogone  par  les 
Moines  Anglois  qui  éroient  à  Rome.  Le  Roi 
d'Angleterre  offenfé  de  cet  entreprife  ,  faille 
les  biens  de  ces  Moines.  Le  Pape  de  fon  côté 
lui  fit  des  remontrances  aufquelles  ce  Prince 
non  -  feulement  ne  voulut  point  acquiefeet  È 
mais  il  s'empara  encore  des  biens  Ecclefiafti- 
ques.  Innocent  III.  le  déclara  déchu  du  Roïau- 
me,difpenfa  fes  Sujets  de  l'obéi (Tance ,  &  ex- 
horta les  Princes  Chrétiens  de  lui  faire  la  guerre» 
Il  y  exhorta  particulièrement  Philippe  IL  Roi  de 
Frence ,  qui  leva  une  armée  pour  faire  la  guerre 
aux  Anglois.  Le  Pape  voïant  que  Jean  fans  ter- 
re avoit  un  il  puilTant  ennemi  fur  les  bras,  en- 


noxius  aftringor  &  tencor ,  tuitur  Patrimonium  B.   PcA 
experiatur  Anglia  quid  pof-  cri  »  Spiruuali    gladio  tuca? 
fit   Rornanus  Pontifex  ,    &  tur. 
quiamaterialibus  arrnis  non 
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voïa  un  Légat  en  Angleterre  pour    obliger  ce 
Prince  de  fubirdes  condirions  onenufes.  (  c  )  Ce 
Légat  exigea  de  lui ,  QmI  reconnût  que  l'Angle- 
terre &  l'Irlande  relevoient  du  S.  Siège-,  Qu'il 
s'engageât  de  lui  païer  mille  Marcs  d'argent  de 
tribut  par  chaque  année  >  outre  le  tribut  de  faint 
Pierre  ',  Qu'il  quittât  les  marques  de  fa  Roïauté  , 
&:  qu'il  ne  les  reprît  que  fous  le  bon  plailir  du 
Légat  j  &  à  condition  que  les  Rois  d'Angleterre 
tiendroient  à  l'avenir  leurs  Couronnes  des  Papes, 
Mais  ces  conditions  qu'on  avoit  extorquées  de 
la  foibleiTe  de  ce  Prince,  n'ont  point  eu  de  lieu 
dans  la  fuite  en  Angleterre  ,  comme  le  remarque 
Polydore  Virgile,  &  n'ont  été  ni  obfervées  par 
les  Rois ,  ni  exigées  par  les  Papes.  Les  Annales 
d'Angleterre  n'en  font  même  aucune  mention  *, 
&  il  paroît  certain  qu'elles  ne  regardoient  que  la 
perfonne  de  Jean  Sans-terre ,  &  non  fes  Succef- 
feurs. 

Il  eft  inutile  de  faire  ici  l'Hiftoire  du  divorce 
d'Henry  VIII.  Roi  d'Angleterre  que  perfonne 
n'ignore.  Il  furrlt  de  remarquer  que  quoique 
Paul  III.  l'eût  déclaré  déchu  de  fon  Roïaume  , 
&:  fes  en  fans  incapables  de  lui  fucceder  -,  qu'il 
eût  exhorté  fes  Sujets  à  ne  lui  plus  obeïr  >  ÔC 

(  c  )  Poîyd-  Virgil.  Hifrcr.  reconciliationis  leges,  qui  fe- 
glic,  lïb.  ij.  Ex  quo  fama  quuti  funt  Reges  minime  fer- 


Angl 

eft  Joanncm  cupientem  per 
petuare  memoriam   muneris 
accepti ,  ea  lege  feciiTe  fe  In- 
nocentii     Bcneficiarium     ut 


varunc ,  neque  Annales  An- 
glici  de  ejufmodi  deditione 
Joquuntur.  Quarc  illaornnia 
Joanni  tantummodô  ,  qui 
Regcs  deinceps  à  PontificejdeliquilTer  ,  imperata  ,  non 
duntaxat  Romano  jura  regnilitcm  fuccclTorious  fubeimda 
confequcrcûiUi.Çxterumhas|fuiffe ,  (àtis  confiât. 
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défendu  aux  autres  Princes  Chrétiens  de  le  re- 
connoître  pour  Roi  d'Angleterre  >  il  eft  demeuré 
en  pofTeflion  de  fon  Roïaume  ,  &  a  été  reconnu 
lui  &  fes  héritiers  pour  légitimes  Souverains  -% 
non  -  feulement  par  les  Anglois  Catholiques  , 
mais  encore  par  tous  les  Princes  Chrétiens  qui 
n'ont  eu  aucun  égard  à  la  Sentence  de  Paul  III,' 
pour  ce  qui  regarde  le  temporel. 

Le  Roi  Jacques  I.  aïant  voulu  exiger  de  Ces 
Sujets  un  ferment  par  lequel  ils  le  reconnoif- 
foient  pour  Roi  légitime,  de  que  le  Pape  ne  le 
pouvoit  dépofer  pour  quelque  caufe  que  ce  fût  > 
la  plupart  des  bons  Catholiques  d'Angleterre  ne 
firent  aucune  difficulté  de  prêter  ce  ferment  * 
quoique  le  Pape  Paul  V.  le  leur  eût  défendu  par 
deux  Brefs  :  èc  un  grand  nombre  de  Docteurs 
de  Paris  confultez  fur  ce  fujet ,  ont  donné  leur 
avis  par  écrit ,  que  les  Catholiques  d'Angleter- 
re pouvoient  en  conférence  prêter  ce  ferment  * 
fans  que  leur  Religion  $c  leur  pieté  y  fuflènt  in-* 
tere  (Tees. 

Il  paroît  par  ce  que  nous  venons  de  dire  que 
fi  les  Papes  abufans  de  la  libéralité  ,  ou  de  la 
foibleiTe  des  Rois  d'Angleterre  ,  ont  voulu  s'at- 
tribuer un  droit  fur  le  temporel  de  ce  Roïaume  , 
c'a  été  injuftement  *,  &  que  leurs  prétentions 
n'ont  été  reconnues  ni  par  les  Anglois,  ni  par 
les  Princes  Catholiques ,  &  qu'ainfi  ces  exemplei 
ne  peuvent  porter  aucun  préjudice  au  droit  de$ 
Rois. 
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ARTICLE      V. 

Re'ponfe à  lobjeition  que  Ion  tire 

du  Canon  iv.  du  Concile 

de  Latran  iv. 

L'On  ne  peut  rien  trouver  dans  tous  les  an- 
ciens Conciles  ,  qui  favorife  la  prétention  de 
ceux  qui  donnent  à  l'Eghfe  le  pouvoir  de  dépo- 
lir les  Rois ,  &  de  difpoler  de  leur  temporel. 
Quoique  les  premiers  Conciles  aient  condamné 
<des  Hérétiques  protégés  parles  Empereurs,  ils 
n'ont  rien  prononcé  contre  ces  Princes ,  &  ont 
feulement  anarhematifé  les  erreurs ,  dépofé  les 
Evêques  8c  les  Prêtres  qui  les  foûtenoient,  & 
ièparé  de  la  communion  Eccleiiaftique  les  Laï- 
ques qui  y  étoient  engagés.  On  ne  lit  point 
d'autres  termes  dans  les  Canons  des  anciens 
Conciles  que  ceux-ci  :  Quil  fait  Anatheme  \ 
Qgpd  fait  Excommunié  j  Qu'il  [oit  mis  en  Péni- 
tence y  S'il  efl  Clerc  ,  qu'il  [oit  dépofé,  &  réduit 
à  la  communion  Laïque.  Voilà  toutes  les  peines 
portées  dans  les  anciens  Canos  *,  toutes  peines 
Jkclefiaftiques,.&:  qui  ne  regardent  nullement 
le  temporel.  Le  premier  Concile  dans  lequel  il 
iemble  que  Ton  ait.  prononcé  là  privation  de 
l'autorité  ,  &  des  biens  temporels ,  eft  celui  de 
Latran  iv.tenu  Tan  1115.  fous  Innocent  III.  .dans 
le  Canon  iy.  des  Hérétiques ,  où  il  eft  dit,  que 
(  a  )  (1  un  Seigneur  temporel  requis  ôc  averti  par 

(  a  )  Canon,  4.  Lateran.  nus  temporalis  rcquifîtus   Se 
Cer.cll.  IV*  Si   vero  Domi-  rnonitus  abEcdefia  ,  terrain 
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l'Eglife  néglige  de  purger  fa  Terre  de  l'Herene, 
il  fera  lié  des  liens  de  l'excommunication  par  le 
Métropolitain  ,  &:  par  les  Evêques  de  la  Provin- 
ce *,  de  que  s'il  ne  latisfait  pas  dans  l'année  ,  on 
le  déclarera  au  Souverain  Pontife,  afin  qu'il  dé- 
nonce que  fes  VafTaux  font  quittes  de  Ï  obéïiTan- 
ce,  &  qu'il  expofe  fes  Terres  pour  être  occu 
pées  par  les  Catholiques  >  qui  s'en  mettront  en 
poffeflion  fans  que  perfonne  s'y  puiflTe  oppofer  > 
pour  les  conferver  dans  la  pureté  de  la  Foi  \  {àuf 
le  droit  du  Seigneur  principal ,  pourvu  qu'il  n'y 
apporte  aucun  obftacle  ,  ni  empêchement  :  la 
même  Loi  étant  obfervée  à  l'égard  de  ceux  qui 
n'ont  point  de  Seigneurs  principaux*  On  pré- 
tend que  dans  ce  Canon  on  reconnoît  que  le 
Pape  a  le  pouvoir  de  priver  les  Seigneurs  Feu- 
dataires ,  3c  même  ceux  qui  ne  relèvent  de  per- 
fonne y  de  leurs  Terres  &  de  leurs  Etats  3  s'ils  font 
fauteurs  des  Hérétiques. 

Il  y  a  plufieurs  réponfes  qui  font  voir  que 
ce  Canon  ne  peut  porter  aucun  préjudice  à  l'au- 
torité Souveraine  des  Rois  ;  car  3  i°.  ileft  certain 
que  depuis  J.C.jufqu'alorSjaucun  Concile  n'a  fait 


fuam  purgare  neglexcrit  ab 
hxretica  fœditate  ,  per  Mé- 
tro politanum  &  caeteros 
Comprovinciaîcs  Epifcopos 
excommunicatioris  vinculo 
innodetur  ;  &  fi  fatisfacere 
contempferit  infrà*  annum, 
hoc  fignificetur  Romano 
Pontifici ,  ut  ex  tune  Vaflal- 
los  ab  cjus  fidelitate  denun- 
tiet  abfolutos  ,  &  terram  ex 
ponat   Catholiçis  ;  occupan 


darn ,  qui  eam  exterminatis 
Hereticis  fine  ulla  contra- 
di&ione  pofîideant ,  &  in  fî- 
dei  purirate  confervent,  (âlvo 
jure  Domini  princi palis  , 
dummodo  ipfe  fuper  hoc  nul- 
lum  praeftet  obftaculum  ,  nec 
aliquid  impedimentum  ap- 
ponat  ;  eadem  nihilominus. 
lege  fervatâ  ciicà  Domines 
principales. 
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de  pareille  difpofition.  i°.  Qu'il  n'a  pas  été  en 
droit  de  priver  les  Rois  de  l'autorité  qu'ils  ont 
reç  je  de  Dieu  ,  &  que  perfonne  ne  leur  peut 
©ter.  Que  comme  l'Eglifen'cft  pas  obligée  d'o- 
béïr  aux  Loix  des  Princes ,  qui  vont  à  la  deftruc- 
tion  de  la  Loi  de  Dieu  \  les  Princes  ne  font  pas 
non  plus  obligés  d'obéir  aux  Loix  de  l'Eglife, 
qui  tendroient  à  la  deftru&ion  de  leur  autorité. 
(  b  )  3°.  Que  les  décidons  des  Conciles  qui  ne  re- 
gardent point  la  Religion  ni  la  Foi ,  mais  qui 
contiennent  feulement  des  difpofitions  de  Poli- 
ce ,  ne  font  pas  infaillibles.  40.  Q^e  ce  Canon 
ôc  les  autres  qui  portent  le  nom  de  ce  Concile , 
n'ont  point  été  faites  par  le  Concile  ,  mais  dref- 
ûs  par  le  Pape,  &  publiés  depuis  le  Concile  , 
comme  les  Hiftoriens  les  rapportent  ,  (  c  )  Se 


(  b  )  Petrus  de  Marca  lib. 
'%.  ConcordiA  pdg.  119.  Edit. 
1.  Exceptis  Canonibus  qui 
de  fide  vel  morum  do&rina 
feruntur.  Caeteri  qui  Eccle- 
fiafticam  difciplinam  refpi- 
ciunt ,  &  in  fatîo  veriantur  , 
non  debent  fummo  illo  non 
errandi  privilegio  cenferi  , 
maxime  cumid  proprium  fit 
Legibus  Eccleliafticis  de  dif- 
ciplina  latis ,  ut  eas  pro  ra- 
tione  temporum  aut  loco- 
rum  ,  mutare  neceffe  fit, 

(  c  )  Naucler.  Générât.  4. 
ad  ann.  1115.  Venere  multa 


Platina  in  Innocen.  III. 
Venere  multa  tum  quidem 
in  confultationcm ,  nec  de- 
cerni  tamen  quidquam  aper- 
tè  potuit.  Quod  &  Pilani  & 
Genuenfes  maritimo ,  &  Ci- 
falpini  terreftri  bello  inter  fe 
certabant  :  Eo  itaque  profî- 
eifeens  tolleadae  difeordiae 
caufâ  Perufii  moritur. 

Godefridm  Vitervien/is 
td  ann.  1115.  In  boc  Con- 
cilio  nihil  dignum  memoriâ 
quod  commendari  poflit ,  ac- 
tum  eft  ;  nifi  quod  Orienta- 
lis  Ecclefia  felubditam   Ro- 


tum  in  confultationem  ,  nec  manae  exhibuit. 


decemi    tamen     quidquam 

potuit Editas  tamen 

nonnulla;  confîitutioncs  repe- 
rismtur. 


J-zcobus  Middetnportius 
in  titulo  hujus  Concilii.  Sacri 
Concilii  genevalisLateranen- 
hs  fub  Domino  Innoccittio 
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comme  il  paroît  même  par  plusieurs  de  ces  Ca- 
nons qui  font  mention  hiftoriquement  de  ce 
Concile  de  Larran.  j0  Que  ces  canons  ,  fi  Ton 
en  excepte  ceux  qui  concernent  la  Foi ,  la  Con- 
fefllon  ,  &  la  Communion  Pafchale ,  n'ont  été  ni 
reçus, ni  approuvés,  ni  fuivispar  toute  l'Eglife. 
6°.  Que  le  Canon  du  Concile  de  Latran  ne  pro- 
nonce point  que  les  Rois  peuvent ,  ou  doivent 
être  dépofes  ;  mais  ordonne  feulement  que  fi 
les  Seigneurs  Temporels  aïant  été  excommu- 
niés par  les  Ordinaires ,  négligent  de  fe  corriger , 
on  le  fafte  fçavoir  au   Pape  ,  afin  qu'il   déclare 


Pontifice  Maximo  hujus  no- 
minis    tertio  eclebrati  anno 
Domini  in  j.  décréta  ab  co 
dem  Innocentio  conferipta. 

M&tth.  Pari/ienf.  in  Hif- 
tor.  Angl.  ad  ann.  1115. 
Celebrata  eft  Romae  Synodus 
univerfalis  praefidente  Papa 
Domino  Innocentio  II f.  in 
qua  fuerunt  Epifcopi  412.. 
&c.  His  omnibus  congre 
gatis  ,  facto  prius  ab  îpfo 
Papa  exhortationis  fermone; 
recitata  funt  in  pleno  Con- 
cilio  Sexaginta  capitula,  qua? 
aliis  placibilia,  aliis  videban- 
lur  onerofa  ,  tandem  de  ne- 
gotii  Crucifni  Terra?  Sanctae 
Verbum  Praedicationis  exor- 
fus ,  &c. 

Idem  in  Hifioria  Minori. 
Concilium  illud  générale 
quod  more  Papali  ,  grandia 
prima  fronte  pras  fe  tulit  in 
nium  &  feomma  quo   Ar- 


bates  omnefque  ad  Conci- 
lium accedentes  anificiosè 
ludificatus  eft  ,  defiit.  Illi 
enim  cum  jam  nihil  geri  in 
tanto  negotio  cernèrent ,  re- 
deundi  ad  Tua  cupidi ,  veniam 
figillatim  petierunc ,  quibus 
Papa  non  concerlît,  ante- 
quam  fibi  grandem  pecu- 
niam  promififfent ,  mercato- 
nbus  Romanis  priùs  acciperc 
mutuo  ,  Papseque  folvere 
coacli  funt ,  ante  quàm  dif- 
cidere  Româ  potuiffent.  Pa- 
pa jam  accepta  pecuniâ  quaef- 
tuofum  hoc  Concilium  dif- 
folvit  gratis,  totufque  Clerus 
abiit  triftis. 

Canon  II.  ejufdem  Con- 
cilié .  In  Lateranenli  Concilio 
piâfuitinftitutione  provisti , 
&  verùm  quoniam  inmultis 
Ecclems  id  minime  obferva- 
tur  ,  nos  praedictum  roboran- 
tes  ftitutum-  C.  19.  De  muU 


chiepifcopos,Epi(copos,  Ab*|tâ  providenciâ  fuit  inConci- 
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leurs  Vafïaux  abfous  du  ferment  de  fidélité,  & 
permette   aux  Catholiques  de  s'emparer  de  leur 
pais,  fauf  le  droit  du  Seigneur  principal.  Satvo 
jure  Dornini  p^incipaUs.  Il  eft  ajouté  que  la  me* 
me  chofe   fera  obfervée  à  l'égard  de  ceux  qui 
n'ont  point  de  Seigneur  dont  ils  relèvent.  La^ 
dem  nihilominus  Lege  fervata  cire  a  Dominos  prin- 
cipales.  Il  n'en  fait  aucune  mention   en  termes 
formels  ni  équivalens,  des  Empereurs,  ou  des 
Rois  qui  ne  peuvent  être  cenfés  compris  dans 
un  Règlement  qu'ils  n'y  (oient  nommés  expref- 
fement ,  fuivant  la  Règle  de  Droit  Cap.  Sedes 
Slvoflolica.  Cum  in  commiffiombus  minores  &  vilio- 
res  perfinœ  folum  modo   dejîgnantur  ,  majores  & 
digniores  fitb  generali  Rtgula  non  intelliguntur  in-* 
cliidi.  On  ne  peut  pas  dire  qu'ils  font  fous- en- 
tendus fous  le  nom  gênerai  de  Seigneurs  qui  m 
relevèrent  point   d'autres  Seigneurs,  Cela  ne  peut 
s'expliquer  abfolumcnt  des  Princes  Souverains, 
Riais  feulement  des  Seigneurs  qui  ne  relèvent 
point  d'autres  Seigneurs.  Pour  le  montrer  invin- 
ciblement, il  ne  faut  que  comparer  ce  Décret 
du  Concile  de   Latran  avec  la  Conftitution  de 
l'Empereur  Frédéric  II.  qui  eft  conçue  dans  les 


lio  Lateranenfi  prohibicum 
C.  53.  Mcdiocritatcm  obier- 
vent  in  Laterancnfi  Coocilio 
defînitam  C.  41.  Synodali 
Judicio  definimus.  C  43..  Sa- 
çri  nihilominus  Conciliiap- 
probatione  ftatuimus.  C  46. 
Volens  Immuni  tari  Ecclcfiaf- 
tica:  Lateranenfe  Concilium 


bemus  c.  6\.  Jn  Lateranen- 
fi  Concilio  nofeitur  fuifïc 
prohibitum.  C.  66.  Ad  Apof- 
tolicam  audicntiamftecjuentc 
relatione  pervenit,  &c.  Qua- 
prop  er  probibemus  ,  &c« 
C.  13.  Ne  quis  de  caetera 
novam  Religioneminftituat  , 
ne  qui  voluerh  domum  fim- 


provider?.  C  4.  &  /.  Sacrojdare  ,  de  novo.  regulam  con 
jtpprobanse  Concilie*  ptohi-l&t* 
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mêmes  termes.  (  d  )  Car  il  feroit  ridicule  de  dire 
que  l'Empereur  eût  prérendu  pouvoir  pronon- 
cer la  peine  de  déposition  contre  des  Rois  &des 
Princes  Souverains  qui  ne  releveroient  point  de 
lui.  Ainft  quand  il  permet  aux  Carholiques  de 
s'emparer  des  Terres  des  Seigneurs  Hérétiques  , 
faufle  droit  du  Seigneur  principal ,  &  qu'il  veuc 
que  la  même  chofe    (oit  obfervée  à  l'égard  de 
ceux  qui  Dominos  principales  ..on  habmt  ;  ces  ter- 
mes ne  lignifient  point  les  Rois  8c  les    Princes 
Souverains,  mais  feulement  les  Seigneurs  qui 
ne  relèvent  pas  d'autres    Seigneurs ,  quoiqu'ils 
foient  Sujets  de«  Rois  &  des  Princes  Souverains. 
71.  Le  Canon  du  Concile  de  Larran  ne  donne 
pas  à  l'Eglife  le  pouvoir  fur  le  Temporel,  il  rc- 
connoît  feulement  que  les  Seigneurs  Suzerains  , 
&  les  Rois,  ont  droit  de  s'emparer  des  biens  de 
Jeurs  Fcudataires  quand  ils  protègent  les  Héré- 
tiques *,  on  ne  donne  au   Pape  que  le  droit  de 
déclarer  que  ces   Feudataires  ont  mérité  cette 
peine  -,  &  l'on  conferve  aux   Seigneurs  Suzerains 
ôc  aux  Rois  ,  leur  autorité  &  leur  droit ,  pour 
deftituer,  ou  pour  inftituer  les  Feudataires. 
C'eft  ainft  que  dans  ce  même    Concile    les 

(  d  )  Conjiitutiâ  Frédéric?  alla  contradi&ione  poflï- 
II.  Si  vero  Dominus  tem-  deant  ,  &  in  fidei  pace  con- 
poralis  requifitus  &  admo  fervent ,  falvo  jure  Domini 
nitus  ab  Ecclefia  terram  pj  incipalis  ,  dummodo  fuper 
fuam  purgare  ncglexerit  abjhoc  nullum  prxftet  obftacu- 
Hcretica  pravitate  ,  poft  an-  lum  ,  nec  aliquod  aliud  im- 


num  à  tempore  admonitio- 
nis  elapfum  ,  terram  illius 
ipfis  exponimus  Carholicis 
accipiendam  qui  eam  ,  ex- 
ferrninatis  Hereticis ,  abfque 


pedimentum  apponat  ;cadem 
nihilominus  Lege  fervatâ 
circa  eos  qui  Dominos  non 
habent  principales. 


5$a        Preuves  des  Propositions 
Terres  de  Raimond  Comte  de  Touloufe ,  furenfî 
données  au  Comte  de  Montfort  y  mais  du  con- 
fentement ,  Ôc  par  l'autorité  de  Philippe  Augufte 
Roi  de  Fr mee  y  dont  le  Comte  de  Touloufe  étoic 
Vaffal.  Ce  fut  le  Roi  qui  deftitua  Raimond,  &C 
qui  inveftit  le  Comte  de  Montfort  de  la  Comte 
de  Touloufe.    Mais  par  la  fuite  le    Comte  de 
Montfort  fut  obligé  de  céder  ,  Raimond   ren- 
tra dans  fes  Etats  j  &  enfin  fit  fa  paix  avec  le 
Roi  faint  Louis ,  en  donnant  fa  fille  Jeanne  en 
mariage  à  Alphonfe  frère  du  Roi ,  à  condition 
que  la  Comté  de  Touloufe  lui  appartiendroit  fi 
Raimond  mouroit  fans  enfans  mâles  :  C'en:  par 
ce  Traité  que  la  Comté  de  Touloufe  a  été  reu- 
nie à  la  Couronne.    Ce  qui  fait  voir  que  le  Dé- 
cret du  Concile  de  Latran  contre  Raimond ,  ne 
pouvoir  avoir  de  force  ni  d'exécution  que  par 
l'autorité  du  Roi  de  France.   Enfin  il  eft  certain 
que  Ton  n'a  point  examiné  ni  difeuté  dans  ce 
Concile  la  Queftion  ,  fi  le  Pape  ou  le  Concile 
avoic  droit  de  dépofer  les  Rois  ,  &  de  difpofer 
du  Temporel  des  Seigneurs  &  des  Princes.  Ainfi 
tout  ce  que  Ton  peut  avoir  inféré  dans  les  Ca- 
nons ,  ou  fait  dans  le  Concile  3  fuivant  le  ftile  8>C 
l'ufage  de  ce  temps-là ,  ne  peut  point  paffer  pour 
une  décifion  Synodale. 


de  la  Decl.  du  Clergé'  de  1681.  $$t 
ARITCLE     VI. 

Réponfe  aux  Canons  du  Concile 
de  Confiance. 

IL  cft  furprenant  que  nos  Adverfaires  fartent 
tant  valoir  en  cette  occafïon  ,  les  Décrets  du 
Concile  de  Confiance  ,  eux  qui  ne  reconnoiffent 
point  fon  autorité  ,  &  qui  rejettent  les  Décrets 
qu'il  a  faits  fur  l'autorité  du  Concile  &  du  Pape  , 
comme  prononcés  par  une  Affemblée  Schifma- 
tique.  Cependant  ils  nous  oppofent ,  comme  un 
grand  argument,  quelques  endroits  de  ce  Con- 
cile ,  où  il  femble  s'être  attribué  quelque  auto- 
rité fur  le  temporel.  Mais  ils  doivent  faire  deux 
réflexions.  La  première,  que  ces  endroits  ne  re- 
gardent que  ceux  qui  tenoienc  des  biens  qui 
relevoient  de  l'Etat  Ecclefiaftique.  La  féconde  , 
que  l'Empereur  Sigifmond  ,  prefent  à  ce  Con- 
cile ,  autorifoit  ces  Décrets ,  &  avoit  droit  de 
les  faire  exécuter  à  l'égard  des  Vaflfaux  de  l'Em- 
pire ,  &  de  l'Eglifc.  Examinons  ces  paffages  l'un 
après  l'autre. 

Dans  la  Seflîon  20.  le  Concile  ordonne  à  Fré- 
déric (  a  )  Duc  d'Autriche ,  en  vertu  de  la  fain-  fC 
te  obéifTance ,  fous  peine  d'Anathême ,  de  fa-  Cc 

(  *  )  Concil.  Confiant.  |Frederico  Duci  in  virtute 
Sejf.  io.  FredericumDucem-fanéte  obedientia?  &  fub 
&  alios  pradiftos  requirantlAnathemacis  ,  facrilcgii,& 
&  moneant  quos  nos  etiamjprivationis  omnium  bono- 
tenore  praefentium  fie  requi- rum  feudalium  quae  ab  Ec~ 
rimus  &  monemus ,   ipfique.clefia  icu  Impena  obtinec  , 
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v»  crilegc  ,  &  de  privation  de  tous  les  biens  feo- 
m  daux  qu'il  tient  du  Pape  ,  &  de  l'Empire  ,  8>C 
a>  d'être  déclaré  lui  &  Tes  enfans  mâles  inhabi- 
o*  les  àpofTeder  des  Fiefs ,  des  Offices,  ou  des  Be- 
oi  nefices  ,  jufqu'à  la  féconde  gencrarion  ,  d'être 
3>  dégradé  de  fon  honneur ,  &  chaiTé  des  Confeils 
d>  des  Princes,  &  d'être  procédé  contre  lui  fuivanc 
dj  la  Constitution  de  Charles  IV.  approuvée  par  le 
3>  S.  Siège. 

Il  ne  faut  que  lire  ce  Pailage  pour  voir  clai- 
rement que  le  Concile  ne  parle  que  des  biens 
que  Frédéric  tenoit  en  Fief  de  I'Egliie ,  &  de 
l'Empire ,  comme  le  Décret  le  porte  exprefle- 
ment.  Or  on  ne  doute  point  que  l'Eglife  n'ait 
le  pouvoir  de  priver  fes  Feudataires  en  certains 
cas ,  des  Fiefs  qu'ils  tiennent  d'elle ,  non  comme 
Eglife  ,  &  en  vertu  de  la  Puiflance  Eccleiiaf- 
tique.,  mais  à  caufe  des  Seigneuries  qu'elle  pof- 
fede  y  &  par  puifTance  de  Fief.  Quant  aux  Fiefs 
que  Frédéric  tenoit  de  l'Empire  ,  le  Concile 
étoit  autorifé  par  l'Empereur,  pour  l'en  décla- 
rer déchu  s'il  n'obéifïoit,  ou  plutôt  l'Empereur 
joignoit  fon  autorité  à  celle  du  Concile  pour 
faire  cette  Ordonnance.  C'eft  pourquoi  le 
Concile  ajoute  qu'il  fait  ce  Décret  en  confe- 
quence,  &  en  vertu  de  la  Conftitution  de  l'Em- 
pereur Charles  IV. 


&  inhabirationis  fuae  &  fi- 
liorum  mafculorumadobti- 
nendum  tam  feuda  ,  quàm 
officia  &  bénéficia  ufque  ad 
fecundam  generationem  ,  & 
honoris  &  .famae ,  ac  com- 
inunionis  in  Conciliis  Trin- 


cipum  ,  qui  ipfum  Frederi- 
cum  juxra  Conftirutîonein 
diva?  mémorise  Caroli  quarti 
.'ontra  raies  facinorofos  & 
facrilcgos  editam ,  à  fede 
Apoftolica  canonifatam  & 
approbatarn ,  &c. 


• 
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Le  fécond  Paffage  que  Ton  allègue  ,  eft  tiré  ce 
de  la  Seflion  39.  Le  Concile  y  déclare  que  les  <c 
peines  portées  dans  la  Coriftitution  de  Bonirace  ce 
VIII.  qui  commence  par  ce  mot  Fœlicis ,  feront  ce 
encourues  ipfo  fafto  par  toutes  fortes  de  perfon-  ce 
nés  de  quelque  état  &  dignité  qu'elles  foient , 
même  Impériale,  Roïale  ,  ôcc.  Or  cette  Bulle 
contient  des  peines  temporelles,  Ôc  ordonne  la 
privation  des  biens  temporels    contre  ceux  qui 
attenteroient  à  la  vie  des  Cardinaux.  Le  Con- 
cile,  en  déclarant  qu'elles    feroient   encourues 
par  les  Empereurs  &c  par  les  Rois  comme  par 
les  autres ,  a  donc  crû  que  le  Pape  avoic  droit 
de  les  punir  par  la  privation  de  leurs  biens. 

La  réponfeeft,  qu'il  eft  évident  que  la  Bul- 
le de  Boniface  VIII.  ne  porte  que  la  peine  d'ex- 
communication contre  ceux  dont  les  Etats  ne  dé- 
pendent point  de  i'Eglife ,  &  ne  les  prive  que  des 
biens,  éc  des  Offices ,  ou  des  Bénéfices  qui  dé* 
pendent  de  I'Eglife.    Qmvtro  fenday  locationes , 
Offic'mm ,  #nt  Bemficlmn  fpirituak   vel   temporale 
ah  Ecclifiis  obtinct ,  fit  eh  ipfo  jure  privatus.  Il  eft 
vrai  que  cette  même  Bulle  contient  des  peines 
civiles ,  comme  d'être  inhabile  à  fucceder  ,  à 
tefter  ,  &c.  mais  celles-ci  ne  regardent  aflure- 
ment  que  les  particuliers ,  &  non  point  les  Rois 
8c  les  Princes.  Et  quand   le   Concile  applique 
les  peines  portées  par  cette  Bulle  à  l'Empereur  , 
&  au  Roi ,  ce  ne  peut  être  qu'avec  une  jufte  dif- 
tribution  i  &  cela  ne  doit,  à  leur  égard  ,  s'enten- 
dre que  des  peines  fpirituelles ,  ou  tout  au  plus, 
de  la  privation  des  biens  qu'ils  tiendroient  de 
I'Eglife. 

Idem  Cor^cil.  Se/f.  39 .    Cujuflumquc  ftatûs,gradûs, 
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Le  troifiéme  Partage  que  l'on  allègue  eft  dans 
la  Seflion  17.  où  le  Concile  ordonne  non-feule- 
ment la  peine  d'excommunication  ,  mais  aufli 
celle  dedépofuion  contre  ceux  quiapporteroient 
quelque  obftacle  au  voiage  que  Sigifmond  Roi 
des  Romains  &  de  Hongrie ,  alloit  faire  en  Ar- 
ragon  pour  procurer  la  paix  à  l'Eglife. 

On  répond,  i°.  Que  le  Concile  ne  parle  point 
en  cet  endroit  des  Rois,  mais  feulement  des 
particuliers  ,  ou  de  quelques  Princes  qui  pou- 
voient  s'oppofer  au  voïige  de  Sigifmond.  2°. 
Que  le  Concile  ne  leur  ôte  point  généralement 
tous  leurs  biens ,  ni  leurs  Etats,  (  comme  il  de- 
voit  le  faire  s'il  en  avoit  le  droit  )  mais  qu'il  dé- 
clare feulement  qu'ils  feront  privés  de  tout  hon- 
neur ,  dignité,  Office,  Bénéfice  Ecclefiaftique 
ou  Séculier.  Ce  dernier  terme ,  Bénéfice  Séculier, 
ne  peut  s'entendre  que  des  biens  qu'ils  tenoient 
en  Fief  de  l'Eglife.  En  effet  les  Princes  du  parti 
de  Grégoire  XUI.  qui  feuls  pouvoient  s'oppo- 
fer  au  voïage  de  Sigifmond  -,  fçavoir ,  les  Rois 
d'Arragon  ,  de  Caftiile ,  de  Navarre  ,  de  Portu- 
gal, &  les  Comtes  d'Armagnac ,  8c  de  Foix, 
tenoient  plufieurs  biens  en  Fief  de  l'Eglife ,  com- 
me il  paroît  par  la  Seflion  20.  de  ce  Concile  , 
où  ils  font  privés  de  tous  les  biens  que  les  Pa- 
pes leur  avoient  inféodés  depuis  le  temps  du 
Schifme. 

Enfin  Ton  peut  objecter  que  dans-  la  Sefîîon 
s*  14.  le  Concile  (  h  )  ordonne  des  peines  tempo- 
9>  relies ,  &  la  privation  de  toute  dignité ,  honneur, 

r  (b)  JdemConcil.  Seff.  H.jConcilii  partim  in   hac  Scf- 
Sicjuae    perfona  ipfius  facn(fîone  ftatuta,  aut  ordinatio- 
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Office,  ou  Bénéfice  Ecclefiaftique  &  Séculier,  ce 
contre  tous   ceux  qui  violeront  les    Décrets  du  cc 
Concile,  quand  même  ils   feroient  Empereurs  ,  cc 
Rois ,  Cardinaux ,  ou  Papes.  Le  Concile  de  Baf- 
lc  ordonne  la  même  choie  dans  les  Sellions  27. 

&  30. 

On  peut  répondre  à  cela  ,  qu'il  eft   vifible 
que  c'eft  une   formule   d'imprécation    alors  en 
ufage  ,  qui  n'eft  que  comminatoire  5   Que   c'é- 
toit  fimplement  une  claufe  de  ftile  dont  on  fe 
fervoit  en  ce  temps-là  ,  ôc  non  pas  une  décifîon 
du  Concile  faite  avec  meure  délibération  *,  car 
la  queftion  du  pouvoir  de  l'Eglife  fur  le  tem- 
porel des  Rois  ,  n'a  été  ni  propolée ,  ni  agitée  , 
ni  décidée  dans  les  Conciles  de  Confiance  8c  de 
Balle  y  mais  feulement  celle  de    l'autorité  des 
Conciles  Généraux.      Quand  on  conviendroit 
qu'il  feroit  échappé  aux  Pères  de  ce  Concile  ,  de 
fe  fervir  de  formules  femblables  à  celles  qui  fe 
trouvoient  dans  les  Conftitutions  des  Papes  con- 
tre les  Empereurs  &  les  Rois  \  cela  ne    pou- 
roit  établir  un  droit  en  faveur  de  l'Eglife  ,  ni 
porter  aucun    préjudice  à  la   Souveraineté   àcs 
derniers.   Il  n'y  a  que  les  définitions  des  Conciles 
qui  falTent  foi  ou  loi  *,  ce  qui  s'y  dit  en  parlant 
n'a  jamais  été  de  même  autorité ,  fur  tout  les 


nés  temerè  violaverit .  infre- 
gerit ,  aut  tranf^relfa  fuerii 
ullo  modo  tanquam  umo- 
nem  pertuibans  ,  Schifma 
faciens  de  Haercfi  fufpectâ 
aut  Rcâ  criminis  lezse  Ma- 
jeftatis  perpetuo  fit  infamis 
omnique  dignitatc,    Statu, 


honore,  orficio,&  Beneficio, 
Ecclefiafticis  &  Ssecularibus, 
etiamfi  Imperialis  ,  Regalis  , 
Cardioalatus  ,  aut  Pontifica- 
lis  exiftat  ,  ipfo  jure  privata, 
fpe  promotionis  omni  fubla- 
:a  ,  &c. 
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formules  ,  8c  ce  qui  n'cft  que  de  ftile  ne  peut  ti- 
rer à  confequence. 

On  voit  tous  les  jours  dans  les  Décrets  de 
Rome  plusieurs  claufes  qui  n'ont  point  d'effet , 
parce  qu'elles  ne  font  que  de  ftile  >  8c  que  quoi- 
qu'elles foient  ufitées ,  elles  font  même  abolies 
par  l'ufage  contraire.  Elles  font  vitieu  fis,  difent 
les  Canon iftes  ,  &  ne  vitient  point.  Vitiofa  funt 
&  non  vitïant.  Il  en  eft  de  même  de  ces  claufes 
comminatoires  contre  les  Empereurs ,  les  Rois, 
les  Papes,  8cc.  inférées  dans  quelques  endroits 
de  ces  Conciles  ,  8c  dans  des  Bulles  des  Papes, 
Elles  n'ont  jamais  de  force  ni  d'exécution  >  el- 
les ne  peuvent  faire  loi  >  être  tirées,  à  confe- 
quence ,  ni  donner  aucune  atteinte  au  droit  des 
Rois ,  fondé  fur  le  droit  Divin  >  fur  le  droit  Na* 
turel ,  fur  l'Ecriture- Sainte ,  8c  fur  la  Tradition  } 
fur  l'autorité  *  8c  fur  la  raifon. 

ARTICLE    VIL 

Réponfe  aux  autoritez  des  Théo- 
logiens &  des  Canoniftes 
re'cens. 

QUoique  Bellarmin  8c  les  autres  Théolo- 
giens qui  foûtiennent  que  les  Papes  ont 
le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois ,  8c  de  difpofer 
de  leur  temporel  ,  falTent  beaucoup  de  fonds 
fur  les  témoignages  des  Théologiens  récens ,  8c 
des  Canoniftes  qu'ils  prétendent  être  dans  cette 
opinion  j  cet  argument  eft  un  des  plus  foibles 
que  l'on  puilTe  apporter. 

Car 


ï>e  la  Decl.  Dt;  Clergé* de  1682.  $$y 

Car  i°.  il  eft  certain  que  le  témoignage  des 
Auteurs  qui  ont  écrit  en  faveur  de  la  prétention, 
des  Papes ,  depuis  que  cette  queftion  a  été  agi- 
tée ,  n'eft  d'aucune  confideration  -,  &  que  leurs 
écrits  ne  doivent  être  regardés  que  comme  des 
Plaidoïers  d'Avocats ,  &  non  pas  comme  des 
fentirnens  de  Juges.  L'Eglife  a  toujours  gardé 
cette  équité  dans  les  Queftions  qui  fe  font  éle- 
vées même  contre  les  Hérétiques  de  ne  produire 
pour  témoins  &  pour  Juges  que  les  Auteurs  qui 
avoient  écrit  avant  que  la  conteftation  fe  fût  éle- 
vée, &  qui  avoient  vécu  dans  un  temps  où  l'on  ne 
pouvoir  pas  les  fouçonner  d'avoir  été  prévenus 
en  faveur  d'aucun  des  deux  partis.  C'elt  pour- 
quoi les  Conciles  &  les  Pères  n'ont  allégué  pour 
établir  la  Doctrine  Catholique  ,  &  réfuter  l'er- 
reur que  les  témoignages  des  Pères  Se  des  Au- 
teurs Catholiques  qui  avoient  écrit  avant  la 
nahTance  de  l'Herefie.  C'eft  ainfi  qu'Artemon 
a  été  convaincu  d'impiété  par  les  témoigna- 
ges des  Auteurs  qui  avoient  vécu  avant  le 
temps  où  il  plaçoit  le  changement  de  Doctri*; 
ne.  C'eft  ainli  que  l'on  a  refuté  Arius  par  les 
témoignages  des  Pères  qui  avoient  écrit  avant 
qu'il  commençât  à  dogmatifer.  Les  erreurs  de 
Neftorius ,  &  d'Eutyche ,  n'ont  aufli  été  com- 
battue que  par  l'autorité  des  Pères  qui  avoienc 
précédé  la  conteftation  qu'ils  avoient  formée» 
Saint  Auguftin  écrivant  contre  Julien  ,  n'allè- 
gue contre  lui ,  pour  prouver  le  péché  originel , 
que  les  témoignages  des  Pères  qui  avoient  vécu, 
avant  Pelage  &  Celcftius.  Enfin  dans  le  Con- 
cile de  Florence ,  les  Grecs  ôc  les  Latins  con- 
vinrent de  oe  citer  de  part  ni  d'autre  ,  aucun  Au* 

y 
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tcur  fur  la  queftion  de  la  Procdïion  du  Saînt- 
Efprit,qui  n'eût  écrit  avant  le  temps  de  Pho- 
tius.  On  doit  fuivre  la  même  reeledans  la  Que£- 
non  prelenrc ,  &nc  s  arrêter  qu  aux  autontez 
de  ceux  qui  ont  vécu  dans  un  temps  non  fuf- 
ped;,  avant  que  Grégoire  VII.  eût  avancé  cette 
nouvelle  maxime  que  les  Papes  pouvoient  dé- 
pofer  les  Rois. 

2°.  La  plupart  de  ces  Auteurs  allégués  par 
Bellarmin,  fo  it  du  nombre  des  Canoniftes  qui 
prennent  pour  régies  infaillibles  les  Décrerales  , 
vraies  ou  fauftes,  &  qui  font  attachés  aux  inté- 
rêts de  la  Cour  de  Rome.  Les  Théologiens  qui 
font  du  même  fentiment  >  ont  fuivi  aveuglement 
l'autorité  des  Canoniftes  >  ils  nefe  fondent  pas, 
pour  appuïer  leur  fentiment,  fur  l'Ecriture,  de 
fur  la  Tradition  ,  qui  font  les  feules  principes  de 
la  vraie  Théologie }  mais  fur  des  faits ,  ou  fur 
des  raifonnemens  qui  ne  font  d'aucune  foli- 
dité. 

3°.  Il  y  a  plufieurs  de  ces  Auteuts  récufables  , 
parce  qu'ils  étoienc  interefîés  à  cette  querelle-, 
êc  qu'ils  partaient  pour  leur  propre  caufe  ,  com- 
me le  Pape  Grégoire  VII.  le  Cardinal  Caïetan, 
Pigghius,  &c.  Il  y  en  a  qui  avancent  des  raifon- 
nemens impertinens,  comme  l'Auteur  du  Livre 
de  Reqimine  Principum  ,  faufïement  attribué  à  S. 
Thomas  ,  dont  l'ouvrage  eft  plein  d'ignorance  Ôc 
de  fauffes  maximes.  On  peut  y  joindre  Jean  de 
•Sylva  qui  a  la  hardiefTe  d'aflurer  que  le  Pape  eifc 
un  Dieu  en  terre.  Il  y  en  a  qui  outrent  la  matière 
comme  faint  Bonaventure  qui  femble  attribuer 
à  tous  les  Evêques  le  pouvoir  de  dépofer  les 
Rois,  &  tous  les  Canoniftes  de  Théologiens  qui 
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donnent  au  Pape  un  pouvoir  direcl:  fur  tous  les 
Rois  j  opinion  que  Bellarmin  réfute  lui-même., 
Il  y  en  a  qui  ne  parlent  que  de  l'Empereur  3c 
de  l'Empire ,  fans  étendre  la  même  autorité  du 
Pape  fur  les  autres  Etats.  Il  y  en  a  qui  n'ont  pas 
toujours  foûtenu  cette  doctrine  ,  comme  faine 
Thomas  qui  établit  des  maximes  contraires 
dans  fon  Commentaire  fur  la  1.  Epître  aux  Cor* 
Il  y  en  a  enfin  qui  font  mal  cités ,  comme  faine 
Bernard  qui  ne  donne  pas  au  Papes  &  aux  Evê- 
ques  le  pouvoir  d'ufer  du  glaive  temporel  9 
ainfi.  qu'on  le  veut  faire  croire ,  mais  feuîemenc 
le  droit  d'exhorter  les  Princes  à  s'en  fervir  pouc 
le  bien  de  l'Eglife  -,  Hervée  le  Breton  qui  dit  feu- 
lement que  le  Pape  peut  reprendre  &  corriger 
les  Princes  comme  les  autres  Chrétiens  ,  fans 
parler  des  peines  temporelles ,  ni  de  la  dépofi- 
tion  -,  Almain  qui  tient  formellement  le  contrai- 
re *,  Conradus-Brunus ,  Alexandre  de  Aies,  8>C 
Reginaldus- Paulus  qui  ne  parlent  que  de  l'auto- 
rité fpirituelle  du  Pape  fur  les  Rois ,  &c  Balde 
qui,  fuivant  l'avis  des  Legiftes,  tient  que  l'Em- 
pereur  n'a  point  de  Supérieur  au  temporel ,  &c  re- 
marque feulement  que  les  Canoniftes  font  d'avis 
contraire.  Après  ces  réflexions  il  eft  évident  que 
tous  ces  Auteurs  Modernes,  citez  par  Bellarmin, 
ne  peuvent  fervir  de  rien  à  la  caufe  qu'il  défend* 
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ARTICLE     VIII. 

Réponfe  au  prétendu  Décret  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris 
du  temps  de  Henry  III.  à  la  Ha- 
rangue du  Cardinal  du  Perron, 
à  la  Cenfure  du  Livre  des  Liber- 
tez  de  l'Eglife  Gallicane,  &  à 
ce  qui  s'eft  pafle  depuis  la  Dé- 
claration du  Clergé  de  1682. 

VOici  quelques  Monumens  plus  recsns  qui 
regardent  la  France ,  &c  que  l'on  nous  op- 
pofe  pour  prouver  qu'on  y  a  reconnu  le  droit 
que  le  Pape  a  de  dépofer  les  Rois. 

Le  premier  eft  le  prétendu  Décret  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  contre  Henry  III. 
Moniîeur  de  Thou  rapporte  ce  qui  fe  paifa  en 
Sorbonnel'an  1589.  de  la  manière  fuivante.  (a) 
9>  Les  Ligueurs,  dit- il ,  eurent  foin  de  faire  pre- 
*>  fenter  à  l'Aflembléedes  Docteurs  de  Sorbonne, 
«s  un  Ecrit  au  nom  du  Prévôt  des  Marchands  Se 
9»  des  Echevins  par  lequel  ils  demandoient  fi  le 


(  a)  Thuanm  Uk*  ?4»  *d 
tmn*  1589,  Fac"liofî  libel- 
|um  Prarfc&i  Mcrcatoium  & 
£)ecurionum  nomme  Sorbo- 
çicorum  Tlieologovum  Col- 
iegiq  poiri^cndum    cuvant. 


Quaucbant  illi  an  Popukis 
Galliae  jurejutando  fidei 
Henri co  III.  praîftito  fol  11 - 
tus  eflec ,  &  fine  morfu  corf- 
ienciîe  poiîet  in  hoc  regno 
arma  capere ,,  fcçdus  inné  , 
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Peuple  de  France  étoit  quitte  du  ferment  qu'il  ce 
avoir  prêté  à  Henry  III.  ôc  s'il  pouvoit  en  conf-  ce 
eienec  prendre  les  armes ,  faire  une   Ligue ,  &  ce 
lever  de  l'argent  pour  la  défenfe  de  la  Religion  ce 
Catholique ,  Apoftolique ,  &  Romaine.  L'Af-  oc 
femblée  répondit, qife  le  Peuple  étoit  déchargé  «c 
de  fon  ferment  >  &  que  l'on  pouvoit  prendre  les  ce 
armes  contre  le  Roi.   Ce  Décret  fut  publié  au 
nom  de  la  Faculté  y  &  il  fut  réfolu  qu'il  feroit 
envoie  au  Pape  afin  qu'il  l'approuvât.    Quand 
Henry  IV.  vint  à  la  Couronne  ,  les  Docteurs  de 
Sorbonne  prirent  le  parti  de  la  Ligue  ,  &  furent 
d'avis  qu'on  ne  devoit  point  reconnaître  ce  Prin- 
ce pour  Roi. 

On  croit  être  bien  fondé  de  dire  que  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  a  crû  que  les  Papes 
pouvoient  dépofer  les  Rois  ^  mais  ceux  qui  font 
ce  reproche  à  la  Faculté  devroient  confiderer  , 
i°.  Que  ces  réfolutions  ont  été  faites  dans  le 
temps  de  la  Ligue  ,  ÔC  qu'elles  ont  été  extorquées 
par  des  Rebelles  &  des  Factieux  ,  qui  ne  laif- 
ioient  aucune  liberté.  20.  Que  ces  Décrets  ne 
peuvent  point  être  attribués  à  toute  la  Faculté  , 
mais  feulement  à  quelques  Particuliers  entraî- 
nés par  la  faction  de  la  Ligue ,  dont  étoit  Bou- 
cher Curé  de  faint  Benoît  y  l'un  des  plus  aV- 
dens  ligueurs.  3°.  Que  plufieurs  Docteurs  s'ab- 
fenterent  pour  ne  point  avoir  part  à  cette  ini- 


pecuniam  cogère  pro  defen- 
fïone  Religionis  Catholicae. 
....  Pronuntiatum  eft  Po- 
pylum  jure  jurande*  folutum 
cfle  ,  &  contra  Regem  pro 
dciçnftone   Religionis  arma 


capi  pofleiviluminfupcrCoI- 
legio  ut  Dccretum  ad  Ponti- 
ficem  mittcietur,  ifque  roga- 
retur  Collegii  nomineut.au- 
toritatc  fua   illud.  approba- 
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quité  *,  Se  qu'entre  ceux  qui  furent  prefens,  il  yen 
eut  plufïeurs  qui  s'oppoferent  à  ce  Décret ,  Se  fu- 
rent d'avis  contraire  ,  au  nombre  defquels  furent 
Jean  le  Fcvre  Doïen  ,  &  les  plus  anciens.  Il  n'y 
eut  que  les  jeunes  gens  qui  fe  lai (Tercnt  aller  à 
refprit  de  faction  pour  faire  ce  Décret,  comme 
Mr.  de  Thou  (  b)  Se  Sponde  (  c )  Auteur  non 
fufpecl:  à  nos  Adverfaires  ,  rafTurcnr.  40.  Que 
ce  prétendu  Décret  ne  peut  point  paflèr  pour 
un  Acte  du  Corps  de  la  Faculté,  parce  qu'il  ne 
fepeut  rien  faire  en  Faculté  au  nom  du  Corps , 
que  fur  la  réquifïtion  du  Sindic,  Se  fuivant  la 
eonclufion  du  Doïen.  Or  en  cette  occafïon  le 
Sindic  étoit  abfent,  Se  le  Doïen  étoit  d'avis 
contraire,  (à)  50.  De  quel  droit  peut- on  imputer 
à  une  Compagnie  ce  qui  s'eft  fait  dans  des  temps 
de  troubles  &  de  guerres  par  des  particuliers,  ou 
même  par  une  partie  du  Corps  entraîné  par  l'ef- 
prit  de  rébellion,  ou  violenté  par  les  menaces 
des  Factieux?  Bien  loin  de  s'étonner  que  plufïeurs 
n'ont  pas  eu  la  force  de  réfïfïer,  ileft  furprenant 
qu'il  y  en  ait  eu  autant  qui  l'aïent  ofé  faire  :  leur 
fermeté  fait  honneur  à  la  Faculté  ,  Se  fait  bien 
voir  quel  eût  été  le  fentiment  de  tout  le  Corps 


(  b  )  idem  Thuanus  ibid: 
Confiât  Seniorcs  adeoque 
ipfum  Dccanum  Joarmem 
îabrum  homincm  antiqui 
moris  ,  nec  vulgaris  inter  eos 
eruditionis  ,  aliter  fenfifle  & 
valdc  juvenes  à  tam  perni- 
îio'o  confilio  in  prsefens  te- 
snerario  &  apud  pofteros  in- 
faniaeplcno,  dehortatum  ef- 
■  *  ' 


(  c  )  Spondanus  ad  ann. 
1Ç89.  Seniores  tamen  Théo-* 
logi  ipfeque  adeo  Decanus  , 
qui  tune  erat  Joannes  Faber 
cenfuitut  res  intégra  ad  Pon- 
tificem  remitteretur  qui  De- 
cretum  illud  uti  valde  teme- 
rarium  improbavit. 

(  d  (  Patcc  ex  ipfo  infhu- 
mento. 


de  la  Decl.  du  Clergé*  de  1682.  345 
s'il  eût  été  libre.  Enfin  TUniverfité  &c  la  Facul- 
té de  Théologie  de  Pans  ,  ne  furent  pas  plutôt 
délivrées  de  foppreflion  où  elles  étoient  ,  quel- 
les témoignèrent  genereufement  leurs  véritables 
fentimens  ,  Se  détefterent  les  maximes  qu'on  leur 
avoit  faulfement  imputées.  Le  21.  Avril  1594. 
le  Recteur  de  l'Univeriité  tint  une  grande  AiTem- 

blée  dans  le  Collège  de  Navarre  ,  où  fe  trouvé- 
es ■* 

rent  les  Docteurs  des  quatre  Facilitez  ,  dans  la- 
quelle il  fut  réfolu  d'un  commun  confentement, 
qu'on  devoit  reconnoître  le  Roi  Henry  IV.  com- 
me légitime  Se  naturel  héritier  de  la  Couronne, 
Se  lui  obéir,  quoique  les  ennerrïisdu  Roïaume, 
comme  il  eft  dit  dans  l'AcSte  >  Se  les  hommes  fac- 
tieux l'eurent  empêché  jufqu'alors  d'être  admis 
par  le  Saint  Siège ,  Se  reconnu  pour  fon  fils.  Et 
au  commencement  de  l'an  1595*  (  le  16.  Se  le 
22.  Janvier  )  Pierre  de  Gondy  Evêque  de  Paris  , 
aïant  aflemblé  les  Curés  de  Paris ,  Se  les  Doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Théologie  ,  Se  leur  aïant 
demandé  leur  avis  fur  la  conduite  qu'on  devoit 
garder  envers  le  Roi  Henry  IV.  ils  répondirent, 
après  avoir  mûrement  délibéré  fur  cette  affaire 
importante  ,  que  tous  fes  Sujets  ne  dévoient 
avoir  aucun  fcrupulede  lui  obéir*,  qu'ils  étoient 
tous  tenus  de  prier  Dieu  pour  lui  publiquement 
à  la  MefTe  comme  pour  leur  Roi ,  Se  qu'il  n'étoit 
permis  à  perfonne ,  fous  quelque  prétexte  que  ce 
fût ,  d'attenter  à  fa  vie,  ou  de  donner  confeil  de 
le  faire.  Ce  (ont  là  les  véritables  fentimens  de 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  qu'elle  a  té- 
moignés toutes  les  fois  que  l'occafion  s'en  eft 
prefentée,  quand  elle  a  été  en  liberté  >  comme 
la  Cenfure  contre  San&arel  ,  Se  les  autres  que 
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nous  avons   rapportées  le  prouvent  invincible- 
ment. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  l'article  propof£ 
par  le  Tiers  Etat  en  1614.  Se  remarqué  que  le 
Clergé  s'oppofa  à  ce  qu'il  fut  mis  dans  le  Caïer  , 
&  que  le  Cardinal  du  Perron  fit  une  Harangue 
dans  la  Chambre  du  Tiers- Etat  >  dans  laquelle 
il  femble  combattre  la  Doctrine  contenue  en 
l'article  par  des  exemples,  par  des  autoritez,ô£ 
par  des  raifons.  C'eft  cette  Harangue  qu'on  nous 
oppofe  ,  Se  l'autorité  du  Cardinal  qui  parloit  au 
nom  du  Clergé. 

Nous  avons  déjà  répondu  que  ce  ne  fut  point 
à  caufe  de  la  Doctrine  contenue  dans  l'article 
que  le  Clergé  le  défaprouva  ,  Se   s'oppofa  à  ce 
qu'il  fut  mis  dans  le  Caïer  -}  mais  parce  que  le 
Tiers- Etat  l'avoic  drefle  ,  le  Clergé  trouva  fort 
mauvais  que  des  Laïques  fe  fulTent  mêlés  de  dé- 
cider un  point  de  Doctrine  >  Se  de  le  laifïer  parTet 
pour  article  que  l'on  étoit  obligé  de  croire  j  ce 
qu'il  crut  d'un  dangereux  exemple ,  Se  qu'il  foup- 
çonna  avoir  été  fufeiré  par   le  parti  de  ceux  de 
Ja  Religion  Prétendue  Reformée ,  qui  vouloient 
par  là  donner  droit  aux  Etats  de  régler  la  Doc- 
trine. Ce  fut  cette  confédération  qui  obligea  le 
Clergé  de  demander  communication  de  cet  arti- 
cle j  de  fe  plaindre  de  ce  que  le  Tiers-Etat  l'a- 
voit  drelTé  de  fon  autorité  >  Se  fans  le  concerter 
avec  le  Clergé ,  Se  de  demander  qu'il  fut  raïé  du 
Caïer,  Se  lai  (Té  à  la  diferetion  du  Clergé.  Ce 
fut  la  réfolution  de  la  Chambre  du  Clergé,  que 
le  Cardinal  du  Perron  fut  chargé  de  porter  aux; 
autres  Chambres.  Il  eft  vrai  que  comme  il  étoit 
grand  Orateur  Se  véhément,  Se  qu'il  avoit  pris, 


de  la  Decl.  du  Cierge*  de  i£8*.    $4$ 
cette  affaire  fort  à  cœur  ,  il  crut ,  pour  détour- 
ner les  autres  Chambres  de  faire  ce  Règlement  , 
devoir  leur  faire  envifager  tout  ce  qu'il  y  avoit 
de  plus  plaufible  pour  l'opinion  contraire  \  mais 
feulement  comme  par  forme   d'objection  ,    3c 
pour  les  perfuader  que    cette    queftion  n'aïanc 
point  encore  été  décidée  jufqu'alorsjiln'appar- 
tenoit  pas  à  des  Laïques  d'en  faire  un   article  de 
foi.  C'eft  là  uniquement  le  but  du  Cardinal  com- 
me il  le  déclare  au  commencement  de  fa  Ha- 
rangue.   Et  quand  il  auroit  été  plus  loin ,  il  n'a- 
voit  point  charge  du  Clergé  de  le  faire  j  c*efl 
pourquoi  fon  avis  ne  pourroit  au  plus  être  con- 
sidéré que  comme  l'opinion  d'un   particulier, 
ôc  non  comme  le  fentiment  de  TAlTemblée  du 
Clergé  qui  ne  s'oppofoit  pas  à  la  Doctrine  de 
l'article  ,  mais  feulement  à  l'autorité  qu'il  croïoic 
que  le  Tiers- Etat  s'étoit  attribuée .,  de  à  la  ma- 
nière dont  l'article  ctoit  drefîe. 

On  nous  oppofe  encore  la  Cenfure  qui  fut 
faite  en  1659.  contre  le  Livre   des   Libertez   de 
l'Eglife  Gallicane  ,  dans  une  AiTembléetenue  à 
fainte  Geneviève  ,  à  laquelle  préfida  le  Cardinal 
de  la  Rochefoucault  >  &c  affilièrent  dix-huit  tant 
Archevêques  qu'Evêques  qui  fe  trouvèrent  alors 
à  Paris ,  &  qui  cenfurerent   ce    Livre  comme 
contenant  plufieurs  Proportions    feand aleu ks  % 
dangereu fes ,  &  quelques-unes    même    Héréti- 
ques y  Schifmatiques ,  conrraires  à  la  parole  de 
Dieu  ,  injurieufes  au  Saint  Siège,  au  Roi >  de  à 
l'Eglife  de  France ,  fans  néanmoins  qu'il  y  en  ait 
aucune  de  marquée  en  particulier.  Le  Roi  avoit 
précédemment  ordonné  la  fuppreiîion  de  ce  Li- 
vre par  un  Arrêt  du  Confeil.  Plus  ce  fait  eft  inv, 


34^  Preuves  des  Propositions 
portant,  plus  il  mérite  d'être  approfondi.  On 
ïçakqie  nos  Libertez  dépendent  de  deux  maxi- 
mes fondamentales  :  la  première,  que  les  Papes 
n'ont  aucun  droit  fur  le  temporel  du  Roi,  ni 
de  (es  Sujets  y  la  féconde ,  que  leur  puiifance 
fpirituelle  en:  limitée  par  les  Canons  :  maximes 
dont  le  Roi  &  le  Clergé  ont  toujours  été  bien 
éloignés  de  fe  départir ,  &  que  l'on  a  toujours 
foutenues  en  France  comme  le  falut  de  l'Eglifc 
&  de  l'Etat.  Mais  il  faudroit  avoir  perdu  l'ef- 
prit  pour  s'imaginer  que  ce  font  ces  maximes 
que  des  Evêques  de  France  aient  cenfurés  com- 
me Schifmatiqies  ,  Hérétiques  ,  contraires  à  la 
parole  de  Dieu ,  injurieufes  au  Saint  Siège ,  à  la 
per forme  du  Roi ,  &  à  FEglife  de  fon  Roïaume. 
Ai  ifi  il  eft  évident  que  la  Cenfure  générale  des 
Evêques  ne  peut  tomber  fur  aucune  de  ces 
deux  Proportions. Pourquoi  donc  ces  Livres  ont- 
ils  été  cenfurés  ? 

Il  eft  inutile  d'entrer  ici  dans  les  raifons  Se 
dans  les  motifs  qui  ont  attiré  cette  Cenfure  ,  8c 
de  rechercher  fes  voies  dont  on  fe  fervit  pour 
l'obtenir.  Il  îuflït  de  remarquer ,  après  Monfieur 
de  Marca ,  que  ce  fut  le  Nonce  qui  la  follici- 
ta  vivement  ,  dans  l'appréhenfion  qu'il  avoit 
que  ces  Livres  ne  donnaient  atteinte  à  l'au- 
torité du  Saint  Siège  ^  craignant  ,  comme  il 
dit  dans  une  occafion  où  il  n'y  avoit  rien  à 
craindre  ,  Omniœ  etiam  tuta  timentem  3  fiifpi- 
cantem  feilicet  aligna  nova  Dovmata  in  detrirnen- 
tum  Apoflolicœ  fedls  lois  Libris  Vrocudi,  Sur  ces 
plaintes  le  Roi  donna  un  Arrêt  en  fon  Confeil^ 
par  lequel  la  fuppreflion  de  ces  Livres  fut  or- 
donnée, mais  uniquement  parce  qu'ils  avoienc 


de  la  Decl.  du  Clergé' de  ié8i.   347 
été  imprimés  fans  Privilège.    Les   Evêques  qui 
fe  trouvèrent  à  Paris ,  drefferent  enfuite  la  Cen- 
furc  dont  on  a  parlé ,   de   l'envoïcrent  aux  au- 
tres Evêques  du  Roïaume.  La  Cenfure  ne  peut 
nullement ,  comme  nous  l'avons  dit ,  tomber  fur 
les  Libertez  de  l'Eglife  Gallicane,  ou  fur  les  deux 
maximes  que  nous  avons    rapportées  ,  qui   en 
font  le  fondement.   Elle  ne  peut  regarder  que 
quelques  proportions  dures ,  mal  digérées  ,  trop 
libres,  qui  fe  trouvoient  dans  les  fommairesou 
dans  le  corps  de  l'Ouvrage  ,  comme  par  exem- 
ple ,  Que  le  Pape  n'avoit  dans  les  premiers  Siè- 
cles aucun  droit  fur  l'Eglife  Gallicane  j  Que  du 
temps  de  Clovis  le  Roi  étoit  le  fouverain  Chef 
de  cette  Eglife,  &  quelques  autres  femblables  : 
mais  les  Evêques  ,  ni  le  Roi ,  n'ont  eu   aucun 
defîein  de  donner  atteinte  aux  véritables  Liber- 
tez de  l'Eglife  Gallicane ,  ni  aux  maximes  fon- 
damentales fur  lefquelles  elles  font  établies ,  & 
l'on  ne  peut  pas  les  foupçonner  d'avoir  non- feu- 
lement abandonné  ,  mais   encore    proferit     des 
droits  que  Clovis ,  Charlemagne  ,  faint:  Louis  , 
&  tant  d'autres  Rois  ont    maintenus  avec   vi- 
gueur, 3c  que  les  Evêques  de    France  ont  de 
tout  temps  foutenus  avec  un  zèle  intrépide.    En- 
fin ce  Recueil  ne  fut  défendu  &    cenfuré  que 
pour  fatisfaire  le  Nonce,  &  pour  faire  connoître 
que  l'on  n'approuvoit  point  en  France  des  Pro- 
portions qui  fembloient  donner  atteinte  à  l'au- 
torité  légitime  du   Pape  compatible  avec  nos 
Libertez.  £0  confilio    tantunt  interditlio  décréta 
efi  ut  omnibus  confiant  juftis  Nuntii  petiîionibus 
locum  effè  &  aliénas  a  Gallorum  fentemia    &  mo- 
ribtts  opiniones  apud  nos  non  foveri.   Il  eft  û  vrai 
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que  Ton  n'a  point  prétendu  toucher  aux  deutf 
maximes  fondamentales  des  libertez  de  l'Eglife 
Gallicane  par  cette  Ccnfurc ,  &  par  cette  Défcn- 
fe  y  que  l'on  a  depuis  fait  imprimer  avec  Privi- 
lège le  Traité  des  Libertez  de  l'Eglife  Gallicane 
qui  roule  fur  ces  deux  maximes ,  avec  un  Com- 
mentaire ,  &  les  Preuves  des  Libertez,  fans  que 
le  Clergé  en  ait  fait  aucune  plainte  -,  ce  qui 
montre  que  la  Cenfure  &  la  Défenfe  qui  en 
avoient  été  faites  >  avoit  feulement  rapport  au 
temps  &  aux  circonflances  de  l'Edition  de  cet 
Ouvrage. 

Enfin  l'on  ne  peut  pas  nous  obje&er  que  la 
Déclaration  de  rAlfemblée  du  Clergé  dei£8fc. 
que  nous  défendons ,  ait  été  révoquée  ,  ou  que 
les  Prélats  qui  l'avoient  faite ,  fe  foient  retrac-» 
tés.  Car  on  met  en  fait  qu'il  n'y  a  aucune  ré- 
vocation ,  rétractation  >  ou  même  explication  de 
cette  Déclaration  faite  dans  aucune  AfTemblée 
générale  ou  particulière  du  Clergé  de  France , 
et  que  les  Lettres  que  quelques  particuliers  peu- 
vent avoir  écrites  ,  ne  contiennent  point  une 
révocation  de  la  Doctrine  contenue  dans  les 
Articles  de  cette  Déclaration  ,  étant  feulement 
conçues  en  termes  généraux  de  refpect  &  de 
foumiflion  pour  le  Saint  Siège,  &  d'une  Décla- 
ration qu'ils  n'ont  point  eu  deiTein  de  lui  por- 
ter aucun  préjudice ,  ni  de  donner  atteinte  à  for& 
autorité  légitime. 
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ARTICLE    IX. 

Rcponfe  aux  raifonnemens  dont 
on  le  1ère  pour  montrer  que  les 
Papes  ont  un  pouvoir  indirect 
fur  le  Temporel  des  Rois. 

L'Opinion  de  ceux  qui  foutiennent  que  fc 
Pape  ,  en  qualité  de  Pape ,  eft  le  Monarque 
Souverain  de  tous  les  Etats ,  $c  qu'il  a  un  pou- 
voir temporel  direct,  d'en  difpofer  comme  il  lui 
plaît  en  qualité  de  Souverain  ,  quoique  très- 
commun  parmi  les  Canoniftes  3  eft  rejettée  pat 
Beilarmin  qui  la  réfute  expreifement  *,  8c  répond 
aux  raifons  fur  lefquclles  ces  Auteurs  fe  font 
fondés  pour  la  foutenir.  Il  fait  voir ,  v.  Que  le 
Pape  n'eft  point  le  Souverain  de  toute  la  Terre,  . 
puifqu'il  n'a  aucun  droit  fur  les  païs  pofledés  par 
les  Infidèles,  ni  aucune  Jurifdiction  fur  leurs 
Rois  >  parce  que  le  droit  de  Souveraineté  tem- 
porelle n'eft  pas  fondé  fur  la  Grâce  ,  ni  fur  la 
Foi  y  mais  fur  le  droit  Divin  ,  &  fur  le  droit  des 
gens.  20.  Que  le  Pape  n'efl:  pas  même  Souve- 
rain des  païs  qui  appartiennent  aux  Princes  Chré- 
tiens. 30.  Qujil  n'a  aucun  domaine  ,  ni  aucun 
pouvoir  temporel  de  droit  Divin  en  qualité  de 
Pape,  parce  que  Jefus-Chrift  ne  lui  a  donne 
d'autorité  ÔC  de  Juri (diction  que  fur  les  chofes 
fpirituelles.  Il  répond  enfuite  aux  objections 
que  l'on  a  alléguées  pour  foutenir  cette  préten- 
tion que  le  Pape  a  un    pouvoir  direct    fur  [  les 
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Etats ,  &c  une  Jurifdiction  temporelle  furceu* 
qui  Us  gouvernent  ;  3c  montre  que  toutes  ces 
raifons  font  frivoles.  Mais  après  avoir  détruit 
les  principes  3c  les  argumens  îur  lefqucls  fc  font 
fondées  Ta  plupart  de  ceux  qui  ont  donné  au  Pape 
le  pouvoir  dedepofer  lies  Rois,  il  recombe  dans 
le  même  fentiment  ,  en  s'erîorçant  de  prouver 
que  quoique  le  Pape ,  comme  Pape  ,  n'ait  di- 
rectement ni  indirectement  aucune  puitfance 
temporelle  ,  mais  feulement  une  puiflance  fpi- 
rituelle  *,  il  a  néanmoins ,  en  coniequence  de  cet- 
te puiiTance ,  un  pouvoir  indirect  &  fouverain  fur 
le  Temporel.  ' 

On  peut  dire  avec  vérité  que  fi  les  principes 
des  premiers  font  faux  Se  infoutenables ,  comme 
Bellarmin  le  prouve  invinciblement,  les  raifon- 
nemens  que  fait  cet  Auteur  pour  prouver  le  pou- 
voir indirect  fur  le  temporel  des  Rois  ,  font 
autant  de  fophiimes  :  c'eft  ce  qu'il  eft  aifé  de  faire 
voir  en  les  examinant  l'un  après  l'autre. 

Bellarmin  avoue  que  l'Ecriture  3  les  Conci- 
les ,  8c  les  Pères ,  ne  donnent  au  Pape ,  en  qua- 
lité de  Pape ,  qu'une  puiffance  fpintuelle  j  mais 
il  prétend  montrer  par  des  railonnemens  que 
cetre  puiffance  fpirituelîe    lui   donne   indirecte- 
ment un  droit  fur  le  temporel  ,  &  pour  le  prou- 
as  ver,  voici  comme  il  raifonne.    La  PuiiTance  Ci- 
»  vile  ,  dit-il  ,  cft  fourni fe  à  la  Puiffance  Spiri- 
3*  tuelle ,  puifqu  elles  font  toutes    deux  partie  de 
as  la  même  République  Chrétienne  :  donc  un  Prin* 
a?  ce  fpirituel  peut  commander  aux  Princes  tem- 
33  porels,  difpofer  des  biens  temporels,    par  rap- 
33  port  au  bien  fpirituel  ,  car  ajoute-il ,  tout  Su- 
fc  perieur  peut  commander  à  fon  inférieur. 
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Ce  raisonnement  eft  fondé  fur  un  équivoque. 
Il  eft  vrai  que  les  mêmes    perfonnes  font  partie 
de  l'Eglife,  Se  de  l'Etat*,  mais  ils  font  Mem- 
bres de  l'Eglife  en  qualité  de  Chiétiens  ,  Se  Mem- 
bres de  l'Etat ,  en  qualité  d'hommes   raifonna- 
bles  qui  fe  gouvernent  fnivant  les    Loix  politi- 
ques.   Comme  Chrétiens  ils  font  fournis  pour 
le  fpirituel  à  la  PuifTance   fpirituelle  *,  comme 
Sujets  ,  ou  Citoïens ,  ils  font  fournis  à  la  PuifTan- 
ce temporelle  des  Rois  Se  des  Magiftrats.  Com- 
me ceux  qui   les   gouvernent  en  cette    qualité 
n'ont  aucun  droit  de  leur  ordonner   fur  le  Spi- 
rituel *,  ceux   qui  ont  l'autorité  Spirituelle  en 
main  ,  ne  peuvent  pas  difpofer  de  leur  Tempo- 
rel.   En  un  mot  quoique  les  mêmes  perfonnes 
foienj  foumifes  en  même  temps  à  la  PuifTance 
Ecclefiaftique,  &  à  la  PuifTance  Temporelle,  ces 
deux  Puiffmces  ne  font  point  foumifes  l'une  à 
l'autre ,  ni  confufes  l'une  avec  l'autre  i  elles  ont 
des  fins ,  des  moïens ,  des  loix  ,  Se  des  peines 
de  differens  genres.    Cela  peut  s'expliquer  pair 
l'exemple  d'un  même  homme  qui  eft  de  deux 
differens  Corps  ,  ou  qui  s'applique  à  deux  feien- 
ces  de  differens  genres.  Quoique  ce  foit  la  mê- 
me perfonne,  comme  membre  d'un  Corps  elle 
obéira  aux  loix  de  ce  Corps  ,   fans  que   l'autre 
Corps  ait  rien  à  lui  preferire  fur  ce  qui  regarde 
l'intérêt  de  ce  Corps j  Se  comme  faifant  profefliort 
d'une  Science,  ou  d'un  art,  il  en  fuivra  les  rè- 
gles fans  faire  attention  à  celles  d'une  autre  Scien- 
ce ,  ou  d'un  autre  Art  dont  il  fait  auffi  profef- 
fion.  Ainfî  un  Chrétien  ,  comme  Chrétien  ,  doit 
obéir  aux  Loix  de  l'Eglife,  Se  à  Ces  Pafteurs  dans 
les  chofes   fpirituelles  ;  Se  comme  membre  de 
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l'Erat ,  aux  Loix  civiles ,  &  aux  Princes  dans  les 
chofes  temporelles.  De  même  les  Papes  ,  les 
Evêques ,  éc  les  Prêtres  ont  droit  de  comman- 
der aux  Princes  Chrétiens  dans  les  chofes  qui 
regardent  le  fpirituel ,  &  de  fe  fervir  contre  eux 
des  peines  Ecclefîaftiques  &  Spirituelles  *,  mais 
ils  n'ont  point  droit  de  leur  rien  ordonner  fur 
les  chofes  politiques  &  temporelles  ,  ni  d'ufer 
contre  eux  de  peines  temporelles  j  ils  leur  doi- 
vent au  contraire  être  fournis  en  ce  qui  re- 
garde le  temporel  >  s'ils  n'ont  la  Souveraineté 
temporelle  jointe  en  leur  perfonne  à  la  fpiri- 
tuelle.  Le  Prince  Spirituel  >  en  qualité  de  Prince 
fpirituel ,  eft  Supérieur  aux  Princes  temporels  â 
mais  feulement  dans  le  fpirituel  >  &  il  leur  eft 
fournis  dans  les  chofes  temporelles^en  qualité  de 
Sujet.  Cette  Propofttion ,  Tout  Supérieur  peut 
commander  A  un  Inférieur  3  n'eft  pas  generalemenc 
véritable  *,  car  il  ne  peut  lui  commander  que  dans 
les  chofes  dans  lefquelles  il  eft  fon  Supérieur  : 
ainfi  quelque  autorité  qu'ait  un  Précepteur  fur 
fon  difciple,  il  n'a  pas  droite  en  qualité  de  Pré- 
cepteur ,  de  lui  ordonner  ,  ou  de  lui  défendre 
d'accepter  ,  ou  de  refufer  une  fucceflion ,  de  fe 
marier ,  ou  de  ne  fe  pas  marier ,  &c.  Il  a  droit" 
d'inftruire  fon  Ecolier ,  de  le  reprendre ,  &  de  le 
corriger  *,  mais  il  n'a  pas  droit  de  lui  ôter  fon 
bien ,  fous  prétexte  qu'en  étant  privé  ,  il  fera  de 
plus  grands  progrès  dans  les  études.  De  même  , 
quoique  le  Pape  ait  droit  d'avertir ,  de  repren- 
dre, 8c  même,  ii  l'on  veut,  de  fe  fervir  de  pei- 
nes fpirituelles  pour  contenir  les  Rois  Chrétiens 
dans  leur  devoir  ;  il  n'a  pas  droit  de  leur  ôter 
leurs  Etats  «Se  leurs  Roïaumes  fous  prétexte  du 
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fcicti  fpi rituel  qui  leur  en  peut  revenir  à  eux  ou  à 
l'Eglife. 

Bellarmin  fait  une  nouvelle  inftance.  La  Puif- 
fance  Politique ,  dit-il ,  eft  foumife  à  la  Puif- 
fance  Eccleliaftique  >  non  -  feulement  comme 
Chrétiens  ,  mais  aufli  comme  politique }  &  pour 
le  montrer,  il  dit ,  1°.  Que  la  fin  de  la  PuiiTance 
temporelle  eft  fubordonnée  à  la  fin  de  la  Puif- 
fance  fpirituelle  -,  parce  que  la  félicité  temporel- 
le ,  qui  eft  la  fin  de  la  première  ,  n'eft  pas  une  der*j 
niere  fin  -,  mais  qu'elle  doit  fe  rapporter  à  la  fé- 
licité éternelle. 

Le  principe  de  l' Inftance  eft  faux:  L'on  nie  for- 
mellement que  la  Pui (Tance  politique  foit  foumi- 
fe à  la  PuiiTance  Eccleliaftique  pour  le  temporel* 
Les  fins  de  ces  deux  PuhTances  font  différentes. 
La  Puifïance  temporelle  n'a  point  d'autre  fin  que 
le  bonheut  temporel  de  l'Etat  -,  c'eft  la  fin  dernière 
du  gouvernement  des  Etats.  Si  le  Prince  fonge  à 
la  félicité  éternelle  de  fes  Sujets ,  ce  n'eft  pas  en 
qualité  de  Prince,  mais  en  qualité  de  Chrétien. 
Or  afin  que  les  facultez  foient  fubordonnées  Tu- 
ne à  l'autre  >  il  faut  que  leurs  fins  foient  neceiTai- 
rement ,  Se  par  elles-mêmes  ,  fubordonnées  j  en 
forte  que  l'une  ait  un  rapport  naturel ,  elTentiel  , 
&  necciTaire  à  l'autre.    Or  la  tranquillité  de  la 
République  ne  dépend  pas  abfolument  de  la  Re- 
ligion, éc  la  Religion  peut  abfolument  fubfifter 
fans  cette  tranquillité  ,  quoiqu'elles  puifllnt  s'en- 
tre-aider  mutuellement  :  de  la  même  manière  que 
la  Médecine  dont  la  fin  eft  la  fanté  du  corps  , 
peut  fervir  au  falut  de  l'ame  ,  Ôc  la  Religion  , 
dont  la  fin  eft  le  falut  de  l'ame  ,  à  la  fanté  du 
corps ,  fans  qu'on  puiffe  dire  que  la   PuiiTancç 
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Ecclefiaftique  foit  fournifc  aux  ordonnances  des 
Médecins ,  ni  que  la  Médecine  foie  fubordonnée 
à  l'autorité  Ecclefiaftique. 

La  féconde  preuve  de  Bcllarmin  pour  prou- 
ver fon  principe  >  eft  que  les  Rois  8c  les  Evê- 
ques,  les  Clercs  &  les  Laïques  ne  compofent 
pas  deux  Républiques  ,  mais  une  feule  ,  c'eft- à- 
dire  félon  lui ,  une  Eglife  \  car  nous  ne  fommes 
tous  qu'un  même  corps,  dit  l'Apôtre  j  &  dans 
un  même  corps,  les  membres  doivent  être  unis 
&  dépendans  les  uns  des  autres.  On  ne  peut  pas 
dire  que  les  chofes  fpirituelles  dépendent  des 
temporelles  j  donc  les  temporelles  dépendent 
des  fpirituelles  ,  &  font  foumifes  à  l'autorité 
fpirituelle. 

C'eft  encore  ici  un  équivoque  fondé  fur  ce 
que  l'on  confond  les  perfonnes  avec  les  PuifTan- 
ces.  il  eft  vrai  que  tous  les  Chrétiens  compo- 
fent une  même  Eglife  ;  c'eft  en  ce  fens  qu'ils 
font  tous  les  membres  d'un  même  corps  ,  félon 
l'Apôtre  faint  Paul  *,  mais  en  qualité  de  Citoïens, 
ils  font  aufïi  membres  de  l'Etat.  L'Eglife  &  l'E- 
tat  font  comme  deux  Républiques  différentes , 
quoique  les  mêmes  hommes  foient  membres  de 
l'une  6c  de  l'autre.  Dans  le  fpirituel,ils  dépen- 
dent des  Puiflànces  Ecclefiaftiques ,  &  les  Rois 
mêmes  y  font  fournis  :  dans  les  chofes  civiles  Se 
temporelles  ,  ils  dépendent  des  Princes  -,  les  Evê- 
ques  &  les  Ecclefiaftiques  font  comme  les  autres 
fournis  en  cela  à  leur  autorité. 

Le  troifiéme  raifonnement  de  Bellarmin  }  eft 
que  il  quelque  Gouvernement  temporel  empêche 
Je  bien  ipirituel  y  le  Prince  eft  obligé  de  changer 
ce  Gouvernement  ,  même  aux  dépens  du  bien 
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temporel ,  parce  que  le  bien  fpirituel  eft  préféra- 
ble au  bien  temporel. 

On  avoue  que  les  Princes  Chrétiens,  comme 
Chrétiens ,  font  obligés  en  conicience  de  gou- 
verner d'une  manière  qui  ne  foit  pas  préjudicia- 
ble à  la  Religion.  S'ils  ne  le  font  pas ,  ils  en 
rendront  compte  à  Dieu  *,  mais  il  ne  s'enfuit  pas 
de  là  que  l'Eglife  ait  droit  de  les  contraindre  à 
le  faire  par  des  peines  temporelles  ,  &c  par  la 
privation  de  leurs  Etats  >  elle  n'a  que  la  voie 
a'avernfTement,  de  remontrance,  d'excommuni- 
cation j  ion  pouvoir  ne  peut  s'étendre  jamais 
plus  loin ,  parce  qu'il  n'eft  que  fpirituel. 

Le  fécond  Argument  de  Bellarmin  eft  fondé 
fur  ce  principe  >  Que  la  République  Ecclefwfti- 
que  doit  êfe  parfaite,  ÔC  avoir  tout  ce  qu'il  lut 
eft  neceffaire  pour  parvenir  à  fa  fin.  Or  ,  dit-il, 
la  puiflance  de  difpofer  des  chofes  temporelles 
lui  eft  neceffaire  pour  parvenir  à  fa  fin  fpirituelle, 
parce  qu'autrement  les  médians  Princes  pour- 
roient  foûtenir  les  Hérétiques  ,  &  détruire  la 
Religion  Catholique,  il  faut  donc  qu'elle  ait  le 
pouvoir  de  les  dépofer. 

Cette  Propoiition  que  la  République  Eccle- 
fiaftique  doit  être  parfaite ,  qui  eft  le  fondement: 
de  ce  fyllogifme  ,  eft  équivoque  j  car  la  Répu- 
blique Ecclefiaftique  peut  être  parfaite  en  deux 
fens.  Le  premier  ,  en  fuppofant  qu'elle  a  le 
pouvoir  d'éloigner  tout  ce  qui  peut  faire  quel- 
que obftacle  au  falut  éternel  :  le  fécond  ,  en  af- 
iurant  feulement  qu'elle  a  tout  ce  qui  eft  necef- 
faire pour  procurer  le  falut  éternel  aux  hommes. 
Elle  eft  faulîedans  le  premier  fens ,  puifque  l'E- 
glife ,  tant  qu'elle  eft  fur  la  terre ,  n'a  $c  ne  peut 
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avoir  le  pouvoir  d'éloigner  tout  ce  qui  peut  être 
un  obftacle  au  falut  des  particuliers*,  car  com- 
bien y  a-c-il  d'obftacle  au  falut,  qu'elle  ne  peut 
pas  vaincre?  Peut-elle  empêcher  que  les  enfans 
ne  meurent  fans  baptême  ?  Peut -elle   éloigner 
toutes  les  occasions  de  péché  ?   Peut  -  elle  faire 
que    le  monde  n'entraîne  une  infinité  de  per- 
sonnes dans  la  damnation  éternelle  ,  par  les  plai- 
iîrs  qu'il  leur  fait  goûter  ?  Peut-elle  arrêter  les 
perfécutions  Se  les  hérefies  qui  caufent  la  perte 
de  tant  d'ames  ?  Peut- elle  ,  en  un  mot  >  détruire 
tout  ce  qui  s'oppofe  au  falut  des  hommes  \  Si 
elle  le  pouvoir  ,  elle  auroit  toujours  joui  d'une 
paix ,  Se  d'une  tranquillité  parfaite  ,  Se  les  Chré- 
tiens n'auroient   jamais  eu  aucune  occafion  de 
chute  5  mais  cette    félicité   eft  refèrvée  à  l'état 
des  bienheureux  ,  Se  ne  peut  convenir  à  celui 
des  mortels  ,  Patrlœ  eft  ,  non  viœ  iflœ  fdicitas.  La 
perfection  de    la   République  Chrétienne  n'eft 
donc  point  du  premier  genre  j  elle  n'eft  parfaite 
qu'en  ce  qu'elle  a  tout  ce  qui  eft  neceftaire  pour 
conduire  les  hommes  au   falut  éternel.  Elle    a 
pour  cela  toute  la  puilTance  fpirituelle  qui  con- 
vient *,  elle  a  tous  les  moïens  qui  peuvent  con- 
duire à  cette  fin  ,  la  parole  de  Dieu,  les  Sacre- 
niens  ,  Sec.  mais  elle  n'a  point  de  puiiîance  tem- 
porelle ,  ni  de  droit  fur  les  puiftances  temporel- 
les -,  Se  elle  n'en  a  pas  befoin  ,  parce  que  quel- 
que effort  que  faflent  les  pui (Tances  temporelles  , 
elles   ne  fçauroient  empêcher  le  falut  de  ceux 
qui  veulent  fe  fauver.    Si  de  méchans   Princes 
foûtiennent  les  Hc'retiques  ,  Se  perfécutent  l'E- 
glife,  les  Catholiques  n'en  font  pas  moins  en 
étac  cie  foûcenir  la  Foi  par  leur  fermeté,  Se  de 
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mériter  le  Ciel  par  leur  patience.  Mais  quoi- 
que ces  Princes  puiflent  faire  ,  ils  ne  pourront 
jamais  détruire  l'Eglife,  puifque  Jcfus-Chrift  lui 
a  promis  que  les  portes  d'Enfer  ne  prévaudraient 
point  contr'elle  ,  &  qu'il  feroit  avec  les  liens 
jufqu'à  la  confommation  des  Siècles.  Ainfi  tant 
que  l'Eglife  fera  fur  la  terre ,  elle  fera  fujetre  à 
être  agitée  par  divers  orages  ;  les  Tyrans  la  per- 
fecuteront ,  fans  qu'elle  ait  droit  de  s'élever  con- 
tre eux-,  les  Hérétiques  la  troubleront ,  fans  qu'- 
elle puilïè  les  exterminer  par  le  glaive  matériel  '-, 
les  méchans  la  fouilleront  par  leurs  crimes ,  fans 
qu'elle  puiffe  en  purger  entièrement  fa  focicté. 
Elle  fera  obligée  de  fourTrir  patiemment  les  uns 
hors  de  (on  fein  ,  de.  les  autres  dans  fon  fein;  &  en 
ce  fens ,  elle  ne  fera  jamais  fur  la  terre  dans  un 
état  parfait  :  mais  ni  la  cruauté  des  Tyrans,  ni 
la  rage  des  Hérétiques,  ni  les  déreglemens  des 
méchans ,  ne  la  détruiront  jamais. 

Bellarmin  fait  ici  une  inftance.  Toute  Répu- 
blique ,  dit-il ,  parce  qu'elle  eft  parfaite ,  peut 
commander  à  une  autre  République  ,  quoiqu'el- 
le ne  lui  foit  point  foumife  ,  l'obliger  de  chan- 
ger de  gouvernement ,  &  même  de  dépofer  fon 
Prince  pour  en  établir  un  autre  quand  elle  ne  fe 
peur  pas  défendre  autrement  de  l'injuftice  que 
lui  fait  cette  République  ;  Donc  à  plus  forte  rai- 
fon  la  République  Spirituelle  pourra  comman- 
der à  la  République  Temporelle  qui  lui  eft  fou- 
mife ,  l'obliger  de  changer  de  gouvernement ,  de 
dépofer  fes  Princes ,  &  en  établir  d'autres,  quand 
elle  ne  peut  pas  autrement  défendre  fon  bien  fpi- 
rituel. 

Ce  raifonnement  de  Bellarmin  eft  faux    $c 
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dans  Ton  principe ,  &  dans  fa  confequence.  Car, 
1°.  il  eft  Faux  que  les  Etats  ou  les  Souverains 
aient  droit  de  commandement  les  uns  fur  les  au- 
tres. Il  arrive  quelquefois  qu'un  Roi,  ou  qu'u- 
ne République  ,  ou  pour  fe  défendre  contre  une 
autre,  ou  pour  fevanger  des  injures  qu'un  au- 
tre Prince ,  ou  une  autre  République  lui  a  faites, 
entreprend  une  guerre  légitime  j  &c  que  les  aïant 
vaincus ,  il  leur  impofe  des  Loix ,  de  leur  donne, 
des  maîcres ,  cela  eft  du  droit  des  gens  :  mais  on 
ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  les  Souverains 
aïent  de  l*autorité  les  uns  fur  les  autres ,  ni  le 
pouvoir  de  fe  dépofer  mutuellement.  Ainfi  le 
principe  de  Bellarmin  eft  faux.  Et  en  fécond 
lieu ,  la  confequence  qu'il  tire  du  droit  que  les 
Rois  3c  les  Républiques  ont  les  uns  contre  les 
autres,  ne  peut  être  appliquée  à  la  République 
Eccléfiaftique  envers  la  République  Civile,  par- 
ce que  ces  deux  Républiques  font  d'un  genre 
différent ,  &  que  la  République  Ecclefiaftique  ne 
peut  ni  fe  détendre ,  ni  fe  vanger  des  injures 
qu'on  lui  fait ,  par  la  voie  des  armes  temporelles  , 
mais  feulement  par  celle  des  armes  fpirituelles  , 
comme  il  a  été  prouvé  amplement. 

Le  troifiéme  Argument  de  Bellarmin  eft  conçu 
en  ces  termes  :  Il  n'eft  pas  permis  aux  Chrétiens 
de  fouffrir  un  Roi  Infidèle  ou  Hérétique  ,  s'il  tâ- 
che d'attirer  fës  Sujets  à  l'Infidélité  :  or  il  ap- 
partient au  Pape ,  à  qui  le  foin  de  la  Religion  eft 
commis ,  de  juger  11  un  Prince  attire  fes  Sujets 
à  l'Hérefie.  C'eft  donc  au  Pape  à  juger  s'il  faut 
dépofer,  ou  ne  pas  dépofer  un  Roi. 

La  majeure  de  cet  Argument  eft  une  Propor- 
tion féditieufe  contraire  à  la  parole  de  Dieu,  de 
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à  la  pratique  confiante  de  l'ancienne  Eglife.  Elle 
eft  féditieufe  >  parce  qu'elle  met  les  armes  en 
main  à  tous  les  Sujets  qui  fe  feront  mis  en  tête 
que  leur  Roi  eft  Hérétique  -,  de  qu'elle  ouvre  la 
porte  aux  trahifons ,  aux  guerres  inteftines  \  de 
ce  qui  eft  horrible  aux  attentats  fur  la  vie  des 
Rois.  Elle  eft  contraire  à  la  parole  de  Dieu  qui 
commande  d'obéir  aux  Maîtres  quoiqu'ils  foienc 
durs  de  fâcheux  >  de  prier  Dieu  pour  les  Empe- 
reurs ,  pour  les  Rois ,  de  pour  tous  ceux  qui  font 
connûmes  en  dignité ,  quoiqu'ils  fuflent  alors  in- 
fidèles, de  de  rendre  à  Cefurce  qm  appartient  a 
Céfar.  Elle  eft  enfin  contraire  à  la  pratique  de 
l'ancienne  Eglife  qui  a  fouffert  avec  patience  les 
Nerons ,  les  Diocletiens ,  de  les  autres  Empereurs 
qui  fe  fervoieht  de  toutes  fortes  de  voies  pour 
détruire  la  Religion  Chrétienne ,  de  qui  contrai- 
gnoient  les  Chrétiens  parla  violence  des  tour- 
mens  à  renoncer  à  leur  Religion ,  de  à  devenir 
Infidèles.  Elle  a  obéi  à  Julien  l'Apoftat  >  à  l'Hé- 
rétique Confiance  ,  à  Valens>&  aux  autres  Em- 
pereurs Hérétiques  qui  protegeoient  THérefie  , 
de  faifoient  ouvertement  leurs  efforts  pour  per- 
vertir les  Catholiques.  L' Eglife  n'a  rien  entre- 
pris contr'eux  >  de  les  Chrétiens,  non -feulement 
ne  fe  font  pas  révoltés  >  mais  ont  continué  de  prier 
pour  le  falut  de  pour  la  profperité  de  ces  Empe- 
reurs. Ainfî  la  Propofition  de  Bellarmin  prife 
dans  ce  fens  ,  qu'il  n'eft  permis  de  fouffrir  en 
aucune  manière  les  Rois  Hérétiques  y  qu'il  faut 
refufer  de  leur  obéir  3  de  en  établir  d'autres  en 
leurs  places  ,  eft  une  Propofition  féditieufe  ,  con- 
traire à  la  parole  de  Dieu  ,  de  à  la  pratique  con f- 
tante  de  l'Eglife.    Mais  fi  on  la  prend  dans  un 
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autre  fcns  *,  fçavoir ,  que  les  Chrétiens  ne  dot* 
vent  point  confentir  à  l'erreur  -,  qu'ils  doivent 
tout  foufrrir  plutôt  que  de  l'approuver  \  Que 
le  Pape  &  les  Evêques  doivent  exhorter,  mena- 
cer, &  qu'ils  peuvent  même  excommunier  les 
Princes  Hérétiques,  ou  fauteurs  des  Hérétiques  j 
il  eft  vrai  de  dire  en  ce  fcns,  qu'ils  ne  doivent 
pas  tolérer  un  Prince  Hérétique.  Mais  ils  ne 
laiiTent  pas  pour  cela  de  les  reconnoître  toujours 
pour  Rois  ,  &  de  refpecr.er  en  eux  leur  autorité  : 
pendant  qu'ils  déteftent  leurs  héreiîes  ,  ou  leurs 
crimes  ,  ils  honorent  leurs  perfonnes.  C'eil  en 
ce  fens  qu'un  Païen  difoit  fagement ,  qu'il  fal- 
loit  fouhaiter  les  bons  Princes ,  de  fouffrir  les 
méchans. 

Les  preuves  que  Bellarmin  allègue  pour  foû- 
tenir  fa  Proportion  ,  font ,  i°.  Qujl  eît  défendu 
aux  Juifs  dans  le  Deuteronome  d'élire  un  Roi  qui 
ne  foit  pas  de  leur  Nation  ,  de  peur  qu'il  ne  les 
engage  dans  l'Idolâtrie.  Ce  précepte  ,  dit-il,  effc 
un  précepte  moral  qui  oblige  pareillement  les 
Chrétiens  à  ne  pas  élire ,  ou  fouffrir  un  Prince 
qui  n'eft  pas  Chrétien  ,  particulièrement  quand 
il  veut  les  contraindre  de  renoncer  à  la  Religion 
Chrétienne.  Il  ajoure,  que  c'eft  expofer  la  Re- 
ligion à  un  péril  évident  que  de  fouffrir  un  Roi 
Infidèle,  ou  Hérétique,  qui  fait  tous  fes  efforts 
pour  attirer  fes  Sujets  à  l'infidélité,  ou  à  l'he- 
refie. 

Rien  n'eft  plus  foible  que  ces  preuves.  Il  étoit 
défendu  aux  Juifs  d'élire  pour  Roi  une  perfon- 
ne  qui  ne  fut  pas  de  leur  Nation  j  ce  précepte 
ne  regardoit  que  les  Juifs ,  &  l'on  ne  peut  pas  en 
conclure  que  la  même  chofe  foit  défendue  aux 
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autres  Nations.  Cette  défenfe  n'a  point  certai- 
nement de  lieu  dans  les  Roïaumes  électifs ,  où 
Ton  choiilc  les  étrangers  même  préferablement 
à  ceux  du  païs  ,  quand  il  eft  de  l'intérêt  de  l'E- 
tat. On  convient  que  dans  les  Etats  Chrétiens 
&  Catholiques  ,  il  eft  plus  convenable  d'élire  un 
Prince  Chrétien  &  Catholique. Mais  fi  ce  Prince 
élu  &  en  pofïeflion  du  Roïaume  tomboit  dans 
l'héréue ,  a  t-on  droit  pour  cela  de  le  dépofer  ? 
Quand  cette  maxime  auroit  lieu ,  ce  qui  n'eu: 
pas ,  dans  les  Roïaumes  électifs ,  Se  que  ceux 
qui  ont  droit  d'élire  le  Roi ,  l'aïant  elû  à  condi- 
tion d'être  Catholique,  pourroient  en  élire  un 
autre  en  cas  qu'il  fît  profefnon  de  l'Héréfie  , 
peut-on  conduire  la  même  chofe  à  l'égard  des 
Roïaumes  héréditaires  ?  Il  y  a  bien  de  la  diffé- 
rence entre  l'élection  &  la  dépoiition  d'un  Roi , 
entre  un  Roi  que  l'on  élit,  de  un  Roi  qui  a  droit 
à  la  Couronne  par  fuccefïion.  On  peut  mettre 
des  conditions  à  l'élection  d'un  Roi ,  on  peut  l'y 
aftreindre  en  l'élifant  i  mais  on  ne  peut  pas  pour 
cela  le  dépofer  quand  il  eft  une  fois  élu  *,  &  quand 
on  le  pourroit  dans  les  Roïaumes  électifs  ,  on 
ne  le  peut  point  dans  les  Roïaumes  héréditai- 
res, où  la  Puiflance  Roïale  appartient  au  légiti- 
me SuccefTeur  indépendamment  des  Seigneurs 
&  du  Peuple.  Souffrir  un  Roi  Infidèle  ou  Héré- 
tique, n'eft  point  expofer  la  Religion  à  un  péril 
évident  -,  mais  feulement  fourfrir  ce  que  l'on  ne 
peut  empêcher  fans  injuftice.  Il  ne  faut  jamais 
faire  de  mal,  fuivant  la  maxime  de  faint  Paul, 
pour  procurer  un  bien  -,  &  il  n'eft  pas  permis 
de  rien  faire  pour  l'avantage  de  la  Religion  qui 
{bit  contraire  au  droit  Naturel  &  Divin.  Or  il, 
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eft  de  droit  Naturel  Se  Divin,  qu'il  n'eft  jamais 
permis  de  réfifter  par  la  force  des  armes  aux  Prin- 
ces légitimes  ,  ni  de  leur  ôter  leur  Couronne.  Ainft 
il  n'eft  jamais  permis  de  le  faire,  quelque  bien  qui 
en  pu:  revenir  à  la  Religion  y  comme  il  ne  feroic 
pas  permis  de  voler ,  de  tuer ,  Se  de  commettre 
d'autres  crimes  pour  l'avanrage  de  la  Religion. 

Le  quatrième  Argument  de  Bellarmin  ,  eft 
que  quand  les  Rois  Se  les  Princes  font  reçus 
dans  l'Eglife  ,  ils  y  font  reçus  avec  un  pa&e  ex- 
près ou  tacite  de  foumettre  leur  Roïaume  à  Je- 
îus  Chrift  ,  Se  avec  promeflede  garder  la  Foi  de 
J.  C.  Se  de  la  défendre  ,  même  fous  peine  de 
perdre  leur  Roïaume  >  Se  par  confequent  quand 
ils  deviennent  Hérétiques,  ou  qu'ils  nuifent  à  la 
Religion  ,  ils  peuvent  être  dépofés  y  Se  privés  de 
leurs  Etats. 

On  répond  que  ce  pa&e  que  Ton  fuppofe  ou 
exprès ,  ou  tacite ,  ne  fe  fait  ni  dans  le  baptê- 
me ,  ni  dans  le  couronnement  des  Rois.  Les 
Rois  promettent  bien  dans  leur  baptême,  com- 
me le  font  les  autres  hommes ,  qu'ils  feront  pro- 
feflion  de  la  Foi ,  mais  feulement  fous  peine  de 
perdre  les  biens  fpirituels ,  s'ils  ne  tiennent  pas 
leur  promerTe  ,  Se  nullement  fous  peine  d'être 
dépofés  Se  privés  de  leurs  Etats  ,  Se  de  leurs 
biens  j  Se  quand  même  un  Roi  jureroit  dans  fon 
Sacre  que  s'il  abandonne  la  Foi,  ou  qu'il  quitte 
l'Eglife  ,  il  veut  perdre  le  Roïaume  Se  la  vie  , 
l'Eglife  ne  pourroit  pas  pour  cela  le  dépofer  s'il 
devenoit  Infidèle  ,  ou  Hérétique  y  parce  que  ce 
ne  font  que  des  paroles  d'imprécation  >  Se  non 
pas  un  engagement  qui  le  foumette  à  l'autorité 
d'une  autre  Puiflance, 
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Le  dernier  Argument  de  Beilarmin  ,  cft  que 
quand  Jcfus-Chiift  a  donné  à  faim  Pierre  le  pou- 
voir de  paître  Tes  brebis  ,  il  doit  lui  avoir  en  mê- 
me temps  donné  tout  le  pouvoir  neceflaire  à  un 
Pafteur  pour  défendre  fon  troupeau.  Or  il  ne 
fuffit  pas  qu'un  Pafteur  ait  dequoi  nourrir  fes 
brebis  ,  il  faut  qu'il  ait  encore  la  force  de  ré- 
pouffer  les  loups ,  &  de  renfermer  les  Béliers 
s'ils  frappent  les  brebis  *,  il  faut  donc  de  même 
que  le  fouverain  Pafteur  de  l'Eglife  ait  droit  de 
répoulTer  les  loups  3  c*eft-à-dirc  les  Rois  Infi- 
dèles ,  ou  Hérétiques  *,  &C  de  renfermer  ceux  qui 
caufent  du  trouble  dans  le  troupeau.  Il  peut 
clone  les  excommunier ,  ordonner  au  Peuple  de 
ne  les  plus  fuivre  ,  &  les  priver  de  l'autorité 
qu'ils  ont  fur  les  Fidèles. 

Il  eft  vrai  que  faint  Pierre  a  reçu  toute  la  puif- 
fance  neceflaire  pour  paître  les  Ouailles  de  Jc- 
fus~Chnft  ;  mais  comme  cette  pâture  eft  fpiiï- 
tuelle ,  fa  puiiTance  eft  toute  fpuituelle  ,  Se  n'a 
d'autres  fins  que  les  biens  fpirituels ,  ni  d'autres 
moïens  de  répouiTer  les  loups,  &c  d'arrêter  la 
fureur  des  Béliers  y  que  les  peines  fpirituelles. 
Ainfi  le  Pape  peut  fêparer  de  la  Société  Eccle- 
fïaftique  les  Princes  Hérétiques  r  ou  ennemis  de 
l'Eglife  ;  il  peut  leur  réfufer  les  Sacremens,  &C 
la  communion  :  mais  il  n'a  pas  droit  de  les  pri- 
ver des  biens  temporels  qui  leur  appartiennent , 
ni  de  l'autorité  qu'ils  ont  en  qualité  de  Rois  fur 
leurs  Sujets  ,  pour  ce  qui  regarde  le  temporel.  S. 
Pierre  n'a  point  reconnu  en  lui  ce  pouvoir ,  puif- 
qu'il  n'en  a  point  ufé.^  Ses  Succefleurs  ne  l'ont 
point  prétendu  avoir ,  puifqu'ils  fc  font  crus  obli- 
gés d'obéir  aux  Princes  Infidèles,  &  Hérétiques, 
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Enfin  toute  l'Eglife  ne  fc  Tell  point  attribuée  > 
puifque  de  tout  temps  elle  a  explique  ce  PafTage, 
de  la  Puiflance  fpirituelle,  &c  des  peines  fpirituel- 
les  &  Ecclefiaftiques. 

La  même  réponfe  fe  peut  appliquer  à  un  au- 
tre raifonnement  de  Bellarmin.  Le  Pafteur ,  dit- 
il  ,  doit  paître  Tes  brebis  de  la  manière  qui  leur 
convient  •,  donc  le  Pape  peut  &  doit  comman- 
der à  tous  les  Chrétiens  ,  Se  les  contraindre  de 
faire  les  chofes  qu'ils  font  obligés  de  faire  iui- 
vant  leur  état.  Or  les  Rois  >  comme  Rois  Chré- 
tiens, font  obligés  de  défendre  l'Eglife  ,  &  de 
punir  les  Hérétiques.  Le.  Pape  peut  donc  &  doit 
leur  ordonner  de  le  faire  -,  Se  s'ils  ne  le  font  pas  , 
les  conrraindre  de  le  faire. 

C'eft  toujours  le  même  fophifme  qui  regns 
par  tout ,  Se  Bellarmin  confond  toujours  les  pei- 
nes fpirituelles  avec  les  peines  temporelles ,  ou 
fuppofe  faufïernent  que  les  peines  fpirituelles  en- 
traînent avec  elles  les  peines  temporelles  *,  Se 
que  la  dépofïtion  eft  une  fuite  necefîàire  de  l'ex- 
communication •  c'eft  une  fuppofltion  fauffe , 
comme  nous  l'avons  fait  voir  invinciblement 
tant  de  fois.  L'excommunication  prive  des  biens 
fpirituels,  Se  non  des  biens  temporels  *,  par  elle 
les  Chrétiens  font  feparés  de  la  Société  Eccle- 
fîaftique,  mais  ils  ne  le  font  pas  de  la  Société 
Civile  ;  ils  perdent  le  droit  qu'ils  ont  aux  biens 
fpirituels  de  l'Eglife  ,  mais  ils  ne  perdent  pas 
celui  qu'ils  ont  aux  biens  temporels  y  ils  ceftent 
d'être  membres  de  l'Eglife,  mais  ils  ne  ceffent 
pas  d'être  membres  de  l'Etat.  C'eft  un  principe 
démontré  ,  &  qui  feul  fuffit  pour  répondre  à  tous 
hs  Argumens  que  l'on  peut  faire  pour  établi^ 
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la  puiiTance  indirecte  des  Papes  fur  le  temporel 
des  Rois.  Enfin  fi  ces  Argumens  avoient  quelque 
force  ,  ils  prouveroient  que  non- feulement  le 
Pape ,  mais  aufli  tous  les  Evêques  qui  ont  droit 
de  paître  leur  troupeau  ,  &  d'excommunier  , 
pourroient  dépofer  les  Rois  ;  ce  que  Bellarmin 
&  ceux  qui  font  de  fon  fentiment  n'ont  garde 
de  foutenir. 
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SECONDE 

PROPOSITION 

DE  L'ASSEMBLEE  DU  CLERGE'. 

^SU  £  la  plénitude  de  puiiïance 
'^q"  pique  le  Saint  Siège  Apoftolique, 

rsdeS.  Pierre , 
ontlur  lescho- 


fes  Spirituelles,  eft  telle  néanmoins  que 
lesDecrets  du  faint  Concile  Oecuméni- 
que de  Confiance  contenus  dans  les  Sef- 
fions4.  &  5.  approuvés  par  le  S.  Siège 
Apoftolique ,  &:  confirmés  par  la  pratkt 
que  de  toute  PEglife ,  &  des  Pontifes 
Romains ,  6c  obfervés  de  tout  temps  re- 
Jigieufement  par  PEglife  Gallicane, de- 
meurent dans  leur  force  5c  vertu  $  &  que 
PEglife  de  France  n'approuve  pas  Popi- 
nion  de  ceux  qui  donnent  atteinte  à  ces 
Décrets,  ou  les  afFoibliflent  endifant 
que  leur  autorité  n'eft  pas  bien  établie , 
qu'ils  ne  (ont  point  approuvés,  ou  que 
leur  difpofition  ne  regarde  que  le  temps 
du  Schifme. 
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Voici  les  Décrets  du  Concile  de  Confiance 
approuves  dans  cette  Proposition. 

Le  premier  dans  la  Scffion  4.  (  4  )  Ce 
S.  Synode  de  Confiance  compofant  le 
Concile  gênerai  légitimement  affemblé 
en  Phonneur  de  Dieu  Tout-puiiTant,  Se 
parle  Sanu-Elprit  s  pour  l'extirpation 
du  Schifme,  pour  l'union  deTEglifc,  & 
pour  fa  reforme  dans  le  Chefôc  dans 
les  Membres, afin  de  procurer  plus  faci- 
lement ,  plus  furement,  plus  librement, 
&  plus  amplement  cette  union  &  cette 
reforme  de  l'Eglife  de  Dieu ,  Ordonne , 
définit ,  décrète,  &  déclare  ce  qui  s'en- 
fuit :  1°.  Que  le  Synode  légitimement 


(    a  )   ConciL    Conftant.l 
Sejf,  1.  In  nomine  Sandtx  & 
individuae  Trinitatis,  Patris, 
&  Filii  ,  &  Spiritus  fanai. 
Amen. 

Hase  Sancla  Synodus  Con- 
ftantieniîs  générale  Conciliû 
faciens,pro  extirpatione  prae- 
fentis  Schifmatis  ,  &  unione 
ac  reformacione  Ecclefise  Dei 
in  capite  &  in  membris  fien- 
da  ;  ad  laudem  omnipoten- 
tis  Dei  ,  in  Spiritu  fantto 
légitime  congregata,  ad  con- 
fecjuendum  facilius,  fecuriiis, 
liberiùs ,  &  ubcriùs  unionem 
&  reformationem  Ecclefia: 
Dei ,  ordinac  ,  difponit  ,  (ta 


mit  ,decernit ,  &  déclarât,  utt 
fequitur. 

Et  primo  quod  ipfa  Syno- 
dus  in  Spiritu  fanclo  congre- 
gata  légitime,  générale  Con- 
cilium  faciens  ,  Ecclefîam 
Cathoîîcam  militantem  re- 
prœfentans  ,  poteftatem  a 
Chrifto  immédiate  habet  , 
cui  quilibet  cujufcumque  Hia- 
tus vel  dignitatis  ,  etiamil 
Papalis  exiftat,  obedirc  tene- 
tur  in  his'  quae  pertinent  ad 
Fidem  &extirpationem  di&i 
Schifmatis, &  reformationem 
generalem  Ecclefîae  Dei  in 
capite  &  in  membris. 
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afrembléparleSaint-Efprit,compofanC 
le  Concile  général,  6c  reprefentant  l'E- 
glifeCatholiquemilitante,afapuifTance 
immédiatement  de  Dieu,  &  que  tout 
Fidèle  de  quelque  état  ou  dignité  qu'il 
foit ,  même  le  Pape  *  eft  obligé  de  lui 
obéir  dans  les  chofes  qui  concernent  la 
Foi ,  l'extirpation  du  Schifme ,  &  la  re- 
forme générale  de  l'Eglife  de  Dieu  dans 
fon  chef  &  dans  fes  membres. 

Le  fécond,  Seflïon  5.  Lefaint  Synode, 
&c.  (comme  dans  le  précèdent,  j  io.  De- 
clare(4lqu'étant  légitimement  affemblé 
par  le  Saint~Efprit,compofant  le  Conci- 
legeneràl,  &  reprefentant  l'Eglife  Ca- 
tholique pa  fa  puiflance  immédiatement 
de  Jefus-Chrift,  &  que  tout  Fidèle  de 
quelque  état  &  dignité  qu'il  foit3  même 


(  b  )  Idem  Concilium  Seff 
5.  Innomine  Sanctae  &  in- 
dividus Trinitatis ,  Patris. 
&  Filii  ,  &  Spiritus  fancti. 
Amen. 

HaecSan&aSynodus  Con- 
ftantienfis  générale  Conci- 
lium raciens  pro  extirpatione 
iplfius  Schifmatis  ,  &  unione 
àc     reformatione  ;  Ecclefiae 


liberius  unionem  &  reforma- 
tionem  Ecclefîae  Dei  ordinar , 
deirinit)deceinit,  &  déclarât, 
ut  fequitur. 

Et  primo  déclarât  quod 
ipfa  in  Spiritu  fancto  légiti- 
me congregata  Concilium 
générale  faciens  &  Ecclefîain 
Catholicsm  repraefentans  , 
poteftatem  à  Chrifto  imme- 


Dei  in    capite   Se  in  mem- diarè  habet ,  cui  quilibet  cu- 


bris  ,  ad  laudem  omnipoten 
tis  Dei  &  in  Spiritu  fanclo 
légitimé  congregata  ad  con- 
fequeiKhim  raciliûs,  fecuriùs; 


jufeumque  ftatûs  vel  digni- 
taris  ,  etiamfi  Papalis  exiftat, 
obedire  tenetur  in  his  qua» 
pertinent  ad  Fidem  &  extr* 

le 


de  la  Decl.  du  Clergé*  de  i£82.  36> 
le  Pape,  eft  obligé  d'obéir  dans  les  cho- 
fes  qui  concernent  la  Foi ,  l'extirpation 
du  Schifme,  &  la  reforme  de  l'Eglife 
dans  le  chef  &  dans  les  membres.  11  dé- 
clare auflî  que  tout  Fidèle  de  quelque 
conditionnât, dignité  qu'il  (oit ,  même 
le  Pape  qui  refufera  opiniâtrement  d'o- 
béir aux  Ordonnances,  Statuts,  Difpo- 
iitionsjou  Préceptes  de  ce  faintConcile^ 
ou  de  tout  autre  Concile  gênerai  légiti- 
mement aflemblé  ,  fera  mis  en  péniten- 
ce ,  &  puni  j  &  qu'on  pourra3s,il  eft  be- 
foin,  agir  contre  lui  par  les  voies  de 
Droit. 

Ces  deux  Décrets  du  Concile  de  Confiance 
ie  peuvent  réduire  à  cette  .Proportion  *,  Que  le 
Concile  gênerai  légitimement  alfemblé  ,  repre- 
fente  l'Eglife  Univerfelle  ;  Que  le  Pape  eft  tou- 
rnis comme  les  autres  Fidèles  à  Ton  autorité,  ôC 
obligé  d'obéir  à  Tes  Décrets  dans  ce  qui  regarde 
la  Foi  &  la  difeipline  ^  ainfi  ils  décident  la  ques- 
tion , Si  le  Concile  eft  au  deflus  du  Pape,  ou  le 


pationem  di&i  Schifmitis  & 
reformationem  àiCtx  Eccle- 
fix  in  capite  &  in  membris. 
Item  déclarât  quod  quicum- 


Concilii  generalis  légitime 
congregati ,  fuper  pra^miflïs, 
(eu  ad  ea  pertinentibus ,  fac- 
tis  ,  vcl  faciendis  ,  obedire 


Quecujufcumquecoditionis ,  contumicirer  contempferit , 
itarûs.dignitatis,  ctiamfi  Pa-  nifi  refipucrit  condignee  poe- 


palis  exiftat,qui  mâdatis,  fta- 
lutis  ,  feuordinatiombus,  aut 
praccep.is  huius  fretae  Syno- 
de ,  &  cujutcum^ue  altcâus 


nicemiae  fubjiciatur ,  &  débi- 
té puniatur  ,  etiam  ad  alia 
juris  fubfidu  ,  fi  opus  fuerit  % 
recurrendo. 
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Pape  au  deffus  du  Concile.  Queftion  qui  a  com- 
mencé à  être  agitée  du  temps  du  Concile  de  Pife, 
peu  d'années  avant  celui  de  Confiance. 

Ceux  qui  ne  {ont   pas  verfés  dans   ces  ma- 
tières ,  pourronr  peut- être  d'abord  s'imaginer 
que  cette  queftion  eft  aflez  inutile.  A  quoi-bon  , 
diront-ils,  commettre  l'autorité  duPape  avec  celle 
du  Concile  }   Pourquoi   difputer  avec   tant  de 
chaleur  de  la  prééminence  de  l'une  fur  l'autre  , 
puifque  tout  le  monde  reconnoît  qu'on  leur  doit 
de  la  fourmilion  }  Qu'eft-il  neccfïaire  de  fçavoir 
laquelle  des  deux  eft  la  plus  grande,  puifqu'on 
doit  avoir  de  la  vénération  pour  Tune  ôc  pour 
l'autre  ?  Qf  imporre-t-il  de  fçavoir  fi  le  Pape  eft 
au  deflus  du  Concile, ou  fi  le  Concile  eft  au  deflus 
du  Pape  ?  puifque  l'un  &c  l'autre  eft  au  deflus  de 
chaque  Fidèle  de  quelque  condition  qu'il  puiffe 
être  '■>  &c  qu'il  eft  obligé  d'obéir  à  tous  les  deux  ? 
Ces  penfées   peuvent  venir  dans  l'efpritde  ceux 
qui  confiderent   fuperficiellement  cette  matière 
fans  en  pénétrer  les   confequences.   Mais  pour 
peu  qu'on  y  fafTe  attention  y  on  fera  convaincu 
que  non  -  feulement  il  n'eft  pas  inutile  d'agiter 
cette  queftion  ,  mais  qu'elle  eft  même  fi  impor- 
tante ,  que  toutes  les  autres  queftions  fur  le  gou- 
vernement Ecclefiaftique,  dépendent  de  lacîcci- 
fion  de  celle-ci.  Car  fi  l'on  met  le  Pape  au  deflus 
du  Concile ,  on  lui  donne  une  puiffance  fans  bor- 
nes ;  on  le  rend  le  maître  Se  le  Monarque  ab- 
folu  de  l'Eglife  ;  on  anéantit  la  necefïité  &  l'au- 
torité des  Conciles  ^  on  fait  dépendre  entière- 
ment la  validité  de  leurs  décifîons  de  la  volonté 
du  Pape  *,  on  le  laiffe  maîrre  de  les  abroger ,  de 
de  les  changer  comme  il  jugera  à  propos  :  on 
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«dépouille  les  Evêqucs  de  l'autorité  qu'ils  ont  de 
juger  des  matières  de  Foi,  ôc  de  difcipline,  ôc 
on  les  réduit  à  n'être  plus  que  de  (Impies  Con- 
feillersdu  Pape.  Ce  ne  font  point  ici  des  fup- 
pofïtions  avancées  fans  fondement  >  ce  font  les 
confequences  que  les  Théologiens  de  la  Coun 
de  Rome  tirent  de  ce  faux  principe.  Confequen-^ 
cçs  qui  ruinent  entièrement  les  Libertez  des 
Eglifes  ,  &:  qui  renverfent  le  gouvernement  éta- 
bli par  J.  C.  &  par  les  Apôtres. 

Cette  queftion  ,  fi  le  Concile  eft  au  delTus 
du  Pape,  ou  le  Pape  au  défais  du  Concile,  en 
renferme  trois.  La  première ,  fi  le  Concile  Ge- 
neral légitimement  aflemblé,  auquel  le  Pape  af- 
fifte  ,  ou  auquel  il  refufe  d'afliiter  y  étant  ap- 
pelle juridiquement  ,  a  plus  d'autorité  que  le 
Pontife  Romain  feul ,  ôc  fans  le  Concile  Gene- 
ral. La  féconde  ,  fi  les  Papes  font  obligés  de 
tenir  les  dédiions  ,  ôc  de  fe  foumettre  aux  Loix 
faites  par  les  Conciles  Généraux.  J^atroifiéme, 
fi  le  Concile  peut  juger  la  perfonne  du  Pape ,  le 
condamner  ,  ôc  le  dépofer  pour  herelie  ,  ou  pour 
crime.  Ces  trois  points  font  renfermés  dans  la 
queftion  propo fée. Ceux  qui  difent  que  le  Pape  eft 
au  defTus  du  Concile  gênerai ,  fouciennent ,  i°0 
que  l'autorité  du  Pape  feul  eft  plus  grande,  ou 
au  moins  égale  à  celle  du  Concile  General.  2°. 
Que  le  Pape  n'eft  point  tenu  d'adhérer  à  fes  déci- 
dons ,  ni  d'obéir  à  fes  Loix  ,  qu'il  les  peut  cafter, 
annuler  ,  ôc  abroger  ainfi  qu'il  lui  plaît.  30. 
Qu'il  ne  peut  être  ni  condamné  ,  ni  dépofe  par 
le  Concile  ,  ÔC  qu'il  n'a  d'autre  Juge  que  Dieu, 
Ceux  au  contraire  qui  tiennent  que  le  Concile 
General  eft  au  deffus  du  Pape ,  nient  ces  trois 
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Propofitions  ,  &  foutiennent  les  contraires. 

Nous  allons  faire  voir  que  l'Eglifc  a  toujours 
été  perfuadéc  que  le  Concile  General  étoit  au 
dciïus  du  Pape  -,  Que  Ton  autorité  étoit  plus 
grande  que  celle  du  Pape }  Que  c'etoit  le  der- 
nier &  le  fouverain  Tribunal  de  l'Eglife  pour  ju- 
ger les  queftions  de  Doctrine ,  &  pour  faire  des 
Loix  ;  Que  tous  les  Fidèles  de  quelque  dignité 
qu'ils  fufTent ,  même  les  Papes ,  étoient  obligés 
d'obéir  à  fes  décidons,  &  de  fe  foumettre  à  [qs 
Loix  *,  Qu'il  avoir  droit  de  juger  toutes  fortes  de 
perfonnes ,  &  même  les  Papes  *,  Que  l'opinion 
contraire  eft  nouvelle,  &  qu'elle  n'a  commen- 
cé à  être  foutenue  que  vers  le  remps  du  Con- 
cile de  Pife^  Qu'elle  a  été  condamnée  au fli-tôc 
qu'elle  a  paru*,  &  que  le  contraire  a  été  décidé 
dans  des  Conciles  Généraux  ,  dont  la  décifïon 
a  été  reçue  &  approuvée  par  le  confentement , 
&  par  la  pratique  de  l'Eglife. 


PREUVES    DE  LA   SECONDE 
Propofition  de  PÀffcmbléc  du 

Clergé. 

Première    Preuve. 

Que  le  Concile   General  eft  au   dejfus   du    Pape  , 

parce  qiid  reprefeme  l* Egllfe  Vmverfelle  qui  eft 

certainement  an  deffhs  du  Pape» 

LE  Concile  General  eft  une  AtTembléc  com- 
pofée  des  Evêques  de  toutes ,  ou  de  prefque 
coûtes  les  parties  du  monde  Chrétien.  Et  comme 
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chaque  Evêque  reprefenrc  Ton  Eglife ,  ces  Evê- 
ques    alTemblés  tous  enfcmble  teprefentent  l'E- 
glife  Universelle.  Aucun  Evêque  particulier  ne 
peut  de  même  reprefentcr  l'Eglile  Univerfelle. 
Le  Pape  eft  à  la  vérité  le  premier  Evêque  >  Se 
à  caufc  de  cette  primauté ,  a  des  droits  &  des 
prérogatives  que  les  autres  Evaques  n'ont  pas. 
Mais  il  ne  peut  pas  reprefenter  l' Eglife  Univer- 
felle étant  feul.   Le  Concile  General  reprefente 
le  corps  entier  de  l'Eglife  *,  le  Pape  n'en  eft  que 
Je  premier  Membre ,  ou  le  Chef.  Ainii  le  Con- 
cile a  toute  l'autorité  de  l'Eglife,  &  le  Pape  ne 
peut  avoir  que  celle  qui  convient  à  fon  pre- 
mier Miniftre.    Cela  étant  la  queftion  Te  réduit 
à  fçavoir  fi  l'Eglife  eft  au  dciTus  du  Pape  i  fi 
le  Corps  entier  de  la  République  Chrétienne  a 
plus  d'autorité  que  celui  qui  eft  le  premier  en- 
tre ceux  qui  la  gouvernent.   C'eft  Jefus-Chrift 
qui  a  fondé  cette   République-,  c'eft  lui  qui  lui 
a  donné  la  forme   de  Gouvernement  qu'elle  a 
toujours  eu.  S'il  a  établi  fon  Chef  indépendant 
du  Corps  ,  &  Monarque  abfolu  3  il  fera  vrai  de 
dire  que  le  Pape  eft  au  deiïus  du  Concile.   Mais 
ft  au  contraire  c'eft  à  l'Eglife  à  qui  il  a  donné 
toute  la  Pui (Tance  fpi rituelle  }  (i  c'eft  à  elle  feule 
qu'il  a  promis  l'Infaillibilité*,  fi  c'eft  à  elle  qu'il 
veut   qu'on  s'adrefïe  pour  fçavoir  la  vérité',  s'il 
l'a  établie  pour  Juge  Souverain  de  la  Foi  &  des 
mœurs  *,  s'il  a  en  feigne  que  tous  fès  Membres, 
fans  en  excepter  aucun  ,  font   obligés  de   lai 
obéir ,  &  de  fe  foumettre  à  (es  décidons  &  à  fes 
Loix  :  il  eft  hors  de  doute  que  le  Concile  Ge- 
neral ,  qui  la  reprefente  ,  eft  au  deftus  du  Pape  , 
quoiqu'il  fait  le  Chef  de  l'Eglife.  C'eft  l'Evan^- 
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île  qui  nous  apprend  là-deilus  fa  volonté  ;  c'eft 
a  Tradition  de  l'Eglifc   qui    nous  l'explique  *, 
confultons-les ,  &  nous  ferons  certains  de  la  vé- 
rité. 

A  qui  Jefus-Chrift  a-t-il  promis  Tlndefedibi- 
litè,  &  Tlnfaillibilité  ?  c'eft  à  l'Eglife ,  &  non  pas 
à  la  perfonne  de  faint  Pierre,  &  à  celle  de  (es 
SuccefTeurs.  En  faint  Matthieu  chap.  16.  parlant 
à  faint  Pierre  ,  il  lui  dit  -Je  vous  dis  que  vous  êtes 
Pierre ,  6?°  fur  cette  Pierre  je  bâtirai  mon  Eglife , 
&  les  portes  d*  Enfer  ne  prévaudront  point  contre 
die,  C'eft  à  l'Eglife  à  laquelle  il  fait  cette  pro- 
mette, que  les  portes  d'Enfer  ne  prévaudront 
point  contre  elle.  Il  n'a  rien  promis  de  fembla- 
ble  ni  à  faint  Pierre  ,  ni  à  fes  SuccefTeurs .,  ni  à 
aucune  Eglife  particulière. 

A  quiJefus-Chrift  a-t-il  donné  fes  clefs,  c'eft- 
à-dire,  toute  la  PuifTancefpirituelle  ?  c'eft, à  la 
vérité ,  à  faint  Pierre  à  qui  il  s'adreiTe  quand  il 
promet  de  les  donner,  je  vous  donnerai ,  dit- il 
au  même  endroit ,  les  clefs  du  Roiaume  du  Ciel  9 
tout  ce    que  vous   lierez,  fur  la    Terre  ,  fera   lie 
dans  le  Ciel  >'  &  tout  ce  que  vous   délierez,  fur  la 
Terre  yfera  délié  dans  le  Ciel,  Mais  il  les  donne 
enfuite  à  tous  fes  Apôtres,  &  en  leur  perfonne 
à  tous  les  Miniftres  de  l'Eglifc.  Tout  ce  que  vous 
lierez,  fur  la  Terre ,  leur  dit- il  en  S.  Matth.   ch. 
\%,  fera  lié  dans  le  Ciel  y  &  tout  ce  que  vous  dé- 
lierez, fur  la  Terre:  fera  délié  dans  le  -Ciel.  Et  en  S. 
Jean  chap.  20.  je  vous  envoie  comme  mon  Père 
ma  envoie  ,  &  a'iant   dit  ces  mots .,  il  fiuffla  fur 
eux  &  leur  dit  :  Recevez,  le  Saint  -  offrit  3  les  pé- 
chés feront  remis  a  ceux  a  qui  vous  les  remettre^  & 
Us  feront  retenus  a  ceux  a  qui  vous  les  retiendrez 
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Auflï  tous  les  Pères  ont-ils  enfeigné  que  les  clefs 
ont  été  données  à  l'Egiife  Univerfelle  ,  que  faine 
Pierre  ,  comme  dit  (aint  Auguftin  reprefemoit 
à  caufe  de  fa  primauté.  Cujus  EccUjïa  Peirus 
jipoftolus  propter  Apoftolatus  fui  primat  nm  gerebat 
figuratâ  gemralitate  perfbnarn. 

A  qui  Jefus  -  Chrift  veut  -  il  qu'on  s'addrefle 
pour  juger  des  differens  qui  peuvent  être  entre 
les  Fidèles  ?  c'eft  à  l'Egiife.  Si  votre  frère ,  dit- 
il  en  faint  Matthieu  chap.  18.  a  péché  contre  vous  , 
reprefentefjlui  fa  faute  entre  vous  &  lui  ;  s'il  vous 
écoute  ,  vous  aurez,  gagné  votre  frère  :  mais  s'il  ne 
vous  écoute  point  x  prenez,  encore  avec  vous  une  on 
deux  perfonnes  ,  afin  que  toutfoit  confirmé  par  l'au- 
torité de  deux  ou  trois  témoins  >  que  s* il  ne  Us  écou- 
te pas  non  plus ,  dites-le  à  l'Egiife  ;  &  s'il  n'é- 
coute pas  l'Egiife  même  >  qu'il  foit  a  votre  égard 
comme  un  Paten  &  un  Publtcain.  L'Egiife  eft  le 
dernier  Se  le  fouverain  Tribunal.  Tous  ceux  qui 
ne  voudront  point  lui  obéir  3  doivent  être  re- 
gardez comme  des  Païens  Se  âçs  Publicains.  Per- 
fonne  n'eft  excepté  de  cette  Loi. 

A  qui  doit-on  s'addreflTer  pour  connoître  la 
vérité,  fi  ce  n'eft  à  l'Egiife  du  Dieu  vivant  qui , 
comme  dit  faint  Paul ,  efi  la  colomm  Û*  la  baCe 
de  la  vérité  ?  L'Ecriture  n'a  rien  dit  de  femblable 
ni  de  faint  Pierre,  ni  des  Apôtres  en  particulier. 
Au  contraire  faint  Paul  allure  que  tout  Pontife 
pris  d'entre  les  hommes,  eft  environné  lui-même  de 
foiblejfe. 

Enfin  le  Pape  eft  un  membre  de  l'Egiife  *,  l'E- 
giife eft  fa  mère,  Se  fa  maîtrefte.  Or  tout  mem- 
bre a  moins  d'autorité  que  le  corps  *,  tout  enfant 
doit  obéir  à  fa  mère.   On  ne  peut  pas  nier  que 

A  a  iiij 
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le  Pape  ne  (bit  membre  de  l'Eglifc  \  car  s'il  n'e- 
toit  pas  membre  de  l'Eglifc,  il  en  feroit  fiparé. 
Saint  Grégoire  le  reconnoîr  dans  l'Epirrc  38.  du 
»  4.  Livre  adreiTée  à  Jean  de  Conftantinople.    S. 
55  Pierre,  dit- il  ,  eft  le  premier  membre    de   la 
o>  Sainte  Eglife  Univerfelle.  Paul  ,  André  ,  Jean, 
3>  font  les  Chefs  de  chaque  peuple  ,  &    toutefois 
35  ils  font  membres  d'un  même  corps  fous  un  mê- 
33  me  Chef  qui  £ft  Jefus-Chrift.  Certi  Petrns  Apof 
tolus  pnmmn  membrum  Santlœ  &  Vniverfalïs  Ec- 
clefîœ  eft,  Pauïns  3  Andréas  ,    &  Joannes  ,  quid 
almd  qiùm  fingularurn  Pkbium  Capita  ,  &  tamen 
fub  uno  Capite  Chnfto  3   ornnes  funt  membra  Ec- 
clefîœ.  V  Eglife  eft  la  mère  Se  la  maître  (Te  de  tous 
les  Fidèles  j  c'eft  le  nom  que  les  S  S.  Pères  lui 
ont  donné  dans  tous  les  Siècles  *,  Se  c'eft  une  vé- 
rité canftante  qu'établit  faint  Auguftindans  le  3. 
Livre  du  Symbole  aux  Catéchumènes  que  ceux 
qui  n'auront  point  I'Eglife  en  ce  monde  pour 
mère ,  n'auront  point  Dieu  pour  père.  Non  habe- 
bit  Deumpatrem  ,  qui  Ecclefarn  noluerlt  habere  ma- 
trem.    Le  Pape  eft  compris  dans  cette  Loi  gé- 
nérale, Se  àoit  reconnoître  i'Eglife  peur  fa  mè- 
re ,•  Se  eft  par  confequent  obligé  ,  comme  les  au- 
tres Fidèles ,  de  lui  obéir. 

On  dira  peut  -  être  que  quoique  le  Pape  foit 
membre  de  I'Eglife ,  il  en  eft ,  en  qualité  de  Chef, 
le  Monarque  abfolu  Se  fouverain  ,  Se  que  toute 
I'Eglife  dépend  abfolument  de  lui.  Mais  rien 
n'eft  plus  contraire  à  l'efprit  de  l'Evangile  que 
cette  Domination  abfolue  que  l'on  veut  établir 
élans  I'Eglife.  Les  Rois  des  Nations  ,  dit  J.  C.  en 
faint  Lucchap.  22.  les  dominent ,  &  ceux  qui  en 
font  Us  Maures  font  appelles  les  Bienfaiteurs ,  mai* 
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guil  n'en  fou  pas  de  r/ierne  parmi  vous.  S.  Pierre 
défend  généralement  à  tous  les  Pafteurs  de  l'E- 
glife  cette  Domination  ,  Non  dominantes  In  Ch- 
ris. Ainfi  quoique  faine  Pierre  &  fes  SuccefTeurs 
aïent  été  établis  Chefs  de  l'Eglife,  qu'ils  aient 
la  primauté  dans  l'Eglife,  &  qu'en  cette  qualité 
ils  foient  au  deflus  de  tous  les  autres  membres  de 
l'Eglife,  ils  ne  font  pas  néanmoins  au  deflus  de 
l'Eglife  Univerfelle  j  au  contraire  l'Eglife  Uni- 
verfeile  efl  au  deflus  d'eux.  Ainfi  comme  l'Eglife 
a  droit  d'élire  un  Pape  à  la  place  de  celui  qui  efl 
mort,  elle  a  droit  aufli  de  le  reprendre,  de  le 
corriger  ,  de  le  juger,  &  de  le  dépofer.  Et  com- 
me ce  droit  ne  peut  point  être  exercé  par  tous 
les  membres  de  l'Eglife  Univerfelle,  il  le  peut 
erre  par  le  Concile  General  qui  la  reprefente,  de 
<}iii  a  fon  autorité  en  main  pour  l'exercer  par  fon 
confentement. 

Confirmation  de    cette   Preuve 

par  la  Tradition. 

SI  l'on  confulte  maintenant  laTradition  de  l'E- 
glife fur  ce  point ,  elle  n'eft  pas  moins  claire 
pour  établir  notre  raifonnement  \  car  on  trouvera 
que  tous  les  Pères  expliquant  les  endroits  de 
l'Ecriture- Sainte  où  il  efl;  parlé  de  clefs  ,  &  de  la 
puiiTance  de  lier  &:  de  délier,  aiïurent  d'un  con- 
fentement unanime  que  c'eft  à  l'Eglife,  ou  à 
tous  les  Apôtres  ,  ou  à  tous  les  Evêques  que 
Jefus-Chrift  a  communiqué  la  puiffance  Eccle- 
fîaftique  ,•  &  Ton  n'en  trouvera  pas  un  qui  ait 
avancé  que  cette  puiffance  ait  été  donnée  à  S. 
Pierre,  &  à  ks  SuccefTeurs  feuls,  afin  qu'ils  la 
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communiqua flCnt  à  l'Eglife  :  au  contraire  on 
en  verra  plufieurs  qui,  craignans  qu'on  ne  rirâc 
cette  faurte  confequence  de  la  promette  que  Jc- 
fus-Chrift  a  faite  à  faint  Pierre  de  lui  donner  les 
clefs  de  l'Eglife ,  remarquent  que  faint  Pierre  rc- 
prefentoit  l'Eglife  en  cette  rencontre,  &  que 
c'eft  à  l'Eglife  à  qui  Jefus-Chrift  les  a  promifes 
en  la  perfonne  de  faint  Pierre. 

On  pourroit  apporter  un  nombre  infini  de 
Partages  fur  ce  fujet.  Il  n'y  a  prefque  point  d'Au- 
teur Ecclefiaftique  qui  n'en  fourniile  quelqu'un  > 
mais  pour  ne  pas  ennuïer  par  un  grand  nombre 
de  citations  voici  feulement  quelques-uns  des 
principaux. 

Tertullien  dans  le  chap.  10.  du  Livre  intitulé 
le  Scorpiaque.  {a)  Si  vous  croïe^  que  le  Ciel 
foit  encore  ferme  3  fouvenen-vous  que  Jefits-Chrifl  a 
laijfê  les  clefs  a  faint  Pierre  3  &  en  fa  perfonne  à 
ÏBçdife. 

Il  cft  fi  vrai  que  c'étoit  le.  fentiment  de  l'E- 
glife Romaine  du  temps   de  Tertullien  ,  que  ce 
même  Auteur  étant  tombé  dans  le  Dogme  des 
Montaniftes ,  combat  cette  Doctrine  comme  le 
fondement  fur   lequel  l'Eglife  s'appuïoit  pour 
défendre  la  puiflànce    qu'elle  a  de  remettre  les 
péchés.  C'eft  au  chapitre    21.  de  fon  Livre  de 
m  Pudichia*  (  b  )    Je  vous    demande ,  dit  -  il  aux 
»s  Catholiques  ,  pourquoi  vous  attribués  ce  pouvoir 
oi  à  l'Eglife  ?  fi  c'eft  à  caufe  que  Jefus  -  Chrift  a 


(  a  )  Tertull.  Scorpiam, 
cap.  10.  Mémento  claves  hic 
Dominum  Petro  &  per  eum 
Ecclefise  rcliquuTe. 

(  b  )  Tertull,  de  fudicit. 


cap.  11.  De  tua  nunc  fen- 
tentia  quœro  unde  hoc  jus 
Ecclefïae  ufurpes  ?  Si  quia 
dixeiit  Petro  Dominus  :  Su- 
per hanc  petram  aedificabo 
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Jdit  à  faint  Pierre  :  Je  bâtirai  mon  Eglife  fur  cet-  ce 
te  Pierre  \  je  vous  donnerai  les  clefs  du  Roïau-  <c 
me  du  Ciel  *,  tout  ce  que  vous  lierez  ,  ou  délie-  c* 
rez  fur  la  Terre ,  fera  lié  ,  ou  délié  dans  le  Ciel,  w 
Si  c'eft  de  là,  dis-je,  que  vous  voulez  préfu-  «c 
mer  que  la  puilîance  délier  &  de  délier  eft  paf-  «c 
fée  jufqu'à  vous  ,  c'eft- à  dire ,  à  toures  les  Egli-  cc 
fes,vous  renverfez  ,  &  vous  changez  l'intention  «« 
de  Jefus  -  Chrift  qui  accorde  ceci  perfonnelle-  «c 
ment  à  faint  Pierre.    L' Eglife  foutient  que  les 
clefs  n'ont  point  été  données  à  la  pcrfonne  de 
faint  Pierre  >  mais  à  l' Eglife  en  fa  perfonne.  Ter- 
tullien   étant  de  l'Eglife  défend  cet  avis.   Les 
montaniftes   au  contraire    foutiennent    que  les 
paroles  de  Jefus-Chrift  fe  doivent  entendre  de 
la  perfonne  de  faint  Pierre.  Et  Tertullien  Mont 
tanifte  défend  cette  opinion  y  ôc  combat  la  con- 
traire comme  le  fentiment  de  l'Eglife  qu'il  at- 
taque. 

Saint  Cyprien  établit  clairement  en  plufieurs 
endroits  de  fes  Ouvrages,  que  la  pui (Tance  des 
clefs  a  été  donnée  à  l'Eglife  en  la  perfonne  de 
faint  Pierre,  pour  être  exercée  partons  ls  Evê- 
ques.(c)  Notre- Seigneur  J.C.  dit- il  dans  fa  Let-  ce 
tre  27.  réglant  l'honneur  qu'on  doit  à  l'Evêque,  <« 


Ecclefiam  meam  ,  tibi  dabo 
claves  Rcgni  Coeleftis;  vcl , 
Quecumque  alligaveris  vel 
folverisin  terra,  eruntalliga 
ta  vel  fbluta  in  Ccelis.  Id- 
circô ,  praefumis  &  ad  te  de- 


mutans  manifeftam  Dei  in- 
tentioncm  perfonaliter  hoc 
Petro  conferentem. 

(  c  )  S.  Cyprianus  Ej>iiï. 
17.  Dominus  nofter  J.  C. 
cujus    praecepra  meiuere   & 


rivalTc  folvendi  &  alligandilobfcrvare  debemus  ,  Epifcopi 
poteftatem,  id  eft  ,  ad  omnem  honorera  &  Ecclefice  bix  b» 


Ecclefiam  Pétri  propinquam, 
qualis  es  evcrtensatquc  corn- 


tionern  di/ponens  in  Evangc- 
iio  loquitur  &  di'çit  Petro  ; 
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»>  &£  le  Gouvernement  de  l'Eglife,  dit   dans  fori 
3>  Evangile  à  faint  Pierre  :  Je  vous  dis  que  vous 
3>  êtes  Pierre  $  &  fur  cette  Pierre  je  bâtirai  mon 
**  Eglife,  que  les  portes  d'Enfer  ne  pourront  la  fur- 
as  monter.    Je  vous  donnerai  les  clefs  du  Roïau- 
33  me  des  Cieux.    Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la 
33  Terre ,  fera  lie  dans  le  Ciel  j  &  tout  ce  que  vous 
39  délierez  fur  la  Terre  ,  fera  délié  dans  le  Ciel. 
*>  C'eft  de  là  que  defeend  par  la  fuite  des  temps  ô£ 
3>  des  fucceflions ,  l'ordination  des  Evêques ,  8c  le 
»,  Gouvernement  de  l'Eglife  \  elle  cft  établie  fur 
«  les  Evêques ,  &  ce  font  eux  qui  difpofent  des 
ehofes  Ecclefîaftiques.  Ainfi  félon  faint  Cyprien  , 
quand  Jefus-Chrift  a  donné  les  clefs  à  S.  Pierre , 
ce  n'eft  pas  à  Saint  Pierre  feul  à  qui  il  accorde 
cette  pui (Tance  ,  c'en:  à  toute  l'Eglife  qu'il  la  don- 
ne :  mais  il  s'adrelTe  à  Saint  Pierre  pour  faire 
connoître  que  ce  font  les  Evêques  qui  doivent 
exercer  cette  puiffance.  C'eft  pour  ce  fuj et  qu'il 
dit  dans  fon  Livre  de  l'Unité  :  Que  tous  les  Apô- 
tres ont  reçu  de  J.  C.  aufti-bien  que  Saint  Pierre, 
la  puifïance  de  lier  ,  &  de  délier  j  mais  que  Je- 
fns-  Chrift  a  commencé  par  les  donner  à  Saint 
Pierre  pour  recommander  l'Unité   de  l'Eglife. 
f,  Voici  les  termes  dont  il  fe  fert  ;  (  à  )  Le  Seigneur 


Ego  dico  tibi  quia  tu  es  Pe- 
mis  ,  &  fuper  iftam  Petram 
aedificabo  Ecclefiam  meam  , 
&  portae  Infcri  non  vincent 


erunt  foluta  &  in  Ccelis- 
Inde  per  temporum  &  tue- 
cefîionum  vices  Ecclefise  ra- 
tio decurrit ,  ut  Ecclefia  fu- 


cam  ,  &  tibidabo  claves  Re-jperEpifcopos  eonftuuatur  & 
gni  Cœlorum  ,  &  quae  liga-'omnisactus  Ecclefise  pereof 


▼eris  fuper   tertam  erunt   h 
gâta  &  in  Ccelis  ,  &  quar 
cumque  folveris  fuper  terrain 


4cm  praepofïtos  gubernetur. 
{d  )  S.  Cyprianus  lib.  dt 
Vmtate  EcclefiA.    Loquitu* 
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dit  à  faint  Pierre  ,  Je  vous  donnerai  les  clefs 
de  PEglife ,  &c.  Il  établie  fon  Eglife  fur  un  feul, 
&c  cependant  il  donne  ce  même  pouvoir  à  tous 
les  Apôires  après  fa  refurrection  ,  en  leur  difant  : 
Je  vous  envoie  comme  mon  Pcre  m'a  envoie  , 
recevez  le  Saint- Efpric  :  Ceux  dont  vous  re- 
mettez les  pechés ,  leur  feront  remis  }  &  ceux  à 
qui  vous  les  retiendrez,  leur  feront  retenus.  Tou- 
tefois pour  marquer  davantage  l'Unité  ,  il  com- 
mence par  donner  cette  puifTance  à  un  feul.  Car 
tous  les  Apôtres  étoient  ce  qu'étoit  S.  Pierre  *, 
ils  avoient  le  même  honneur,  8c  la  même  puif- 
fance  ;  mais  Jefus-Chrift  commence  par  accor- 
der fa  puiffance  à  un  d'entr'eux  pour  montrer 
que  P Eglife  de  Jefus-Chrift  eftune.  S.  Cyprien 
dit  à  peu  près  la  même  chofe  dans  l'Epitre  à  Ju- 
baïen. 

C'eft  encore  dans  le  même  fens  que  S.  Optât 
dit  dans  le  7.  Livre  de  fon  Ouvrage  ,  que  faint 
Pierre  a  reçu  lui  feul  les  clefs  de  PEglife  qui 
dévoient  être  enfuite  communiquées  aux  autres 
Apôtres  >  C laves  Rsani  Cœlorum  c  mmunlcandas 
CAttris  fohts  accepit.  Enfin  faint  Jérôme  explique 
d'une  manière  tres-nctte  la*  penieede  S.  Cyprien  , 


Dominus  ad  Petrum  :  Ego 
dabo  tibi  claves  ,  &c.  Super 
unum  aedificavit  Ecclefiam  ; 
&  quamvis  Apoftolis  omni- 
bus poft  refurrectionem  fuam 
parem  poteftatem  rribuat  & 
dicac  :  Sicut  me  mille  vivens 
Pater ,  &  ego  mitto  vos  ;  ac- 
cipite  Spiii-um  Sanclum  ;  fi 
cujus  rcmiferiiis  peccata  rc- 
œiuuntur  cis ,  &  fi  cujus  re- 


tinueritis  tenebuntur  ;  tamen 
uc  Unitatem  manifeftaret  , 
uni  taris  equidem  originem  ab 
uno  incipientem  fua  autorita- 
te  difpofuit  hoc  erant  utique 
caeteri  Apoftoli  quod  fuie  Pc- 
rrus  pari  confortio  praediti 
honoris  &  poteftatis  ,  fed 
eiordium  ab  unitate  proficif- 
citur,  ut  una  Chrifti  Ecdefîa 
monftrctur. 


33 
33 
33 
33 
33 
33 
33 
33 
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quand  il  écrit  dans  le  premier  Livre  contre  Jo- 
vinien  :  (  e  )  Qu'il  eft  dit  que  l'Egl ife  eft  fondée 
tur  faint  Pierre  i  quoi  qu'en  un  autre  endroit  il 
foit  dit  aufli ,  qu'elle  eft  fondée  fur  tous  les  Apô- 
tres ,  ôc  qu'ils  reçoivent  tous  les  clefs  du  Ciel  , 
&c  que  la  folidité  eft  également  établie  fur  eux 
tous  ;  mais  que  l'on  choifit  un  d'entr'eux  à  qui 
l'on  addreffe  la  parole ,  afin  d'ôter  l'occasion  de 
Schifme  ,  en  établiffant  un  Chef. 

Si  ces  Pères  avoient  été  perfuadés  que  Jefus- 
Chrift  avoit  donné  les  clefs  de  fon  Eglife  à  S. 
Pierre  feul  y  Se  non  pas  aux  autres  Apôtres , 
pourquoi  fe  fuffent-ils  tant  empre(ïés  d'expli- 
quer la  raifon  pour  laquelle  Jefus-Chrift  addreiîe 
la  parole  d'abord  à  faint  Pierre  pour  donner 
les  clefs  à  fon  Eglife  ?  Pourquoi  avouer  que 
tous  les  Apôtres  avoient  reçu  de  J.  C.  la  même 
puiffance  qu'il  a  promife  d'abord  à  faint  Pierre. 
C'eft  cependant  ce  qu'ils  fiippofent  comme  un 
principe  certain  de  indubitable  dans  les  PafTages 
que  nous  venons  de  citer.  En  voici  d'autres  qui 
ne  font  pas  moins  évidens. 

Saint  Bafile  >  dans  les  Conftitutions  Monafti- 
ques  chap.  23.  remarque  (/  )  que  ces  paroles  de 
J.  C.  à  faint  Pierre  ,  Paijfez,  mes  brebis  y  nes'ad- 
dreiTent  pas  feulement  à  cet  Apôtre ,  mais  à  tous 


(  e  )  S.  Hieronimus  1.  lib. 
tontraj-win.ht  dicis  :  Super 
Petrum  fundatur  Ecclefîa  , 
licet   idipfum   alio  in    loco 


Loliderur.  Tamen  proptereà 
unus  eligitur  ut  Capite  con- 
fhsuto  Schifmatis  tollatur 
occafio. 


fuperomnes  Apoftolos  fiât  ,|  (/')  6'.  Bafîlius  Conflitut. 
&  cunfti  claves  Regtû  Coe AMon&pc.  cap.  13.  Petre 
Jorum  accipiant ,  &  er  aequo  ;amas  me  plus  bis  ,  pafee  oves 
(uper  cos  Ecclefîae  fortitudo  |meas  j  &    omnibus   deinde 
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les  Paftcurs,  &:  à  tous  les  Maîtres  de  l'Eglife  à 
qui  Dieu  adonné  le  même  pouvoir.  Une  marque 
de  cela ,  dit-il ,  c'eft  qu'ils  ont  tous  le  pouvoir  de 
lier  Ôc  de  délier. 

C'eft  ce  que  dit  encore  faint  Ambroife  fur  ces 
mêmes  paroles ,  au  fécond  Livré  de  la  Dignité 
du  Sacerdoce  ,  (  g)  où  il  aflure  que  tous  les 
Evêques  ont  été  chargés  avec  S.  Pierre  du  Gou- 
vernement du  troupeau  de  J.  C.  Enfin  S.  Chry- 
foftome  expliquant  ces  paroles  de  Jefus-Chrift  ; 
(  h  )  bien  loin  de  les  reftreindre  à  la  perfonne  de 
faint  Pierre  ,  il  les  étend  à  tous  ceux  qui  ont  la 
conduite  de  quelque  partie  du  troupeau  de  Jefus- 
Chrift. 

Mais  il  n'y  a  point  de  Père  de  l'Eglife  plus  at- 
taché à  cette  Doctrine  ,  &  qui  ait  plus  fouvent 
établi  ce  principe  que  faint  Auguftin.  Il  ne  parle 
prefque  jamais  des  clefs  de  l'Eglife ,  &  du  don 
que  Jefus  Chrift  a  fait  à  faint  Pierre,  qu'il  ne 
remarque  que  ce  n'eft  pas  à  la  perfonne  de  faint 
Pierre  que  Jefus-Chrift  les  adonnées,  mais 
que  c'eft  à  toute  l'Eglife  en  fa  perfonne,  parce 
qu'il  la  reprefente.  Rien  n'eft  plus  fouvent  ré- 
pété dans  les  Oeuvres  de  faint  Auguftin.   (  i  ) 


Paftoiibus  ac  Magiftris  eam- 
dem  poteftatem  tribuit ,  cu- 
jus  quidem  ret  fignum  eft 
quod  omnes  fimiliter  atque 
ille  ligent  atque  folvant. 
(  g  )  S.  Ambrofius  de   Di- 


cepimus  omnes. 

{  h)  S.  Chrjfoftomus  Hc* 
mil.  y  9.  in  Matth.  Amas  me 
Petre  ,  pafee  oves  meas  ,  &c. 
Quod  non  ad  Sacer dotes  fo- 
um  di&um  eft  ,  verum  etiam. 


\  ^  /  -  - -j -   —    . —    — -  »  • 

piïtMe    Sacerdota.il     lib.  i.lad  fingulos  noftrûm  quibus 
Quas  oves  &  quem  gregem 
non  fblum  tune  bcatus  (ufee- 


pit  Petrus  ,  fed  &  nobifeum 

îufeepit  &  una  cum  iilo  fuf-  Dotir.  Chrift.  caf.   1 8,  Has 


vel  minimus  grex  commiffus 
eft. 
(  i   )   S.    Auguft.  lib.    d& 
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Je  fçai  bien  que  quelques-uns  entendent  pxt 
les  clefs  de  l'Eglife  dont  faint  Auguftin  parle  t 
non  la  puifTance  que  lcsMiniftrcs  exercent,  mais 
les  prières  de  l'Eglife,  de  l'AiTembléedes  Saints, 
Se  des  Juftcs  ,  que  faint  Auguftin  appelie  les  gc- 
miiTemcns  de  la  Colombe.  Et  il  eft  vrai  que  S* 
Auguftin  attribue  quelquefois  la  rcmiffion  des 
péchés  qui  fe  donne  par  le  miniftere  des  mé- 
dians Miniftres  aux  prières  des  Saints  ,  comme 
dans  le  chapitre  17.  du  3.  Livre  du  Baptême. 
Mais  ce  n'eft  point  ce  qu'il  veut  dire  en  tant 
d'autres  endroits  où  il  explique  nettement  fa 
penfee  du  miniftere  extérieur  des  Prêtres  &c  des 
Evêques  fur  les  pécheurs  ,  &  pour  abfoudre  les 
penitens.  Par  exemple  dans  le  3o.chap.  du  Livre 
33  du  Combat  Chrétien  ,  où  il  dit ,  Que  les  clefs  ont 
35  été  données  à  l'Eglife  quand  elles  ont  été  don- 
33  nées  à  faint  Pierre ,  8c  que  c'eft  à  tous  les  Mi- 
33  niftres  à  qui  ces  paroles ,  Paijfiz.  mes  brebis ,  s'ad- 
drelTenten  fa  perfonne  :  Il  parle  >  dis- je,  en  cet 
endroit  de  l'indulgence  &  de  la  mifericordeque 
TEgliie  doit  avoir  pour  les  pécheurs  penitens. 
Ce  n'eft  point  l'Eglife  des  Saints  qui  a  cette  in- 


igitur  claves  dédit  Ecclefia? 
fuae,  &c.  Lib.  1.  contra  ad- 
verfarium  Legis  c.  17.  Cla 
ves  Regni  Coelorum  dedii 
Ecclefiae  fuse,  &c.  Lib.  de 
Ag07ie  Chriftiano  ,  c.  30,  Sï- 
cutenim  Ecclefiae  claves  Re- 
gni Coelorum  daia:  funt  cum 
Perro  data?  funr ,  &  cum  ei 
dicitur ,  ad  omnes  dicitur  : 
P-fce  oves  meas.     Concwne 


Cix  perfonam  gerebat  Petrus. 
Enarratione  in  pfal.  108 , 
Agnofcitur  ille  in  figura  gef- 
tafTe  perfonam  Ecclefia:.  !>** 
fàattt  50.  in  ftann.  Petrus 
quando  claves  accepic ,  Ec~ 
clefiam  fandUm  fignificavit. 
Tract.  108.  Claves  unus 
tanquam  perfonam  gerens  ip- 
fius  unitatis  accepte.  Tracl. 
it4-  Cujus  Ecclefia:   Petrus 


aa.ia  pfal,  30.  Cujus  Eccle-iApoftolus  propter  Apoftola- 

dulgence 
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diligence ,  c'eft  1  Eglife  vifible ,  ce  font  les  Mi- 
nières bons  ou  mauvais.    Ce  ne  font  point  les 
.gemiffemens   de  la  Colombe  qui  diminuent  la 
ligueur  de  la  pénitence  extérieure  -,  c'efl  Tu fage 
que  le  Miniflre  fait  de  la  puiffance  de  l'Eglife  -, 
c'efl  l'abfolution  qui  fe  donne  dans  l'Eglife  ,  Se 
que  les  Novatiens  réfutaient ,  comme  ce  même 
Saint  remarque  dans  le  chapitre  fuivant.  C'efl 
cette  Eglife  qui   reprend  &  qui  punit  les  pé- 
cheurs, comme  il  dit  dans  le  7.  Livre  du  Bap- 
tême chapitre  5 1.  Or  l'Eglife  qui  reprend  Se  qui 
retranche  les  pécheurs  de  Ton  fein  y  n'eft  point: 
l'Eglife  des  Saints ,  c'efl  l'Eglife  extérieure  de  vi- 
sible :  c'efl  donc  celle-ci ,  qui  félon  faint  Auguf- 
tin  ,  a  reçu  les  clefs  en  la  perfonne  de  S  Pierre. 
Ce  font  les  clefs  par  lefqueiles  on  excommunie 
&  Ton  réconcilie  les  pécheurs ,   comme  il  die 
dans  le  Traité  50.  fur  faint  Jean.  Enfin  ce  font 
ces  clefs  aufquelles  il  faut  que  les  grands  pé- 
cheurs aient  recours ,  dont  on  fe  fert  pour  les 
mettre  en  pénitence  publique ,  &  pour  les  ré- 
concilier à  l'Eglife  ,  comme  il  eft  marqué  dans 
l'Homel.  17.ÔC  dans  rHomel.50.  de  la  pénitence. 


tas  fuiprimatum  gerebat  fi-, 
guratâ  generalitace  perfonâ 

Ecclefia  ergo  quae  fun 

datur  in  Chrifto  claves  ab  eo 
Regni  Cœlorum  acccpic  in 
Petro.  Vide  D2  Agonv 
Chriji.  c,  31.  VK  1      Qrt&Jt 


Jmnn.  Hvmil.  17.  &  Homil. 
fo.  c,  4.  Serm.  de  quatuor 
^tiAJi.  apud  Foffid.  &ljf&ft. 
1.  c.  5.  &  6.  Strm.  11.  de 
Verbii  Domini.  Serm.  13.  in 
Matt.c.  1. 11.  Serm.  14.  de 
T^mp&re.     Serm»      105.     de 


TLv&.zgd.    q.   6.   Lib.    3.  de\Diverfis  £.4.  Serm. .108.  de 
B*Pt.  c.   17.    18.  Lib.   7.  cSpïverÇis  c.  3.  4. 
Jl.    Traiïxt.    10.   in  Epi/?»' 

Bb 


! 
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Tout  ceci  fait  voir  clairement  que  quand  faint 
Auguftin  a  dit  que  les  clefs  ont  été  données  à 
l'Eglife  en  la  perfonne  de  faint  Pierre ,  il  n'a 
point  entendu  par  les  clefs  les  prières  de  l'E- 
glife, ou  des  Saints,  mais  la  puiQànce  de  lier  & 
de  délier  qui  s'exerce  par  fes  Miniftres.  Mais  il 
faut  bien  prendre  garde  de  tirer  de  ce  principe 
cette  fat! iTe  confequence  j  Que  puifque  les  clefs 
font  données  à  l'Eglife  tous  les  membres  de  l'E- 
glife peuvent  s'en  fervir  >  car  elles  font  telle- 
ment données  à  l'Eglife  ,  que  l'ufage  en  eft  refer- 
vé  aux  feuls  Pafteurs  légitimement  ordonnés. 
Continuons  notre  Tradition. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie  ,  dans  le  12.  Livre 
fur  l'Evangile  de  faint  Jean  ,  dit  que  (  J^)  ÇViand 
»3  Jefus  -  Chrifrj  prononça  ces  paroles  :  Recevez,  le 
9>  Saint-Efpr'u  y  leur  efficace  s'étendit  fur  tous  fes 
»  Apôtres  Se  fes  Difciples.  Comment  cela  peut-il 
s'accorder  avec  le  fentiment  de  ceux  qui  croient 
que  faint  Pierre  eft  le  feul  qui  a  reçu  immédiate- 
ment les  clefs  de  J.C. 

C'eft  ce  que  le  Grand  faint  Léon  réfute  en  ter- 
a>  mes  très  formels.  (  l  )  Dieu  >  dit  -  il ,  a  dit  à  S. 
3>  Pierre  :  Je  vous  donnerai  les  clefs  de  II  Eglife  ,  &c, 
a»  Le  droit  de  cette  puitfance  a  paiTé  dans  les  au- 
?»  très  Apôtres  j  de  tous  les  autres  Chefs  de  l'Egli- 


(  k  )  Cyrilhis  Alexandr. 
Lib.  u.  in  Joann.  Accipite 
Spiritum  fanftum  ,  &c  Ref- 
dondemus  in  omnes  vinutem 
permeaiTe  ,    &    feopum  lo- 


pulis Non  ad    praefen- 

tem  folùm  contrafrâ  ;  fed  ad 
omnem  fantlorum   Apofto- 
lorum  cœtum  permeante. 
(  /   )  S.  Léo  Serm.  3.   de 


quentis  implciTc  ;  dedit  av~  Anniverf.  Ajfumpt.  &  Serm. 
Km  Chriftus  ,  non  aliquibn  \i.  de  Notait  Apojiol.  Tibi 
fcorfim,fed  univerfis  Difa-idabo  clavcsRegni  Cœlorum, 
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fe  ont  part  à  la  difpofîtion  de  ce  Décret  :  mais  ce 
on  l'adrefTe  à  un  feul  pour  le  faire  fçavoir  à  <c 
tous.  On  confie  cela  en  particulier  à  faint  Pier-  ce 
re,  parce  qu'on  1  établit  le  modèle  des  autres  ce 
Pafteurs.  <c 

On  pourroit  dire  que  ce  Pape  femble  s'éloi- 
gner de  cette  Doctrine  en  un  autre  endroit ,  où 
il  dit  que  (  m )  Dieu  a  mis  le  miniftere  des  Apô- 
tres ,  principalement  dans  faint  Pierre,  afin  que 
fes  dons  paflaiTent  de  lui  dans  les  autres  y  du 
Chef  dans  toutes  les  parties  du  corps. 

Mais  pour  peu  que  l'on  veuille  s'appliquer  à 
entendre  ces  deux  PaiTages ,  on  verra  qu'ils  ont 
un  même  fens  >  &  que  faint  Léon  y  établit  deux 
veritez.  La  première  3  que  la  puifïance  de  lier 
&:  de  délier  >  8c  de  prêcher  l'Evangile,  à  été  don- 
née à  tous  les  Apôtres.  La  féconde  ,  que  Jefus- 
Chrift  la  leur  a  donnée  en  la  perfonne  de  faint 
Pierre ,  afin  de  recommander  l'Unité  de  l'Eglife. 
C'eft  ce  qui  eit  marqué  dans  le  premier  ParTage 
par  ces  paroles  ,  Uni  commendatur  quod.  cœteris 
intimetur  ,  qitui  univerjïs  forma  prœpommr.  Et 
dans  le  fécond  3  par  celles  -  ci ,  JûpoftolorHm  offi- 


ce. Tranfivit  quidem  in 
alios  Apoftolos  jus  ifiius  po- 
teftatis ,  &  ad  omnes  Eccle- 
f\x  Principes  Decreti  hujus 
conftitutie  commeavit ,  fed 
non  fruftrauni  commendatur 
quod  omnibus  intimetur.  Pe- 
tro  enim  fingularuer  hoc  cre- 
ditur  ,  quia  cunctis  Ecclefia? 
Rectoribus  forma  praeponi- 
tur.  | corpus  manare 

Bb  ij 


(  m  )S,  Léo  Epift.  10.  ad 
pife.  Vienn.  cap.  i.  Hujus 
muneris  Sscramentum  ira 
>ominusad  omnium  ApoC- 
tolorum  officium  peitinere 
voluit,  ut  in  beatifïïmo  Petro 
/Vpoftolorum  omnium  fum- 
mo,  principaliter  coIJocarit, 
&  ab  ipfo  quai!  quodam  ca- 
pire  dona  fua  velit  in  omne 
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cntrn  in  B,   Pttro  princip  aliter  collocarit.    Car  ce 
terme  de  prwc-paliter  ne  veut  pas  dire  en    cet 
endroit  principalement  ,   mais  premièrement  ,    ÔC 
originairement.  C'eft-à-dUe,  que  faint    Pierre 
a  le  premier  reçu  la  puiffance  de  i'Apoftolat  , 
afin    qu'on  reconnût  qu'il  étoit  le  Chef,  &  le 
centre  de  l'Unité  de  l'Eglife»  C'eft  dans  le  mê- 
me fens  que  S.  Innocent  I.  dit  dans  fa  Lettre  à 
Victricius  3  que  I'Apoftolat  Se  l'Epifcopat  a  com- 
mencé par    faint   Pierre.    Et  Gelafe  I.  dans  le 
Traité  contre   les  Grecs  explique  cette  penfée 
d'une  manière  qui   ne  laiffe  plus   aucune   diffi.- 
a>  culte,  (  n)  Eft-ce  que  tous  les  Apôtres,  dit-il  , 
97  n'avoient  pas  la  même  puiffance  ?  Qui  oferoit 
3>  le  nier  ?  Mais  on  en  a  choifi  un  pour  ôter  l'oc- 
»>  cafion  du  Schifme ,  &  pour  montrer  l'unité  de 

»>  l'Eglife Il  y  avoir  douze  Apôtres  qui 

ta  avoient  un  mérite  pareil ,  &  une  égale  dignité  , 

93  Se  cependant  Je  fus  Chriû  en  a  choifï  un   pour 

1'écablrr  le  premier.  Je  ne  répète  point  ici  ce  que 

j'ai  dit  fur  de  femblables  PafTages  de  S.  Cyprien, 

d'Optat,  Se  de  S.  Jérôme. 

Saint  Fulgence  n'eft  pas  moins  attaché  en  ce 
point  à  la  Doctrine  de  faint  Auguftin, que  dans 
les  matières  de  la  Grâce  y  il  en  fait  un  article 
dans   fon  Traite  de  la  Foi  addrelTé  à   Pierre. 


(  n  )  Gelaf.  I.  TraB.  cont. 
GréLC.  apud  Sirmund»  in  ap- 
pend.  Cod.  Theod.pp.  X84. 
187.  Verùm  numquidnam 
rcliqui  fan&i  &  beati  Apof- 
toli  non  erant  fimili  vinute 
fuccindi  ?  Quis  hoc  audeat 
afïumaie  ?  5ed  ut  capite  con- 


ftituto  Schifmatis  tollcretur 
occafïo  ;  &  unà  monftraretur 
compago  corpons  Chrifti.  . . 
Duodccim  cenè  fueruntApo- 
ftoli  paribus  meritis  parique 
dignitate  fufïulti.  .  .  Unum 
tamen  Principcm  effe  in  illis 
voiuit  Chriftus. 


ce 
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(0)  La.  pénitence,  dit -il,  ne  fert  au  pécheur  c« 
que  quand  il  la  fait  dans  l'Eglife  Catholique  a  ce 
qui  Dieu  a  donné  en  la  perfonne  de  faint  Pierre  ce 
la  puifTance  de  lier  6>C  de  délier,  quand  il  dit ,  ce 
Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  Terre ,  fera  lié  «c 
dans  le  Ciel  >  &  tout  ce  que  vous  délierez  fur  la  c« 
Terre  ,  fera  délié  dans  le  Ciel.  e< 

Le  Pape  Symmaque  ,dans  fa  première  Lettre 
écrite  à  l'Evêque  d'Arles ,  ne  fait  point  de  diffi- 
culté de  comparer  toute  la  puifTance  Sacerdotale 
dans  les  Evêques,  à  celle  des  trois  perfonnes  de 
la  Trinité.  Nam  curn  ad  Tr'mitatis  injlar  cujus  una 
eft  atque  individua  poteflas  ,  unum  fit  per  diverfos 
miniflros  Sacerdotntm. 

Saint  Eucher  Evêquede  Lvon  ,  dans  fon  Ser- 
mon de  la  Fête  de  faint  Pierre,  expliquant  ces 
paroles  de  Jefus  -  Chrift  à  cet  Apôtre  :  Je  vous 
donnerai  les  clefs  du  Roiaume  du  Ciel.  (  p  )   Il  faut ,  cc 
dit-il ,  que  ce  que  J.  C.  dit  ici  principalement  a  cc 
{àint  Pierre  ,  convienne  aufliaux  autres  Apôtres,  cc 
&  non  -  feulement  aux  Apôtres ,  mais  aufli  aux  cc 
Evêques ,  &  aux  Prêtres.  cc 

C'eft  ce  que  dit  encore  un  Evêque  de  Reims 
en  ces  termes  :  (  q  )  Quoique  nous  lirions  que  cc 


(  0  )  S.  Tulgent.  Lib.  di 
Tide  ad  Petrum  cap.  3. 
Idem  Lib.  I.  depeectt.  me* 
rit.  &  remijf.  cap.  14.  Lib. 
icap.  2.0.  Pœnitentia  pec- 
catori  tune  prodeft  (î  cam  in 
Ecclcfia  Catholica  gerat  cui 
Deus  in  perfona  B.  Pétri  li- 
gandi  folvcndique  tribuit  po 
teftatem  dicens  :  Quae  alli- 
gaveritiî  fuper  terram ,   &c 


(  p  )  Eucherïus  Serm.  de 
NMali  Pttri.  Et  tibi  dabo 
daves  Regni  Ccelorum  ,  &c. 
Quod  eaiin  principaliter  Pe- 
cro  dicitur,  exteris  quoque 
Apoftolis  diclum  intelligi  dé- 
bet^ non  tantùm  Apofto- 
lis ,  verum  etiam  Epifcopis 
&  Sacerdotibus. 

(  q  )  Alarpmius  Rem  en  fis 
in  Epift.  ad  V'tihcum  Ef/'/c. 
Bb  iij 
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d>  c'eft  à  faint  Pierre  à  qui  Dieu  dit  ,  P^ijfe^mes 
9>  brebis  3  néanmoins  cette  parole  s'adrefle  à  tous 
»>  ceux  qui  ont  part  au  Sacerdoce. 

Saint  Grégoire  le  Grand  fuit  les  traces  de  Tes 
PrédecefTeurs ,  faint  Léon,  Gelafe ,  &  Symma- 
3>  que,  (  r  )  quand  il  afïure  que  c'eft  à  l'Eglife  Uni- 
d>  verfelle  que  s'adretlent  ces  paroles  de  Jefus- 
33  Chrift  :  Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  Terre  3 
a>  fera  lié  dans  le  Ciel  >  &  tout  ce  que  vous  délie- 
o>  rez,  fera  délié. 

Le  Vénérable  Bede  copie  les  façons  de  parler 
de  fainr  Auguftin  fur  les  clefs  données  à  S  Pierre» 
9y  f.f)  S.  Pierre, dit-il,  fur  lechap.  19.  de  S.  Jean, 
3,  répond  feul  pour  tous ,  &  il  reçoit  feul  pour 
tous  la  puiffance  de  lier  ,  &  de  délier  ,  comme 
représentant  l'Unité.  Un  feul  pour  tous,  parce 
que  l'Unité  eft  dans  .tous, 

Le  même  fur  le  chap.  21.  du  même  Evangi- 
le. (  t  )  Quand  on  a  dit  à  faint  Pierre  :  Je  vous 
donnerai  les  clefs  du  Ciel,  il  reprefentoit  l'Eglife. 
3>  Il  n'y  a  point  de  doute,  dit-il  encore  fur  lech. 
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Licct  fanclo  Petro  hoc  à  Do- 
mino dictum  iegamas  ,  pajet 
oves  mstts  ,  ad  cuntlos  qui 
Saccrdotali  funguntur  ofricio 
pei  tinet  hax  fententia. 

(  r  )  Gregor.  Mag.  Lib.  6. 
exp.  in  c.  16.  Lib.  1.  Reg.  £.3. 
Cornu  quidem  falutis  ,  quid 
cft  nifî  fublirnitas  Ecclefîafti 
çx  poteftatis  ;  nam  quod  an- 
tiquis  nufquam  dicitur  modo 


Joann.  Solus  Refpondit  Pe- 
crus;  Tu  es  Chriftus  Filius 
Dei  vivi  ,  &c.  &  ei  dicitur  : 
Tibi  dabo  claves  ,  &c.  Tan- 
quam  ligandi  &  folvcndi  fb- 
îusacceperit  poteftatem,  cum 
&  illud  unus  pro  omnibus 
dixerit  ;  &  hoc  cum  omnibus 
canquam  peribnam  gerens 
ipfius  unicatis  acceperit.  Ideo 
unus  pro  omnibus  quia  uni- 


Univcrfali  Ecclefiae  dicitur  :'tas  in  omnibus 
■^uodcumcjue  ligaveris  ,  &c.\     (  t  )  Idem  in  Cap.ii.Qum-* 
(  f)   Bedct  in  Caput  19  .Ido    Petro  di&um  eft  :  Tibi 
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\6.  de  l'Evangile  de  faint  Matthieu  ,  que  la  puif-  ce 
fance  de  lier  ôc  de  délier  ,  a  été  donnée  à  tous  ce 
les  Apôtres ,  &  en  leur  perfonne,  aux  Evêques,  ce 
aux  Prêtres  ,  &  à.  toute  l'Eglile,  ce 

Ambroifc  Autpcrt  fe  fert  aufli  des  mêmes 
termes  :  (  u  )  Jefus-Chriit  dit  à  faint  Pierre,  re-  ce 

fuxTcntant  l'Eglife  :  Tout  ce  que  vous  lierez  fur  ce 
a  Terre  3  &c.  cc 

(xj  Le  Diacre  Dungal,Raban  Evêque  de 
Maïence,  Pafchafe  Ratbert  Abbé  de  Corbie, 
Hincmar  Archevêque  de  Reims ,  Odon  Abbé  de 
Cluny ,  &  plufleurs  autres  Auteurs  des  Siècles 
plus  bas  ,  s'expriment  de  la  même  manière  ,  ÔC 
remarquent ,  après  faint  Auguftin  >  que  les  clefs 


dabo  claves  Regni  Cœlorum , 
univerfam  fignificabat  Ecclc 
fïam.  idem  Lib*  4.  in  Matth. 
c.  16.  Ha?c  poteftas  ligzndi 
finedubio  cunc"tis  datur  Apo- 
ftolis ,  &c.  Vide  e\ufden< 
Homil.  in  Vig.  Vetri  & 
Tauli ,  &  Homiliam  de  fan- 
tto  Petro. 

(  «  )  Ambrof.  Autpert.  Lib 
4.  in  Apocalyp.  Huic  Petro 
Typumgerenti  Ecclefiar  di- 
cit  :  Quodcumque  ligaveris, 
&C.  Idem  Lib.  5.  &  Lib.  7. 
(  x  )  Dungalus  Diaconus 
in  Libro  contra  Ctaud.  Tau- 
r/».Quando  ei  dictum  cft  : 
Tibi  dabo  claves  Regni  Coe 
Jorum,  &c.  Univerfam  fîgni- 
lîcatEcclcfiam-  Ecclefia  ergo 
quarfundatur  in  Ghrifto  cla- 
ves Regni  Cccleftiaccepit  in 
Petro. 


KabanusLib.  ^.in  Matth. 
cap.i6.  Qua?  folvendi  ligan- 
dique  poteftas  quamvis  foli 
Petro  data  videatur  à  Domi- 
no ;  abfque  ulla  dubitate 
ramen  nofeendum  eft  quod 
«5c  exteris  Apoftolis  datur  , 
&c. 

Pafchafîus  Ratbertus  Lib. 
8.  in  Matth.  cap.  16.  Quœfo 
unus  quifqueciicumftantium 
ledYionis  hujus  intendit ,  ma- 
xime tamen  Epifcopi  quibus 
videtur  cum  Petro  &  cum 
omnibus  Apoftolis  haec  po- 
teftas fpecialiiis  à  Domino 
attributa  &  licet  eadem  Ec- 
clefiae  fit  concéda. 

Hincmarus  Remenfîs  Ep, 
$3.  ad  Hincmar.  Laudun^ 
cap.  10.  Quar  folvendi  ac 
ligandi  poteftas  quamvis  foli 
Petto  data  videatur ,  abfque 
B  b  iiij 
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du  Roïaumc  des  Cieux  ,  ou  la  puiflance  Eccle- 
fiaftique  ,  a  été  donnée  à  l'Eglife  &  à  Tes  Minif- 
tres  en  la  perfonne  de  faint  Pierre. 

Les  anciens  Scholaftiques  ne  fe  font  pas  non 
plus  écartés  de  cette  Doctrine  ,  Qje  les  clefs 
font  données  au  Corps  de  l'Eglife  pour  être  exer- 
cées par  fes  Miniftres.  C'eft  le  femimenr  de  (  y  ) 
Hugues  de  Saint  Victor ,  du  Maître  des  Senten- 
ces ,  de  Guillaume  de  Paris ,  de  Thomas  Valen- 
tia ,  de  Jean  Gerion  ,  de  Toftat ,  de  Denis  le 
Chartreux  ,  d'Almain,  de  Jean  Major  ,  d'Adrien 
VI.  d'Ockam  >  &  de  pluficurs  autres  dont  it 
feroit  trop  long  de  rapporter  les  Partages  en- 
tiers. 

Enfin  c'eft  le  fentiment  des  plus  célèbres  Fa- 
cultez  de  Théologie,  ôc  entr'autres  de  celle  de 
Paris  qui  dés  l'an  142p.  dans  la  condamnation 
des  Propofitions  de  Jean  Sarrafin ,  fit  révoquer 


uîla  tamen  dubietate  nofccn-lr^w^^    Valdenfîs    Tomo  1. 
dumeft  quia  Se  exteris  Apo-W?  Sacramentis    cap.      145. 


ftolis  dauir.  ....  "Ncc  non 
etiam  nunc  &  Epifcopis  & 
Prefbyreris  ,  &  omni  Eccle- 
lîae,  officium  idem  commitei- 
tur.    idem  habet  tbid.    cap. 

36.  &  47- 

Odo  Cluniacenfis  Lib.  4. 
Collât,  cap.  19.  Qui  Chriftus 
Ecclefiae   Reftoribus  potefta 

tem  ligandi  &  folvendi  in  B. 

Pétri  perfona  conceflît. 

(  y  )   Hugo  à  S.  Vi  clore 

jjb.\.  de  Sacram.  cap.   16. 

Traôt»  6.  M  a  gifler  Sentent. 

in  4.  difî.   18.  19.    Alanu* 

Zik.  8.    contra    Valdmfef. 


Joann.  Gerfon  de  Potefl.  Ec- 
clef.  'Cen/îder.  4.  Toflattts 
Abulenfis  in  c.  15.  num.  q. 
48  (jr  in  1.  parte  defenforii 
cap.  6$.  je.  j\.  Oikzm.  Lib. 
6.  Dialogi  cap.  $4.  JEneas 
Silvius  Z'tb.  i.de  Geft.  Con-* 
cil.  Bafil.  D'onyf.  Carthuf. 
Lib.  t.  de  Autorit.  PapA» 
Almaïm.inTraft.  de  Totefl. 
Ecclef.cap.  17.  J-oann.  Ma- 
jor in  cap.  18.  Matth.  Ha-* 
drianus  VI*  in  4-  de  Sacra- 
vento  Conf.  &  clavibus  q* 
t. 
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cette  Propofition  :  Toutes  Us  puiffances  de  Jwrïf- 
diftion  de  tïEglije  y  autres  que  la  puijfance  Papales , 
viennent  du  lape ,  quant  a  leur  h'ftitutien  &  Col- 
lation. Et  l'obligea  de  déclarer  que  (  z,  )  Ce  qui  ce 
donne  l'autorité  ôc  la  vigueur  aux  décifions  du  cc 
Concile  General,  ce  n' eft  pas   le  confentement  ce 
du  Pape  3  miis  principalement  rinfpiration  du  Cc 
Saint  Efpric ,  &  le  furTiage  de  l'Eglife  Catholi-  <c 
que.  «c 

Enfin  l'Univerfité  de  Cracovie  dans  le  Trai- 
té  de  l'Autorité  des  Conciles  3  (  aa  )  déclare  que 
c'eft  l'Eglife  qui  a  proprement  reçu  de  J.  C.  les 
clefs  ,  &  que  faint  Pierre  ne  les  a  reçues  que  com- 
me reprefentant  l'Eglife. 

Seconde    Preuve. 

Tirée  de  l'Infaillibilité ,  &  de  ÏVniverfallté  dit 
Concile  General. 

UN  Tribunal  qui  eft  inconteftablement  in- 
faillible, eft  au  defïus  d'un  Juge  qui  fe 
peut  tromper  dans  (es  Jugemens.  Or  tous  les 
Catholiques  conviennent  que  les  Conciles  Gé- 
néraux font  infaillibles  dans  leurs  décifions  tou- 


(z)Parifienf.  Academia  in 
Cenf.contra  Szracin,  Quarta 
veritas  :  quandocumque  in 
aliquo  Concilio  aliqua  infti- 
tuuntur ,  tota  autoritas  dans 
vigorcm  ftatmis  refidet ,  non 
in  folo  Pontificc  ,  fed  princi- 
palitcr  in  Spiritu  fan&o  &  in 
Catholica  Ecclefia. 

(  aa  )  CracQvienfîs  Aça- 


lem'ia,  in  Traftatu  de  Auto- 
rit,Concil.  j.  probat.  Eccle-« 
fia  à  Cbrifto  claves  accepit 
piopriè,Petrusautcm  figura- 
tive. Sequitur  quod  poteftas 
clavium  fit  principalitcr  data 
Ecclefias  in  perfona  Apofto- 
lorurn  quod  videtur  probari 
ex  di&o  Eyangelii  Matth. 
18. 
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chanr  la  Foi  -,  Se  l'on  ne  convient  pas  que  le 
Pape  (oit  de  même  infaillible  dans  Tes  Jugc- 
mem .  Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  c'eit 
fans  fondement  que  quelques-uns  le  croient  tel  y 
mais  fans  entrer  ici  dans  cette  queftion,  il  fuffit 
que  cette  infaillibilité  ne  foit  pas  reconnue  par 
tous  les  Catholiques ,  Se  qu'on  en  puilTe  douter 
fans  être  Hérétique  ,  pour  faire  voir  que  l'au- 
torité du  Concile  General  dans  les  décifions  de 
Foi ,  doit  l'emporter  fur  celles  du  Pape.  Car 
les  décifions  d'un  Tribunal ,  qui  de  l'aveu  de 
tout  le  monde  efl:  infaillible  ,  font  bien  plus  cer- 
taines Se  plus  autentiques  que  celles  d'un  Tri- 
bunal que  les  uns  croïent  infaillible  ,  Se  les  au- 
tres faillible  y  Se  qu'on  peut  croire  faillible  fans 
errer  dans   la  Foi. 

Quant  à  la  Difcipline ,  il  efl  encore  évident  que 
des  Loix  faites  par  une  aiTemblée  des  Evêques 
de  toutes  les  parties  du  monde  ,  font  plus  géné- 
rales, Se  ont  plus  d'autorité  que  celles  qui  font 
faites  par  un  Evêque  particulier  quelque  émi- 
nente  que  foit  fa  Dignité ,  Se  même  par  celui 
qui  cft  le  premier  de  ces  Evêques.  Car  les  Loix 
qu'un  Evêque  particulier  fait  ^  ne  regardent  que 
fon  Eglife  *,  Se  il  peut  faire  une  Loi  abufive ,  ou 
utile  à  la  vérité  pour  fon  Diocefe  j  mais  impra- 
ticable dans  d'autres  Diocefes.  Le  Pape3  en  qua- 
lité d'Evêque  de  Rome ,  peut  faire  des  Loix  pour 
l'Eglife  de  Rome*,  Se  en  qualité  de  Chef  de  l'E- 
glife  Univerfelle  >  il  peut  propofer  des  Loix  à 
toute  l'Eglife  :  mais  afin  qu'elles  loient  par  tout 
en  vigueur,  il  faut  quelles  foient  acceptées  par 
les  EgHfes  j  Se  il  fe  peut  faire  que  la  Loi  qu'il 
aura  faite  pour  toute  l'Eglife  >  ne  conviendra 
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pas  avec  les  ufages  particuliers  de  quelques  Egli- 
fes y  qui  en  cette  occafion  ne  feront  pas  obligées 
de  s'y  foûmettre  :  au  lieu  que  les  Loix  d'un  Con- 
cile General  étant  faites  du  confentement  &  par 
l'autorité  des  Evêques  de  toutes  les  Provinces , 
doivent  être  généralement  reçues  par  toutes  les 
Eglifes,  &  qu'aucun  ne  peut  fe  difpenfer  de  les 
obferver ,  puifque  des  Evêques  de  tous  les  païs 
les  ont  jugées  convenables  à  leurs  coutumes ,  &c 
à  leurs  ufages. 

Troisie'  me     Preuve. 

Tirée  de  la  manière  dont  les  chofes  fe  décident  dans 
un  Concile  Général» 

QUand  le  Concile  General  ne  feroit  pas  in- 
faillible y  comme  ill'eft  dans  les  définitions 
de  Foi  ,  par  une  afliftance  particulière  de  Dieu  \ 
la  manière  dont  les  queftionss'y  décident ,  prou- 
ve clairement  que  la  décilion  du  Concile  eft  plus 
certaine  que  celle  du  Pape. 

i°.  Parce  que  le  Concile  General  étant  com- 
pofé  des  Evêques  de  toutes  les  parties  du  mon- 
de ,  ou  de  prefque  toutes  ,  chaque  Evêque  re- 
prefente  la  Foi  de  fon  Eglife,  Se  en  eft  témoin; 
par  ce  moïen  on  connoît  la  Doctrine  de  l'Egii- 
fe  Univerfelle ,  qu'elle  a  reçue  des  Apôtres  par 
Tradition  my  Se  cette  Doctrine  eft  une  règle  in-* 
faillible  de  la  Foi.  Le  Pape  jugeant  feul  ,  eft  té- 
moin delà  créance  de  fon  Eglife,  3c  des  Eglifes 
voifines  ;  mais  il  ne  peut  pas  l'être  de  la  Foi  de 
toutes  les  Eglifes ,  ou  du  moins  en  rendre  un  té- 
moignage aufti  certain  que  le  rendent  les  Eve- 
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ques  qui  gouvernent  ces  Eglifcs. 

i°.  Dans  les  Conciles  la  vérité  cfl:  éclaircie  „ 
Se  difeurée  par  un  grand  nombre  de  Prélats  doc- 
tes &  éclairés  qui  fe  communiquent  mutuelle- 
ment leurs  lumières  -,  au  lieu  que  le  Pape  jugeant 
feul ,  fuit  fes  propres  lumières ,  ou  celles  de  quel- 
ques Cardinaux  &  Théologiens ,  qui  quelques 
grandes  qu'elles  (oient ,  ne  peuvent  point  être 
comparées  à  celles  d'une  affemblée  des  Evoques 
de  toutes  les  parties  du  Monde.   C'eft  ce  que  les- 
Peres  du  v.  Concile  General  ont  très-bien  remar- 
qué. 
*>       (  a  )  Quoique  chacun  des  Apôtres ,  difent-ils, 
33  fut  rempli  du  Saint-Efprit ,  &  qu'ils  n'euflent 
33  pas  befoin  du  confeil  des  autres  pour  fçavoir  ce 
*>  qu'ils  dévoient  faire  ,  ils  ne  voulurent  pas  nean- 
*>  moins  rien  décider  fur  la  Queftion  qui  fe  pre-* 
3>  fentoit,  fçavoir  ,  s'il  falloir  circoncir  les  Gen- 
•»  tils ,  qu'ils  ne  fe  fuflent  affemblés  &  qu'ils  n'euf- 


(  a  )  Concïl.  General. 
Licet  Spiritus  fan&i  gratia 
chea  fingulos  abundaret  A 
poftolos  ,  ut  non  indigerent 
aîieno  confilio  ad  ea  quae  a- 
gendà  erant  ,  non  tamen  ali 
ter  voluerunt  de  eo  quod  mo- 
vebatur,  Ci  oporteret  Gentes 
circumeidi ,  definirt  ,  priuf- 
quam  comuniter  congregati 
eiTerfaru  Scripturarum  tefti 
moniis  unus  quifquefua  dicta 
confirmaveiunt ,  unde  com- 
rnunirerde  eofenrentiapro- 
tulerunt  adGentes  feribentes, 
vifum  efi  Sptritxi  fartcîo  & 
nohis ,  &e»  Sed  Se  Sancti  Pa 


ttesquiper  tempora  in  fan-- 
cris  quatuor  Conciliis  con- 
venerunt ,  antiquis  exçnplis 
utentes,communiter  de  exor- 
tùHaerefibus  &  quaeftionibus 
difpofuerunt ,  certo  confina- 
to  quod  in  communibus  de 
Fide  difceptationibus  cum 
proponuntur  quseex  utraque 
parte  difeuttenda  funt  ,  veri- 
tatis  lumen  tenebras  expcllic 
mendacii.  Nec  enim  pote/î 
in  communibus  de  Fide  di£ 
putationibus  aliter  veriras 
manifeftari ,  cum  unusquif- 
que  proximi  adjutorio  inçUr 
geai. 
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fent  dit  chacun  leur  fentiment,  Se  ne  l'eu  fient  ce 
appuie  par  des  témoignages  de  l'Ecriture- Sainte  j  ce 
c'eft  pourquoi  le  jugement  qu'ils  portèrent  eft  «c 
tfendu  au  nom  de  toute  l'AfTemblée.  //  a  pin  ce 
an  Saint- Efprit  &  a  Nous.  De  la  même  manière  ce 
JcsSS.  Pères  a  (Terrible  s  dans  les  quatre  premiers  ce 
Conciles ,  fuivant  les  anciens  exemples ,  ont  fait  ce 
en  commun  leurs  dédiions  touchant  les  Hère-  <c 
tiques  ,  &  les  autres  Queftions.  Etant  certain  ce 
que  dans  les  Difputes  communes  touchant  la  ce 
Foi ,  quand  on  difeute  les  cho fes  de  part  ôc  d'au-  «e 
tre,  la  lumière  de  la  vérité  chaiTe  les  ténèbres  ce 
du  menfonge  *,  la  vérité  ne  pouvant  être  mieux  ce 
éclaircie  que  dans  les  Conférences  que  l'on  a  en-  ce 
fcmble  fur  la  Foi  ,  parce  que  chacun  a  befoin  du  «c 
jfecours  des  autres.  <c 

On  peut  examiner  aufïi  plus  mûrement  dans 
un  Concile  General,  fi  une  Loi  eft  propre  à  tou- 
te i'Eglife  ,  que  le  Pape  ne  le  peut  faire,  ou  lui 
feul ,  ou  avec  fon  Confeil.  Car  les  Evêques  de 
differens  païs  conférant  enfemble  fur  les  necef- 
fitez  de  le  befoin  de  leurs  Eglifes,  fur  les  abus 
qui  s'y  font  gliffes  ,  fur  les  remèdes  que  l'on  y 
peut  apporter ,  font  plus  en  état  de  juger  des 
Reglemens  qu'il  eft  à  propos  de  faire ,  que  le 
Pape  feul  à  qui  ces  cho  fes  ne  peuvent  pas  être 
connues  de  la  même  manière. 


35>8       Preuves  dis  Propositions 

Qu  a  t  r  i  e'  m  e     Preuve. 

Tirée   de  la  pratique  confiante  de  PEglife ,  &  de 

la  conduite  uniforme  des  Papes ,  depuis 

Les  sîpotres  jufqna  prefent» 

AUcun  Chrétien  ne  peut  ignorer  que  tou- 
tes les  fois  qu'il  s'eft  élevé  dans  l'Eglife  des 
Controverfes  considérables  touchant  la  Foi  &  la 
Difcipline  ,  on  ait  eu  recours  aux  A  Semblées 
des  Conciles  Généraux  ,  même  après  que  les 
Souverains  Pontifes  avoient  décidé.  Cela  fait 
voir  clairement  que  le  Concile  General  a  tou- 
jours été  conilderé  comme  le  fouverain  Tribu- 
nal de  l'Eglife,  de  fuperieur  à  celui  du  Pape. 
Car  il  eft  contre  le  bon  fens  de  dire  qu'un  in- 
férieur fe  mêle  de  juger  d'une  affaire  décidée 
par  un  Juge  fuperieur.  Mais  rien  ne  feroit  plus 
ridicule  que  de  fe  perfuader  que  le  Juge  fupe- 
rieur demandât  lui-même  que  fon  Jugement 
fût  revu  &  examiné  devant  un  Juge  inférieur. 
Ainft  fi  l'Eglife  eût  crû  que  le  Pape  étoit  au  def. 
fus  du  Concile  ,  elle  ne  fe  feroit  jamais  avifée 
détenir  des  Conciles  Généraux  pour  examiner 
ÔC  décider  des  chofes  déjà  jugées  par  les  Papes  j 
S>c  fi  les  Papes  fe  fuiTent  crûs  au  defTus  des  Con- 
ciles Généraux  j  s'ils  enflent  été  perfuadés  que 
les  dédiions  qu'ils  faifoient  étoient  infailli- 
bles, ÔC  que  celles  des  Conciles  n'avoient  de 
force  &  de  vertu  que  celle  qu  ils  tiroient  de  leur 
confirmation  ,  &  de  leur  approbation  *,  il  eft 
certain  qu'ils  n'auroient  jamais  demandé  que 
Pon  affemblât  des  Conciles  Généraux  ,  principa- 
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îementpour  juger  des  queftions  fur  lefquelles  ils 
avoient  déjà  porté  leurs  Jugemens. 

C'eft  cependant  ce  qu'ils  ont  fait  en  plufieurs 
occafions  ,  reconnoiflant  par  là  que  leur  autori- 
té étoit  beaucoup  au  deiTbus  de  celle  des  Con- 
ciles. 

L'Apôtre  faint  Pierre  ,  dont  ils  font  les  Suc- 
cefTeurs ,  leur  a  le  premier  montré  par  ion  exem- 
ple à  en  ufer  ainfî.  Saint  Chryfoftome  remarque 
<pe  cet  Apôtre  ,  quoiqu'il  fût  le  premier  du  Col- 
lège Apoftolique ,  n'a  jamais  voulu  rien  faire  de 
fon  chef,  ni  par  fon  autorité  privée  *,  &  que  quand 
il  s'eft  présenté  quelque  difficulté  confiderable, 
il  ne  l'a  point  décidée  lui  feul ,  mais  qu'il  a  eu  re- 
cours au  Concile.  La  conteftation  qui  s'éleva 
entre  les  nouveaux  Chrétiens  au  fujet  de  l'ob- 
fervation  des  cérémonies  &c  des  pratiques  de  la 
Loi  des  Juifs ,  nous  en  fournit  un  exemple  tres- 
remarquable.  Il  s'agi(ïbit  en  cette  occafion  d'un 
Point  de  Difciplinede  très-grande  confequence. 
Saint  Pierre  ne  s'avife  point  de  le  décider  de  fon 
autorité  ,  il  en  remet  le  jugement  à  l'Affemblée 
des  Apôtres  &  des  Prêtres  ,  qui  fut  tenue  pour 
ce  fujet  à  Jerufalem.  Saint  Pierre  y  dit  fon  avis 
comme  les  autres.  Il  ne  trouve  point  mauvais 
qu'on  le  réfute  ;  enfin  il  lailTc  porter  le  jugement 
au  nom  de  tout  le  Concile,  ViÇitm  efl  Spiritiii  San- 
cio  &  nobis.  Ce  n'erj  pas  d'aujourd'hui  qu'on  s'eft 
fetvi  de  cet  exemple,  pour  montrer  que  le  Pape 
doit  fe  rendre  à  l'autorité  du  Concile.  Les  Pères 
du  cinquième  Concile  General  l'ont  emploie, 
comme  on  a  fait  voir  dans  la  Preuve  précédente  ; 
contre  le  Pape  Vigile  3  qui  refufoit  de  fe  trouver 
à  leur  Alîemblce  ,  non  qu'il  crût  que  cela  fût  au 
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deflous  de  lui  ;  mais  parce  qu'il  vouloit  attendre 
qu'il  y  eût  un  plus   grand  nombre    d' Evêques 
d'Occident. 

Les  SucceiTeurs  de  faine  Pierre  3  perfuadés  de 
cette  maxime ,  ont  été  les  premiers  à  demander 
que  l'on  aiïemblât  des  Synodes  pour  décider  les 
Controverfes  Ecclefiaftiques  ,  6c  n'ont  point 
trouvé  mauvais  qu'on  y  examinât  tout  de  nou- 
veau les  chofes  qu'ils  avoient  déjà  jugées. 

Le  Clergé  de  Rome  ,  au  temps  de  S»  Cyprien, 
reconnoît  qu'il  eft  neceffaire  ,  pour  régler  la  ma- 
nière dont  on  en  doit  ufer  envers  les  laps ,  d'en 
conférer  avec  les  Evêques ,  de  avec  les  autres 
Eglifes.  Car  ,  difent-ils  ,  un  Règlement  ne  peut 
être  (table  qu'il  ne  foit  approuvé  par  un  com- 
mun confentement.  Qj^mam  nec  fin/mm  Decn- 
tHm  potuit  ejfe  quoà  non  plurimorum  viàcbitur  h.i- 
buij]?  confenfiimt  C'efl  pourquoi  ils  déclarent  que 
non- feulement  ils  attendent  qu'ils  aient  un  Evê- 
que  pour  faire  un  Règlement  fur  ce  fujet  *,  mais 
ils  apurent  que  quand  cet  Evêque  fera  ordonné  , 
il  ne  fera  rien  fans  consulter  les  autres  Evêques. 
Quand  S.  Athanafe  eut  recours  au  Papcjule, 
ce  Pape  ne  s'attribua  point  ia  connoiffance  de  fa 
caufe.  Au  contraire  il  manda  aux  Orientaux 
qu'il  étoit  neceflaire  d'alTembler  un  Synode,  Se 
en  effet  il  en  alTembla  un.  Il  y  cita  les  Evêques 
d'Orient  >  il  y  fit  examiner  la  caufe  de  S.  Atha- 
nafe 3c  de  Marcel  d'Ancyre  -,  &  enfuite  il  écri- 
vit au  nom  de  ce  Synode  à  tous  les  Orientaux  , 
leur  déclarant  que  quoiqu'il  écrive  feul ,  il  n'a 
rien  fait  de  fon  chef,  &:  qu'il  a  fuivi  l'avis  de. 
tous  les  Evêques  d'Italie,  au  nom  defquels  il 
écrit.  Il  ne  croïoit  donc  pas  être  feul  plus  qu'un 

Concile. 
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Concile.  Il  y  a  plus  *,  Après  avoir  ainfi  jugé  S. 
Athanafe  &  Marcel  d  Ancyre ,  il  ne  trouva  poinc 
mauvais  qu'on  examinât  de  nouveau  cette  affaire 
dans  le  Concile  de  Sardique  ,  Ôc  que  l'on  pro- 
nonçât un  nouveau  jugement  en  leur  faveur. 

Le  Pape  Libère  demanda  plufieurs  fois  que 
l'on  affemblâc  un  Concile  pour  juger  faint  Atha- 
nafe. Et  quand  on  lui  reprocha  de  la  part  de 
l'Empereur  qu'il  étoit  injufte  que  lui  qui  ne  fai- 
foit  qu'une  petite  partie  de  l'Eglife,  s'opposât  au 
fèntiment  le  plus  commun  >  il  ne  dit  point  qu'il 
étoit  au  defïiis  des  Conciles ,  ôc  que  lui  feul  avoic 
plus  d'autorité  que  tous  les  autres  Evêques  y  il 
le  contenta  de  répondre  humblement ,  que  quoi- 
qu'il fût  feul  ,  de  qu'il  n'eût  pour  lui  que  peu 
d'Evêques ,  la  caufe  de  la  Foi  n'étoit  pas  plus 
foible,  puifqu'il  ne  s'étoit  trouvé  autrefois  que 
trois  perfonnes  qui  euffent  réfifté  à  Nabuchodo- 
nofor. 

Le  Pape  Damafe  &  les  autres  Evêques  d'I- 
talie étoient  fi  perfuadés  que  l'autorité  d'un  Con- 
cile General  étoit  au  deflus  de  la  leur  ,  qu'ils  fi- 
rent toutes  fortes  d'inftances  auprès  de  l'Empe- 
reur Theodofe  pour  obtenir  un  Concile  libre. 
Ils  déclarèrent  même  qu'ils  n'entendoient  point 
avoir  le  defTus  dans  le  Concile  *,  Qu'ils  ne  pré- 
tendoient  point  en  être  les  Maîtres,  ni  que  Ton 
fût  obligé  d'en  paflTer  par  leur  avis  -,  Qu'ils  de- 
mandoient  feulement  d'avoir  la  liberté  d'exami- 
ner &  de  dire  leur  avis  aufli-bien  que  les  autres. 
Non  prœroffativam  nobis  vindicamus  examinis ,  (ed 
confortium  communis  arbitrii,  Peut- on  rien  de  plus 
contraire  aux  prétentions  prefentes  de  la  Cour 
de  Rome  j 

C  c 
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Le  Concile  de  Capoiie  aïant  renvoie  le  juge^ 
ment  de  l'affaire  de  Bonofe  aux  Evêqucs  d'Iftrie 
voihns ,  Se  principalement  à  l'Evcque  de  Theffa- 
lonique  ,  Se  à  ceux   de  Macédoine ,  quand  on 
confulta  Sirice  fur  cette  affaire,  il  déclara  nette- 
ment qu'il  n'en  pouvoit  être  le  Juge ,  parce  que 
le  Concile  de  Capoiie  l'avoit  renvoïée  à  d'au- 
39  très.  Le  Concile  de  Capoiie ,  dit-il ,  aïant  jugé 
33  que  les  Evêques  voifins  de  Bonofe  dévoient  con- 
3i  noître  de  cette  affaire  ,  nous  avons  trouvé  qu'il 
33  ne  nous  appartenoit  pas  d'en  juger.  Nobis  judi- 
candi  formam  competere  non  pojft.    Ce  Pape  pou- 
voit -  il  reconnoître  plus  clairement  qu'il  étoit 
obligé  d'obéir  au  Règlement  du  Concile  de  Ca- 
poiie, &  qu'il  ne  pouvoit  pas ,  au  préjudice  de 
l'autorité  de  ce  Concile  ,  s'attribuer  le  jugement 
de  la  caufe  de  Bonofe  >  Cependant  c'étoit  une 
caufe  qui  regardoit  la  Doctrine;  il  s'agiiToit  de 
la  Virginité  perpétuelle  de  la  Mère  de  Dieu.  Je 
doute   fort  que  ceux  qui  font  perfuadés  que  le 
Pape  eft  au  deflus  du  Concile ,  &:  qu'il  lui  appar- 
tient à  lui  feul  de  décider  infailliblement  des  ma* 
tieres  de  Foi ,  ufalTent  d'une  femblable   précau- 
tion. Ce  Pape  va  néanmoins  encore  plus  loin, 
Se  reconnoît  que  la  décifion  des  Juges  à  qui  l'af- 
faire a  été  renvoïée ,  fera  d'un  plus  grand  poids 
que  n'auroit  été  la  fienne.   Car,  dit -il,  vous 
35  pouvés  juger  en  vertu  de  l'Ordonnance  du  Con- 
33  cile  -,  mais  pour  nous  nous  ne  pourrions  pas  ju- 
*»  ger  par  fon  autorité.  V*s  emm  Synodi  vice  dtecr- 
netis ,  nos  qùafi  ex  Synodi  automate  judicare  non 
convenit. 

Dans  l'affaire  de  faint  Chryfoftome  le  Pape 
Innocent  I.  ne  s'attribue  point  le  jugement  fou- 
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Verain  de  la  caufe  de  cet  Evêque  *,  il  convient  au 
contraire  que  le  feul  remède  pour  appaifer  ces 
tempêtes ,  efl  le  jugement  du  Concile.  (  b  )  Q^el  ce 
remède,  dit-il,  peut-on  apporter  à  ces  maux  }  ce 
îl  efl  neeeflaire  qu'un  Concile  en  ait  connoifïan-  ce 
ce  j  il  y  a  long  temps  que  nous  avons  demandé  <ç 
que  l'on  en  aflemblât  un  ,  parce  que  c'eft  là  le  ce 
feul  moïen  d'appaifer  les   tempêtes  qui  agitent  <« 
l'Eglife.  cç 

Saint  Celeftin  I.  après  avoir  jugé  la  caufe  de 
Neftorius  dans  Ton  Synode  d'Italie ,  ne  trouva 
point  mauvais  qu'elle  fût  examinée  de  nouveau 
dans  le  Concile  General  d'Ephefe. 

Quoique  faint  Léon  ait  été  tres-zelé  pour  main- 
tenir y  &c  même  pour  aggrandir  les  droits  du  S. 
Siège ,  il  a  néanmoins  agi  Se  écrit  en  une  infinité 
de  rencontres,  d'une  manière  qui  fait  voir  qu'il 
a  fournis  toute  fon  autorité  à  celle  d'un  Concile 
General  -,  quoiqu'il  ne  crût  pas  qu'il  fut  necef- 
faire  d'affembler  un  Concile  General  pour  con- 
damner Eutychès,  parce  qu'il  croïoit  qu'il  n'y 
avoit  point  de  difficulté ,  Se  que  la  foi  de  l'Egli- 
fe étoit  afîez  connue,  Se  clairement  décidée  dans 
les  Conciles  précedens.  Néanmoins  quand  il  vit 
qu'elle  commençoit  à  faire  du  bruit ,  il  fut  l'un 
des  premiers  à  demander  un  Concile.  Il  eft  vrai 
que  prévoïant  ce  qui  arriva ,  il  avoit  demande 
qu'il  fût  affemblé  en  Italie  *,  mais  l'Empereur 
aïant  jugé  plus  à  propos  de  TaiTembler  à  Ephefe  9 


(  b  )  Innocent.  I,  Epift.  ad 
Clerum  Confi.  Quodnam 
remedium  iftis  rébus  in  prae- 
fènti  afteiemigk  Necefîaria 


<Sgn 


cftSynodaliscSgnitio,  quam 


etiam  multô  jam  antea  corn 
gtegandam  duximus  :  Ea 
enim  fola  eft  quae  hujufmo- 
di  procellarum  impeius  re* 
tundere  poteft. 

Ce  ij 
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il  ne  s'oppofa  point  à  fa  célébration*  il  y  con- 
fentit  au  contraire  ,  ôc   y  envoïa    fes  Legars. 
Ce  Concile  n'eut  pas  à  la  vérité  tout  le  fuccès 
qu'on  n'en  pouvoit  efperer  :  les  violences  &  les 
intrigues  de  Diofcore  obligèrent  la  plupart  des 
Evêques  de   condamner    injuftement   Flavien  , 
èc  d'approuver  la  Doctrine  d'Eutychès.  S.  Léon 
fut  feniiblement  touché   de  ce  malheur.  Il  ne 
crut  pas  néanmoins  pouvoir  cafler  &  annuller  de 
(on  autorité  privée  les  Décrets  de  ce  Concile. 
Il  eut  recours  à  un  remède  qu'il  crut  plus  puif- 
fant ,  &  à  une  autorité  fuperieure  j  c'eft-à-dire  , 
à  un  Concile  libre  Ôc  plus  nombreux.  Il  priainf- 
tam ment  l'Empereur  de  l'aflembler  ;  il  l'obtint. 
Enfin  ce  Concile  aïant  été  affemblé  à  Chalce- 
doine  par  ordre  de  Martien  -,  on  y  jugea  en  der- 
nier refîort   l'affaire  d'Eutychès.    On  confirma 
dans  ce  Concile  la  Lettre  de  faint  Léon  y  mais 
c'eft  parce  qu'on   la  trouva  conforme  à  la  Foi 
de  l'Eglife  -,  6c  ce  grand  Pape ,  qui  jufqu'alors 
n'avoit  point    fait   palier    fon  jugement    pour 
infaillible  >  le  confidera  comme  tel  quand  il  le 
vit  confirmé  par  l'autorité  d'un  Concile  vraie- 
ment  œcuménique,  de  par  le  confentement  de 
route  l'Eglife ,  comme  il  le  marque  lui-même 
dans  une  Lettre  écrite  à  Theodoret  après  le  Con- 
cile de  Chalcedoine. 

Félix III.  &GelafeI.  SuccelîeursdeS.  Léon, 
emploient  l'autorité  de  ce  Concile  contre  Acace 
de  Conftantinople  j  ils  ne  condamnent  pas  ce  Pa- 
triarche de  leur  autorité  &  comme  Juges  fuprê- 
mes  9  mais  en  vertu  du  Concile  de  Chalcedoine 
dont  ils  fe  difent  exécuteurs.  C'eft^j  que  Gelafe 


çteçlare  de  fon  Prédeceffeur  Félix  daîB  fa  4. Lettre 
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(c)  II  a,  dit-il, exécuté  en  condamnant  Acace,  ce 
un  ancien  Décret ,  il  n'a  point  fait  de  nouveau  ce 
jugement.  Et  il  ajoute  qu'en  cela  il  n'a  rien  fait  ce 
qui  fût  particulier  à  l'Evêque  du  Saint  Siège  Apo-  ce 
flolique,  parce  que  tout  autre  Evêquea  aufli  le  ce 
droit  de  feparer  de  la  communion  de  l'Eglife  ce 
ceux  qui  fuivent  une  hérefie  déjà  condamnée  ce 
par  un  Concile.  ce 

Rien  ne  fait  mieux  encore  voir  l'autorité  du 
Concile  au  defliis  de  celle  du  Pape  ,  que  la  con- 
duite de  Vigile  dans  l'affaire  des  trois  Chapi- 
tres. D'abord  ce  Pape  ne  refufa  de  figner  la  con- 
damnation des  trois  Chapitres  y  que  parce  qu'il 
crut  que  cela  portoit  'préjudice  à  l'autorité  du 
Concile  de  Chalcedoine  *,  il  les  croïoit  condam- 
nables ,  mais  il  ne  fe  croïoit  pas  afFez  pu  i  fiant 
pour  rien  faire  qui  donnât  atteinte  aux  Décrets 
d'un  Concile  General.  Enfuite  il  promit  de  fe 
rendre  à  la  décifîon  d'un  autre  Concile  General. 
Le  Concile  étant  affemblé -,  la  raifon  pour  la- 
quelle il  refufa  de  s'y  trouver  ,  ne  fut  point 
qu'il  le  crût  inutile,  mais  parce  qu'il  n'étoit  com- 
pofé  que  des  Evêques  d'Orient.  Il  demanda 
qu'on  y  fit  venir  les  Evêques  d'Occident,  6c  pro- 
mit de  s'y  trouver  ,  &  de  déférer  à  ce  qui  feroit 
décidé.  Mais  enfin  voïant  que  la  chofe  avoit  été 
jugée  dans  un  Synode  ,  il  fe  rendit  à  fa  décifion , 
&c  lui  &  (es  Succe(Teurs  fuivirent  fon  jugement 
quelque  éloignement  que  les  Evêques  d'Occident 


(  c  )  Exccutorem  fui  (Te  ve- 
teris  conftituti  ,  non  novae 
conftitutionis  autorem.Quod 
non  folum  Prarfuli    A  porto 
Uco  facerc  liect ,  fed  &  cul 


cumque  Pontifici  ;  ut  quofli- 
bet  &  quemlibet  hominé  fe- 
cundum  régulas  harrefeos  ip- 
fiusante  damnataciCatholica 
communione  fecernant. 

Ce  iij 
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cufTent  eu  pour  la  condamnation  des  trois  Cha« 
pitres. 

Le  Pape  Agathon  ne  s'avifa  point  d'empê- 
cher que  Ton  ne  jugeât  la  caufe  des  Monotheli- 
tes  dans  un  Concile  ,  parce  que  fon  Préde- 
cc  fleur  Martin  I.  l'avoit  déjà  jugée  dans  le  Sy- 
node de  Latran  *,  au  contraire  il  confentit  vo- 
lontiers à  un  nouvel  examen.  Il  envoïa  fes  Lé- 
gats ,  Se  reconnut  qu'il  avoit  été  neceffaire  d'af- 
fembler  ce  Synode ,  four  faire  reconnoure  plus 
aifèment  la  vente  a  ceux  qui  ètolent  encore  dans 
le  doute  3  four  confirmer  ceux  qui  la  connoijfoient 
déjà  ,  &  pour  déraciner  entièrement  la  zizanie 
que  le  Démon  avoit  femèe  dans  l'Eçlife,  Ce  font 
les  paroles  dont  il  fe  fert  dans  fa  Lettre  Syno- 
dique. 

Le  Pape  Nicolas  I.  écrivant  à  Hincmar  Se  aux 
Evêques  de  France,  leur  témoigne  qu'il  eût  fou- 
hajté  que  l'on  eût  pu  affembler  un  Synode  Ge-> 
neral  pour  y  traiter  des  affaires  de  l'Eglife.  Il  en 
fait  v^ir  l'utilité  dans  fa  Lettre  27.  Se  marque 
en  des  termes  très- forts  le  regret  qu'il  a  qu'on  ne 
pût  l'aflèmbler. 

Enfin  les  Papes  des  derniers  Siècles  ont  été 
tellement  perfuadés  que  les  Conciles  Généraux 
étoient  le  fouverain  Tribunal  de  l'Eglife,  qu'ils 
les  ont  eux  -  mêmes  convoqués  toutes  les  fois 
qu'il  t'eft  élevé  dans  l'Eglife  quelque  conteftation 
d'importance  fur  la  Foi  ,  ou  fur  la  Difcipline. 
Ce  ne  font  point  les  Empereurs  ni  les  Princes 
qui  ont  affemblé  les  Conciles  Généraux  tenus  en 
Occident  dans  les  derniers  Siècles  j  ce  font  les 
Papes  qui  les  ont  indiqués  >  qui  les  ont  convo- 
qués pour  condamner  les  hérefïes  >  Se  pour  ter> 
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miner  les  differens  touchant  la  Difcipline.  Ils 
n'ont  donc  pas  crû  que  leur  autorité  fût  égale  à 
celle  du  Concile  General  -,  autrement  ils  ne  fc  '  - 
feraient  point  avifés  de  faire  des  Ailemblées  qui 
d'ailleurs  ne  leur  plaifoient  pas. 

Voici  comme  le  Pape  Alexandre  III.  parle  de 
l'autorité  des  Conciles  Généraux  dans  la  Lettre 
qu'il  écrit  aux  Evêques  de  Tofcane,  au  fujetde 
la  convocation  du  Concile  de  Latran  :  (  à  )  Puif-  cc 
qu'il  y  a  plufieurs  chofes  à  reformer  dans  l'Egli-  cc 
fe,  nous  avons  crû  devoir  affcmbler  des  Prélats  cc 
de  differens  pais ,  afin  de  reformer  par  leur  avis  ce 
ce  qu'on  trouvera  devoir  être  reformé  ,  &  faire  ce 
en  commun  des  Reglemens  utiles  &  falutaires  •  ce 
fuivant  la  coutume  des  ancien  Pères  ;  car  11  ces  «c 
Reglemens  fe   faifoient  en   particulier,   ils    ne  <c 
pourroient  avoir  la  même   force.    Il  y  a  donc 
bien  de  la  différence  ,  fuivant  le  fentiment  de  ce 
Pape  ,  entre  la  décifiond'un  Concile  General  8c 
le  jugement  particulier  qu'il  auroit  pu  rendre  ; 
le  fien  n'eût  pas  eu  la  même  force  que  celui  du 
Concile. 

Innocent  III.  fit  réponfe  à  Philippe  Augufte 
qui  lui  demanda  permiflion  de  taire  divorce  avec 

(  d)  Alexander  III.    in  nimus  evocandas  ,    quarum 


Epift.ad  Thnfcos.  Quia  in 
Ecclefîa  Dci  correclione  vi- 
demus  quamplurima  indi- 
gere,  tam  ad  craendanda  quae 
digna  cmendatione  videntur, 
quàm  ad  promulganda  quae 
faluti  fidehum  vifa  funt  ex- 
pedire  ,  de  diverfis  partibus 
perfonas  EcclefiafUcas  decer- 


prarfentiâ  &  concilio  quae 
fuerinr  falubria  ftatuantur , 
ut  quod  bonum  ëft  fecundûm 
confuecudinem  Pat  ru  m  pro- 
videatur  &  firmetur  à  mul- 
ets :  quod  fï  particulariter 
fïcret ,  non  facile  poffet  plé- 
num robut  habcie. 

Ce  iiij 
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a>  fa  femme  9{e)  Qu'il  ne  croïoit  pas  pouvoir  lui 
m  accorder  cette  dilpcnfe  \  qu'il  ne  pouvoit  rien 
s»  déterminer  là  deiTus  ,  fans  que  la  chofe  fût  mife 
9>  en  délibération  dans  un  Concile  General  -,  & 
»>  que  s'il  le  faifoit  fans  cela ,  non  -  feulement  il 
93  croiroit  offenfer  Dieu,  Se  feandalifer  les  hom- 
0»  mes ,  mais  même  qu'il  fe  croiroit  en  danger  de 
9»  perdre  fa  Puiflance  &  fa  Dignité. 

Si  ce  Pape  eût  crû  être  au  deffus  du  Concile, 
il  fe  fût  contenté  de  dire  qu'il  ne  pouvoit  accor- 
der à  Philippe  la  difpenfe  qu'il  lui  demandoît  ; 
il  n'eût  point  remis  la  chofe  à  la  délibération 
d'un  Concile  General  \  il  auroit  au  contraire  con- 
clu que  puifqu'il  ne  le  pouvoit ,  un  Concile  ne 
le  pouvoit  pas  non  plus. 

Grégoire  X.  indiquant  le  Concile  de  Lyon  y 
•>  déclare  (  /  )  Que  ne  fe  Tentant  pas  afîcz  de 
63  force  pour  mettre  remède  aux  maux  de  l'E- 


(  e  )  Innocent.  III.  Lib.  3. 
Reg'ft.  if.  Epift.  104.  Sed 
in  carnali  commercio  inter  te 
&  Regtnam  conjugem  adeô 
cft  proceffum  quod  fi  illi  tan- 
tum  confeflioni  vellcmus  in- 
fïfrere  quam  nuper  cadem 
Regma  fecifie  proponitur  co- 
ràm  Abbate  de  Trappa  ,  & 
dileelo  filio  Roberro  de  Cor- 
ceon  nunctituloS.  Stephani 
in  Cœlio  Monte  Cardtriali 
Prefbytero,  non  auderemus 
fuper  hujufmodicafu  ,  de  no- 
ftro  fenfu  pro  te  aliquid  defi- 
nire  ,  propter  illam  fenten- 
tiam  Evapgelicam  quam  ipft 
Chriflus    expreflït  ,    guod 


T>eus  conjunxit  ,  homo  non 
feparet ,  cùm  abfque  dubio  , 
nec  San&orumexempla,  nec 
Patrum  Décréta  intentioni 
tux  in  hoc  articulo  fuffra- 
gentur.  Verùtn  fi  fuper  hoc 
ibfquedeliberationc  Genera- 
lisConcilii ,  determinare  ali- 
^uid  tentaremus,  praeter  divi- 
nam  orTenfionem  &  munda- 
nam  infamiam  quam  ex  eo 
poflemus  incurrere  ,  forfan 
Ordinationis  &  officii  nobis 
periculum  immineret. 

(/)  Gregor.  X.  in  indict. 
Concil.  Lugd.  Ad  quod  cùm 
nos  ftifficcre  non  polTe  feia- 
mUs,levamusoculos  ad  mon* 


de  la  Decl.  du  Clergé'  de  1682.  40^ 
glife  ,  il  élevé  fes  yeux  vers  la  Montagne  Sain-  c© 
te  ,  &  qu'il  a  recours  dans  la  neceffité  prefen-  ce 
te,  fuivant  la  louable   coutume  de   l'Eglife  en  <e 
pareilles    occafions  ,   à    la    pratique    obfervée  <c 
depuis     long  -  temps  >   afin  ,    dit  -  il  ,  par   un  ce 
commun  confeil,  de  pourvoir  à  ce   dont  nous  ce 
avons  parlé  ,  de  aux  autres  chofes  qui  concer-  ce 
nent  le  falut  des  âmes  ;  &c  que  tout  ce  qui  fera  ce 
fait  foit  autorifé  par  l'approbation  du  Concile,  ce 
Clément  V.   fe  fert  des  mêmes  termes    fur  le 
même  fu jet  >  dans  fa  Lettre  à  Philippe  Roi  de 
France. 

Enfin  quand  l'Hereile  de  Luther  Se  de  Calvin 
a  commencé  à  fe  répandre  dans  l'Eglife,  les 
Papes  ont  été  les  premiers  à  reconnoître  que  le 
Concile  General  étoit  le  fouverain  Juge  de  ces 
conteftations.  Ils  ont  été  les  premiers  à  le  de- 
mander ,  &  à  folliciter  les  Princes  d'en  permet- 
tre la  convocation.  Ils  ont  témoigné  de  la  joie 
quand  il  a  été  aflemblê ,  &  ils  ont  reçu  fes  déci- 
dons. Clément  VII.  écrivit  au  Roi  François  I. 
fur  la  convocation  du  Concile ,  en  des  termes 


tem  ,  montem  quUem  Dei  : 

Et  quia  falubre  in  his  adhibe 

ri  remedium  intereft  genera- 

liter  omnium  nos  cum  fratri- 

bus  nofttis,aliifque  virispru- 

dentibus  exà&o  &  frequenti 

Tractatu  praehabito ,    prout  aufpice,  communi    confilio 

tantae    neceffitatis    inftantia  inveniatur  provifio  &  cjuf- 


exemplum  nos  inftruit,  opor- 
tuno  tempore  decernimus 
congi'egandum  ut  in  eo  tam 
circa  prsemifTa  ,  quàm  circa 
caetera  qua?  falutem  rcfpi- 
ciunt  animarum  ,  illa     Deo 


cxigcbat.de  ipforum  confilio, 
Générale  Conciliura  ,  fîcur 
imitatione  digna  Santlorum 
Patrum  confuetudo  laudabi- 
lis ,  longxque  obfervationis , 


dem  approbatione  Concilii 
roboretur.  Idem  repetit  dé- 
mens V.in  Epift.  ad  Philip— 
pum  Francorum  Regem. 


1 
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qui  font  allez  voir  qu'il  le  croïoit  neceffaire.   Le 
P^pe  Pie  IV.  dans  la  Bulle  par  laquelle  il  con- 
firme le  Concile  de  Trente  ,  déclare   qu'il  a  de- 
s>  mandé  l'achèvement  de  ce  Concile,  Qui  avoit 
33  été  indiqué  pour  extirper  plufîeurs  Hérefies  tres- 
sa pernicieuies  5  pour  reformer  les  mœurs ,  rétablir 
aa  la  Difcipline  Ecclefïaftique,  &  piocurer  la  paix 
3>  ôc  la  concorde  du   Peuple  Chrétien.  Si  le  Pape 
feul  pouvoir  par  fon  jugement  procurer  tous  ces 
avantages  à  l'Eglife,  il  n'auroit  pas  eu  recours 
au  Concile  >  &  fi  le  Concile  le  peut ,  ôc  que  le 
Pape  ne  le  puiffe  pas  3  ou  du  moins  que  le  Con- 
cile le  puiffe  faire  plus  efficacement  que  le  Pape  > 
ce  qui  eft  le  dernier   retranchement  des  Ultra- 
montains  y  il  s'enfuit  que  l'autorité  du  Concile 
eft  plus  grande  que  celle  du  Pape. 

Cinquib'mb   Preuve. 

Tirée  des  degrés  de  la  Jurlfdiclîon  EcclefiaftiqHt  s 
reconnus  dans  l'ancienne  JLglife. 

Rien  ne  fait  mieux  connoître  la  fubordina- 
tion  des  Juges ,  que  les  differens  dégrés  de 
Jurifdiction ,  &  les  appellations  inter  jettées  d'un 
Tribunal  inférieur  au  fuperieur.Or  fi  Ton  juge  par 
là  de  l'autorité  du  Concile  &C  de  celle  du  Pape ,  il 
demeurera  pour  confiant  que  le  Concile  General 
eft  au  deffus  du  Pape.  Car  il  eft  inoiii  que  l'on 
ait  appelle  du  jugement  d'un  Concile  General 
au  Pape  ,  au  lieu  que  l'appellation  du  jugement 
du  Pape  au  Concile  a  toujours  été  une  voie  ou- 
verte a  ceux  qui  fe  font  crûs  lezés.  C'eft  ce  que 
faint  Auguftin  nous  apprend  dans  l'Epi tre  \Cu 
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où  parlant  du  jugement  rendu  par  le  Pape  Mil- 
tiade  dans  un  Concile  de  Rome  contre  les  Do- 
natiftes  ,  il  dit  ,  Q^and  nous  croirons    que  les  ce 
Evêques  qui  ont  jugé  à  Rome  ,  n'auroient  pas  <c 
bien  jugé  ,  on  pouvoit  encore  avoir  recours   à  <c 
un  Concile  plenierde  l'Eglife  Univerfelle,  où  la  <c 
queftion  pouvoit  être  agitée  avec  les  Juges  me-  <c 
mes  y  Se  s'ils  euffent  été  convaincus  d'avoir  mal  «c 
jugé ,  leur  Sentence  eût  été  infirmée.  Ecce  vu- 
ttrnus  illos  Epifcopos  qui  Romœ  judicamnt ,  non  ùc- 
710s  fitifîe  Judices  :  Reflabat  adbac  plenariwn  Ec- 
clefi&  Vnivtrfk  Concilium  ,  ubl  curn  If  fis  Judicibus 
caufa  pojfet  agitari  3  ut  fi  maie  judkajje  convlEïi  cf- 
fent  y  eomm  fententiœ  folverentitr.   Il  s'agit  en  cec 
endroit  d'un  jugement  folemnel   rendu    par  le 
Pape  dans  un  Concile  fur  une  matière  très-gra- 
ve. Saint  Auguftin  reconnoît  que  ce  jugement 
n'étoit  pas  un  jugement  dernier  ,  qu'on  pouvoic 
en  appeller  au  jugement  d'un  Concile  plenierde 
l'Eglife  Universelle ,  Se  dans  lequel  la  Sentence 
du  Pape  pouvoit  être  infirmée.    Ce  même  Peie 
allure  encore  en  plufieurs  endroits  de  cet  Ou- 
vrage ,  que  quoique  le  Pape  Etienne  eût  défini 
que  le  Baptême  des  Hérétiques  étoit  valable,  Se 
qu'il  ne  falloit  pas  rébaprifer  ceux  qu'ils  avoienn 
baptifés  :  cependant   faint   Cyprien  Se  les  Evê- 
ques d'Afrique  qui  foutenoient  fortement  le  con- 
traire, nepouvoient  point  être  confiderés  com- 
me Hérétiques  ,  parce  que  cette  queftion  n'avoit 
pas  encore  été  éclaircie,  ni  décidée  par  le  juge- 
ment d'un  Concile  Univerfel.  Il  n'y  avoit  point 
eu,  dit-il,  encore  de  Concile  de  l'Eglife  d'Ou- 
tremer ,  ou  Univerfelle  -,  mais  depuis ,  quand  cet- 
te queftion  a  été  traitée  Se  examinée  de  part  Se 
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lïbi  i.  it  d'autre,  elle  a  été  portée  à  l'autorité  d'un  Con- 
&  9*       **  cile  plenier  qui  l'a  décidé.   Et  dans  un  autre  en- 
droit ce  Père  déclare  qu'il  faut  préférer  le  Dé- 
cret du  Concile  de  l'EglifeUniverfelIe  fur  cette 
queftion,  à  celui  du  Concile  de  faint  Cyprien, 
de  au  fentiment  des  particuliers  de  l'Eglife,  parce 
que    les  Conciles  Provinciaux  ,  ou  Nationaux 
doivent  fans  doute  céder  à  l'autorité  des  Conciles 
pleniers ,  qui  font  afTemblés  de  tout  le  monde 
Chrétien  ;  Se  que  le  Corps  entier  doit  toujours 
être  légitimement  préféré  à  chaque  partie.  Selon 
faint  Auguftin  le  Concile  General  a  autant  de 
droit  de  reformer  le  jugement  du  Pape  ,  qu'il 
l'a  de  reformer  celui  des  Conciles  Provinciaux  \ 
ÔC  par  confequent ,  comme  le  Concile  General 
eft  certainement  de  plus  grande  autorité  que  les 
Conciles  Provinciaux,  ou  Nationaux,  il  en  a  auffi 
certainement  plus  que  le  Pape.  En  un  mot  comme 
le  Corps  entier  doit  être  légitimement  préféré  a 
chacun  des  membres  en  particulier  ,  le  Concile 
General ,  qui  reprefente  l'Eglife  Univerfelle,  doit 
fans  doute  avoir   plus   d'autorité    que  .chaque 
membre  quelque  excellent  qu'il  «foit ,  ôc  même 
que  le  Pape  qui  en  eft  le  premier  membre.  Vnï- 
verfmn   partibus  femper    optimo   jure    prœponitur. 
Ou ,  comme  dit  faint  Jérôme  ,  quand  il  s'agie 
d'autorité  ,  il  faut  préférer  le  Monde  à  une  Ville. 
Si  autoritas  qii&ntur  Orbis  major  eft  XJrbe,  Suivant 
ces  principes  qui  font  évidens ,   le  Concile  Ge- 
neral qui  reprefente  l'Eglife  Univerfelle,  a  fans 
doute  plus  d'autorité  qu'aucun  de  fes  membres  , 
ôc  même  que  fon  premier  membre.     Les  Evê- 
ques  de  toutes  les  parties  du  Monde  aflèmblés , 
en  ont  plus  que  l'Evêque  d'une   feule  Eglife  > 
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quoique  cette  Eglife  foit  la  première  Eglife  du 
Monde. 

On  peut  faire  la  même  re flexion  fur  la 
queftion  touchant  la  célébration  de  la  Pâque. 
Quoique  le  Pape  Victor  eût  décidé  qu'on  de- 
voit  toujours  la  célébrer  le  jour  du  Dimanche  , 
néanmoins  ceux  qui  >  malgré  les  défenfes  du  Pa- 
pe ,  obfervoient  une  pratique  contraire ,  n'ont 
point  été  regardés  comme  Hérétiques ,  ni  com- 
me Schifmatiques  jufques  à  ce  que  la  queftion 
eût  été  décidée  par  le  Concile  de  Nicée.  Au 
contraire  faint  Irenée  ÔC  les  autres  Evêques  Ca- 
tholiques n'approuvèrent  pas  la  conduite  rigou- 
reufe  du  Pape  Vi&or  qui  voulue  excommunier 
les  Evêques  d'Aile,  parce  qu'ils  ne  ferendoienc 
pas  à  fa  décifion. 

Mais  fans  nous  arrêter  aux  exemples  particu- 
liers ,  on  peut  établir  comme  une  règle  générale 
fondée  fur  la  pratique  confiante  de  l' Eglife  dans 
tous  les  temps  >  que  le  Concile  General  a  tou- 
jours été  confiderê  comme  le  fouverain  Tribunal 
de  l'Eglife  >  auquel  on  a  eu  recours  tant  pour  la 
décifion  des  queftions  de  Foi  >  que  pour  l'établif- 
fement  de  la  reforme  de  la  Difcipline  ,  pour  l'ex- 
tirpation du  Schifme,  ôc  le  rétabliflement  de  la 
paix  ,  dans  toutes  les  occafionsoù  les  jugemens 
des  Conciles  Provinciaux  8c  des  Papes  n'ont  pas 
pu  mettre  fin  aux  hérefïes*  arrêter  les  defordres, 
&  anpaifer  les  Schifmes.  Il  eft  donc  confiant  que 
le  Tribunal  du  Pape  eft  inférieur  à  celui  du  Con- 
cile ;  qu'une  chofe  jugée  par  le  Pape  peut  être 
encore  examinée  &  jugée  de  nouveau  par  le  Con- 
cile j  Se  qu'enfin  le  jugement  du  Concile  a  plus 
d'autorité  que  celui  du  Pape. 
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S  i  x  i  e'  me     Preuve. 

Tirée  de  l'aveu  que  font  les  Papes ,  qu'ils  font  oblU 
gès  de  recevoir  les  Loix  du  Concile  ,  d'y  obéir s 
de  les  obferuer  -,  &  qu'ils  ne  peuvent  pas  la 
caffcr }  ou  les  changer  a  leur  volonté» 

CE  lui  qui  eft  en  droit   de  donner  des  Loix 
aux  autres ,  eft  certainement  au   deflus  de 
ceux  à  qui  il  les  donne  «,  &  celui  qui  eft  obli- 
gé d'obéïr  à  fcs  Loix  ^  &  de  les  obfervcr  ,  doic 
erre  confideré  comme  fon  inférieur  en  autorité* 
Si  donc  les  Papes  (ê  reconnoiflènt  eux-mêmes 
obligés  d'obéïr  aux  Loix  des  Conciles  Généraux  j 
s'ils  avouent  qu'ils  ne  peuvent  pas  les   annul- 
ler,  ou  les  changer  ,  il  doit  demeurer  pour  conf- 
iant que  le  Concile  eft  au  deflus  d'eux.  Un  Prin- 
ce Souverain  eft  feul  en  droit  de  faire  des  Loix  > 
c'eft  fon  autorité  qui  leur  donne  vigueur  ;  il  n'eft 
point  aftraint  aux  Reglemens  que  fes  Sujets  au- 
roient  fai<s  -,  il  n'eft  pas  tenu  de  les  obfcrver  -,  il 
peut  les  cafler  &  les  annuiîer  -,  enfin  L!  eft  au  def- 
fus  des  Loix    Les  Papes  ont-ils    air.fi  parlé   de 
leur  autorité  >  Non  certes  :  au  contraire,  ils  ont 
toujours  protefté  &  déclaré  qu'ils  étpient  fournis 
aux  Loix  des  Conciles  \  Qu'ils  nepouvoient  rien 
faire  contre  les  Canons*,  Qu'ils  étoient  obligés 
de  les  fuivre  en  tout  \  Se  qu'ils  n'avoient  aucun 
droit  de  faire  ou  de  permettre  ce  qui  étoit  dé- 
fendu par  les  Loix  des  Conciles.  C'eft  ce  qu'ils 
répètent  continuellement  dans  leurs  Lettres  d'u- 
ne manière  tres-claire  &  tres-précife.  Voici  quel- 
ques-uns de  leurs  témoignages. 
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Jule  I.  dansl'Epitre  aux  Oriencaux.  (a)  Ce  « 
ïeroit  ,  dit-il,  faire  une  injure  au  Synode  &  aux  ce 
Evcques  qui  ont  été  dans  le  Concile  (  de  Nitée  )y  ce 
fi  nous  entreprenions  d'abroger ,  comme  vains  ce 
8c  inutiles,  les  Reglemens  qu'ils  ont  faits  avec  ce 
tant  d'application  8c  de  foin  en  prefence  de  ce 
Dieu.  Nous  faifons  (  déclare- t-il  enfuite^  tou-  <c 
tes  chofes  félon  la  Règle,  Nos  omnia  [tcunâum  ce 
Canoncrn  facimus,  ce 

Le  Pape  Libère  dans  fon  Epitre  à  Confiance. 
(  b  )  J'ai  été  appelle  malgré  moi ,  Dieu  m'en  ce 
cft  témoin ,  à  cette  Dignité  dans  laquelle  je  de-  ce 
fire  de  me  comporter  tant  que  je  vivrai  fans  ce 
offenfer  Dieu.  J'ai  travaillé  à  faire  obferver  ce 
inviolablement ,  non  mes  Statuts ,  mais  les  Loix  ce 
Apoftoliques ,  fuivant  la  coutume  8c  l'ordre  de  Cc 
mes  Ancêtres.  Je  n'ai  rien  ajouté  à  l'Epifcopat  <c 
de  la  ville  de  Rome ,  8c  je  n'ai  pas  fourTFert  que  cc 
l'on  en  diminuât  rien.  ce 

Boniface  I.  dansl'Epitre  à  Hilaire  de  Narbon- 
ne  :  (  c  )  C'eft  ce  que  nous  ne  pouvons  fouffrir  «g 


(  a  )  fulius  1.  Epift.  ad 
Orientales,  là  verè  ad  Sy- 
nodi  &  Epifcoporum  qui  in 
Concilio  (  Nicœno  )  fuerant 
contumeliam  verger  et,û"  qua? 
illi  tanto  fmdio  &  cura  ,  ve 
lutDeo  prsefente  cgifïent,à 
nobis  ut  vana  ,  futiliaque  ab- 
rogarentur.  Ef  ibid.  Nos 
omnia  fecundûm  Canonem 
facimus. 

(  b  )  Liber ins  in  Epi  fi.  ad 
Confi.  Ad  iftud  officium  , 
teftis  cfl  mihi  Deus  meus, 


invitus  accefli,  in  quo  cupio 
quidem  {înc  offenfa  Dei  , 
quandiu  in  faeculo  fuero  , 
permanere;  &  numquam  mea 
Statuta  ,  fed  Apoitoiica  uc 
eiTent  femper  firmata  &  euf- 
rodita  perfeci,fecutus  more  m 
ordinemque  majorum  :  ni- 
hil  addidi  Epifcopatui  urbis 
Roma?  ;  nihil  minui  paiîus 
fum. 

(  c  )  Bonifacius  I.  in  Ep. 
ad  HildYÏum  Narbonenfem. 
Quod  ncquaquàm  poiTumus 
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»)  patiemment ,  parce  que  nous  devons    obferver 
a>  exactement  les  Conftitutions  de  nos  Pères  j  car 
a»  perfonne  ne  peut  ignorer  la  Conftitution  du  Con- 
3,  cile  de  Nicée  ,   qui  ordonne  pour  nous  fervir 
03  de  ces  termes  >  que  les  Métropolitains  de  chaque 
3>  Province ,  ont  droit  fur  la  Province  *,  &  que  deux 
3>  Provinces  ne  peuvent  pas  êrre  foumifes  à  un  feul 
w  Métropolitain  \  ce  qu'il  faut  croire  qu'ils  onc 
ordonné  par  l'infpiration  du  Saint  Efprit.  C'eft 
en  confequence  &  en  vertu  de  cette  Loi  du  Con- 
cile de  Nicée  que  Boniface  blâme  Tentreprifc 
de  Patrocle  Archevêque  d'Arles  >  qui  avoit  or- 
donné un  Evêque  à  Lodeve  Ville  de  la  Province 
SJ  de  Narbone.   Que  perfonne  ,  ajoute  -t-  il  y  ne 
33  foit  afTez  hardi  de  violer  les  Règles  de  nos  Pe- 
03  res  -,  Que  la  préfomption  de  ceux  qui  veulent 
3i  étendre  leur  autorité  au  de  là  de  fes  pftes  bor- 
a>  nés  foit  reprimée  ;  Qre  l'on  fçache  enfin  que 
aa  nous  obfervons  avec  tant  d'exaditude  les  pré- 


ferre patienter ,  quia  conve 
nit  nos  Paternarum  fanttio- 
num  diligentes  effe  euftodes. 
Et  poft  alm.  Nulli  etenim 
videiur  incognita  Synodi 
ConftitutioNicaenae  qux  ita 
prateipit,  ut  eadem  propriè 
verba  ponamus  ,  per  unam 
quamque  Provincûm  jus 
Metxopolitanos  fingulosna- 
bere  ,  nec  cuiquam  duas  elfe 
fubjeclas ,  quod  illi  quia  ali- 
ter credendum  non  eft ,  fer- 
vandum  fanclo  Spiritu  fug- 
gerente  fibimet  cenfuerunt.  . 
....  Nemo  ergo  eorum  ter- 
minos  audax  temerator  excé- 


dât, nec  aliquis  in  illorum 
contumeliam  paitibus  fuis 
^uae  fibi  ab  his  non  videntur 
conceffa  ,  defendat.  Ceffec 
hujufmodi  prerTa  noftra  au- 
tomate prcefumptio ,  eorum 
qui  ultra  ticitû  fax  limitem 
dignitatis  extendunt.  Quod 
ideirco  dicimus  ut  advertat 
chantas  tua ,  adeo  nos  Cano- 
num  cautius  praec?pta  fer  varc 
ut  ita  Confhtutio  quoque  no- 
ftra  definiat  ,  otuatenus  Mc« 
tropolitani  fui  una  quaeque 
Provincia  in  omnibus  rébus 
ordinationem  femper  expec- 
tet. 

cep:e<5 
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ceptes  des  Canons  -,  Qu_'il  eft  aufïi  arrêté  par  nos  ce 
Conftitutions,  que  chaque  Province  doit  atten-  ce 
dre  fon  Règlement  fur  toutes  chofes ,  du  Métro-  <c 
politain.  ce 

Celeftin  I.  dans  une  Lettre  aux  Evêques  d'Il- 
lyrie  ,  établit  cerre  belle  maxime  ,  (  d  )  Qu'il  ne  ce 
faut  pas  que  les  Evêques  dominent  fur  les  Re-  ce 
^les ,  mais  qu'il  faut  que  les  Règles  dominent  ce 
fur  les  Evêques.  Soïons  ,  dit- il ,  fournis  aux  Ca-  ce 
nons,  puifque  nous  fommes  obligés  d'obferver  ce 
ce  qu'ils  ordonnent»  ce 

Le  Pape  S»  Léon  eft  un  de  ceux  qui  a  répété  le 
«plus  fûuvent,  &  le  plus  fortement  fourenu  cette 
maxime.   Voici  comme  il  parie  dans  l'Epitre  à 
Anatole  Patriarche  de  Conftantinople  :  (  e  )  Ces  ce 
chofes  qui  font  contraires  aux  tres-faints  Canons,  ce 

font  tres-mauvaifes ,  3c  tres-injuïtes A  Dieu  ce 

ne  plaife  que  ma  confeience  foit  chargée  d'avoir  ce 

appuie  une  prétention  fi  déraifonnable Ces  ce 

faints  &  vénérables   Pères  aiTemblés  à  Nicée ,  ce 
après  avoir  condamné  Arius  &  fon  impieté  > ont  «c 

(  d  )  Cilcft.  I.  in  Èpifl.  #djilli  &  venerabiles  Patres  qui 
îliyrici  Epifcopos.    Dominai-  in     urbe    Nicxna    facrilego 


tur  nobi*  régula;  ,  non  re- 
gulis  dominemur,  fïmus  fub- 
je£ti  Canonibus  qui  Cano- 
num  prxcepta  fcivamus. 

(  e  )  Léo  I.  Epifl.  53. 
nunc  80.  ad  Anatùium. 
Nimis  ergo  haec  improba  , 
nimis  finit  piava  qux  facra- 


Ariocum  fua  impictatc  dam- 
nato  manfuras  ufque  in  finem 
mundi  Lcgcs  Ecclefîaftico- 
rum  Canonum  condiderunt, 
3c  apud  nos  in  totoorbe  ter-< 
rarum  in  fuis  Conftitutioni- 
bus  vivunt;  &  fi  quid  ufquam 
aliter    quàm   illi  ftatuerunc 


tifÏHTrs  Canonibus  inven;un-:pr&'(umitur,  fine  cundtatione 
tur  ciTc  contraria  Et  paulc\C3>fta.tur ,  ut  qua;  ad  perpe- 
pofl.  Abfit  àconfcientiâ  mcà  tuam  utilitatem  generaliter 
ut  tam  prava  cupidicas  ftudiis  inftituta  funt ,  nulla  commua 
meis  adjuvetur Sau&iltadoric  varientur. 

Dd 
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*>  tait  des  Loix  ou  Canons  Ecclcfiaftiqucs  quidoî- 
»>  vent  lubfiftcr  jufqu'à  la  fin  du  monde  -,  Us  vi- 
33  vent  encore  chez  nous  ,  &  dans  tout  le  Monde 
3i  par  leurs  conftitutions,  &  fi  l'on  entreprend  de 
.-»  faire  quelque  chofe  contre  ce  qu'ils  ont  ordon- 
33  né, on  le  doit  fans  doute  calTcr.  Car  on  ne  peut 
33  changer  en  aucune  manière  les  Conftitutions 
33  Générales  faites  à  perpétuité  pour  le  bien  pu- 
03  blic. 

Le  même  Pape  dans  l'Epitre  à  Pulcherie,  (  f) 
3j  dit  qu'il  n'eft  pas  permis  de  rien  entreprendre 
oa  contre  les  Reglemens  des  Canons  des  Pères  ,  qui 
33  ont  été  établis  il  y  a  long-temps  dans  la  Ville 
33  de  Nicée  par  l'autorité  des  Pères  du  Concile.  En 
33  forte  que  Ci  quelqu'un  femêloit  d'ordonner  quel- 
s,  que  chofe  de  différent  ,  il  fe  feroic  tort  à  lui- 
33  même  ,  fans  que  cela  portât  préjudice  à  c^s  Re- 
j>3  glemens  ,  qui ,  s'ils  étoient  obfervés  inviolable- 
33  ment  >  comme  ils  le  doivent  être  par  tous  les 
33  Evêques  j  toutes  les  Eglifes  feroient  en  paix  ôc  en 


(/)  Idem  in  Epift.  Olïm 
H.nunc  y9.  ad  Pnlcheriam 
de  Ciinmi'aus  Nicmis  lo- 
quens.  Quoniam  contra  Sta 


erit  pax  &  fuma  concordia. 
Et  cap.  3.  Confenfiones  veiô 
Epifcoporum  Santlorum  Ca- 
nonum  apud  Niccenam  con- 


cilia Paternoium    Canonum  ditorumregulis  répugnantes, 


quae  ante    IongifTimas  aetatis 
annos  in  urbe  Nicacna  fpui- 
tualibus  funt  fundara  Decrc- 
tis  ,  nihil  cuique  auderc  con 
ceditur ,  ita  ut  fi  quis  diver- 


unitâ  nobilcum  veftrx  fîdci 
pietate  in  irriium  mictitnus 
&  per  autoiitatemBeati  Pétri 
Apoftoli  generah  prorfusde- 
rînjtione  caflamus  ,  in  onini- 


fum  aliquid  decernere  velit  ,ibus  EcciefiaiHcis  caufis  ,  his 
fè  potius  minnar   quàm  ill-a'Legibus  obfequentes  qua>  ad 


conumpat.  Quse  fi  ut  opor 
ter  a  cunclis  Pomificibus  in- 
temerataferventur  ,  per  uni- 
veifas    Hcclefïas     tranquilla 


pacificationem  omnium  Sâ- 
cerdorum  per  trecentos  de- 
cem  &  06I0  AniiftesSpiriius 
fanclus  initiant. 
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concorde-  Et  dans  le  chap.  3.  Nous  déclarons  ec 
nulles  toutes  les  Conftitutions  des  Evêques  con-  ce 
traires  aux  Règles  établies  par  les  Canons  faits  ce 
à  Nicée  ,  perfuadés  que  vous  ferez  unis  avec  ce 
nous  j  &  nous  les  calTons  par  une  définition  ge-  ce 
rierale  >  munis  de  l'autorité  de  S.  Pierre,  obéif-  <« 
fans  dans  toutes  les  caufes  Ecclefiaftiques  aux  c« 
Loix  que  le  Saint- Efprit  a  inftituée  par  les  trois  ce 
cent  dix- huit  Pères  du  Concile  de  Nicée  pour  la  ce 
paix  de  l'Eglife.  ce 

Le  Pape  Simplicius  dans  fon  Epître  à  Acace  , 
déclare  (  g  )  que  l'on  ne  peut  point  toucher  aux 
définitions  du  Concile  de  Chalcedoine  ,  parce 
qu'il  faut  obferver  indifpenfablement  dans  tout 
le  monde ,  ce  qui  a  été  établi  par  une  AiTemblée 
générale  des  Evêques. 

Gelafe  I.  dans  l'Epître  aux  Evêques  de  Dar- 
danie  :  (  h  )   Après  avoir  ,  dit  -  il ,  examiné  ces 
chofes  fur  la  tradition  de  nos  Pères  ,  nous  fom-  ce 
mes  perfuadés  qu'aucun  véritable  Chrétien  ne  ce 
peut  ignorer  que  le  premier  Siège  eft  encore  plus  ce 
obligé  que  les  autres  ,  d'exécuter  les  Conftitu-   ce 
tions  de  chaque  Synode ,  qui  ont  été  approuvées  ce 
par  le  confentement  de  l'Eglife  Univerfelle.  Ce 
Paflage  eft  exprès  *,  Gelafe  y  établit  comme  une 


(  g  )  Simplicius  in  Epifl. 
ad  Acacium.  Concra  défini1 
tionesConcilii  Chalcedonetr 
fis  nihil  recraétari  pofle ,  quia 
per  univerfum  mundum  info- 
lubili  obfervarione  recinetur 
quod  àSaceidotumuniverfî- 
tate  confùmturn  eft. 

(  h  )  Geiaf.fi  inEftft.td 
"Epifcojtos    Dfa,ânr.i&.     Qui* 


bus  convenientei:  ex  paterna 
craditione  perpenfis  coniîdi- 
mus  ,  quod  nullus  jam  vera- 
citer  Chriftianus  ignorée 
uniufcujufque  Synodi  Con- 
ftimtum  ,  quod  univerfae  Eo 
chdx  piobavit  afîenfus  non 
aliquam  magis  exequi  fedem 
oporterc  quam  primam. 

Va  \) 


S»; 

y. 

33 
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maxime  certaine,  &  donc  aucun  des  Chrétiens 
ne  peut  douter  que  le  premier  Siège  ,  c'eft-à- 
dirc  l'Eglife  de  Rome,  &  Ton  Evêque  >  ne  font 
pas  moins  obligés  d'obfervcr  les  Canons  des  Con- 
ciles reçus  dans  l'Eglife  Uni  ver  (elle,  que  tout  au- 
tre Siège  ,  Se  tout  autre  Evêque. 

Le  Pape  Hilarius  établit  la  même  Règle  dans 
le  Concile  Romain  où  il  préfida  :  (i  )  Nous ,  dit- 
il  3  qui  avons  la  Dignité  ôc"  les  droits  de  premier 
Evêque ,  ferions  coupables  de  ces  transgreffion^. 
Car  plus  on  eft  élevé  en  dignité,  plus  le  pé- 
ché que  l'on  commet  eft  grand  -,  &  l'élévation 
des  perfonnes  rend  les  fautes  des  Evêques  plus 
confiderables. 

Le  Pape  Agapet  dans  l'Epitre  6.  à  Céfaire 
d'Arles:  (  kS)  Les  vénérables  Ordonnances  des 
Pères  tres-éclairés  fur  ce  fujet ,  nous  empêchent 
de  confentir  à  ce  que  vous  deiirez  *,  car  ils  nous 
défendent  d'aliéner  ,  fous  quelque  prétexte  que 


(  i  )  Similiter  HiUriy: 
Papa  in  Rom.  Concil.  cuipr&- 
fuit.Nos  qui  potiflîmi  Sacer- 
dotis  adminiftramus  officia  , 
tslium  CL-aulgrefÏÏonum  culpa 
refpiciec. ..  .  Si  quidemrea- 
tu  majore  delinquit ,  qui  po- 
tion honore  perfruitur  ,  & 
graviora  facic  vida  Sa  cerdo- 
tum,  fubli mitas  perfonarum 

(  k  )  Agxpetus  Epi  fi.  6.  ad 
Ç&far.  An-lar.  Revocanr  nos 
quominus  défi  deiiis  cuis  an- 
nuamus  veneranda  Patrum 
manifeftifllma  conftituta  , 
qutîuis    fpccialiter    prohibe- 


nos  omnipotensDeus  praeefTc 
confbtuir  ,  quolibec  titulo  ad 
aliéna  jura  transfene  ,  qui 
inre  fapiemiae  veftraequoque 
credimus  effe  gratiffimum  ; 
quod  in  nuilo  contra  pifeas 
definitiones  ,  Confhtura  ,  vel 
flcguhs,  qnaliber  occafione  , 
fub  cujufcumquc  perfenœ 
refpeclu  venire  concedimu<;  ; 
nec  tenacitatis  fmdio,aut  (x- 
cularis  militatis  caufà  hoc  fa- 
cet  e  nos  credatis ,  fed  divini 
confîderatione  Judicii,  necef- 
fe  nobis  eft  quicquid  Synoda- 
lis  decrevit  autoritas  ,  invio- 


mur  prasdiajuris  Ecclefiae  cui  labiliter  euftodirc. 


i 
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ce  (bit ,  les  biens  de  l'Eglife  à  laquelle  Jefus- 
Chrift  tout-puiflant  a  voulu  que  nous  préfidaf- 
fîons.  Et  nous  ne  doutons  point  que  votre  fa- 
geffe  ne  trouve  tres-bon  que  nous  ne  voulons 
rien  faire  contre  les  anciennes  Constitutions , 
Règles,  &c  Définitions  pour  quelque  caufe  que 
ce  (bit,  &  par  déférence  pour  quelque  per Ton- 
ne que  ce  foit.  Ne  croïez  pas  que  c'en:  par  opi- 
niâtreté ,  &  pour  un  intérêt  feculier ,  c'eft  par 
confideration  pour  le  jugement  de  Dieu  *,  car  il 
eft  neceflfaire  que  nous  obfervions  inviolable- 
mentee  qui  a  été  ordonné  par  une  autorité  Sy- 
nodale. 

Saint  Ggregoire  le  Grand  ,  étoit  fi  perfuadé  que 
l'autorité  des  Conciles  étoit  au  deflus  de  la  tien- 
ne ,  &c  qu'il  étoit  obligé  de  fuivre  en  tout  leurs 
définitions  ,  &  leurs  Loix  ,  (  /  )  qu'il  fait  profef-  ce 
{ion   de  refpeéter  les  quatre  premiers  Conciles  ce 
Généraux  comme  les  quatre  Evangiles  ;  parce  que  ce 
ce  qu'ils  ont  ordonné  fur  la  Foi  3  &  fur  les  per-  ce 
fonnes,  aïant  été  ordonné  par  un  commun  corf-  ce 
fentement,  celui  qui  entreprendroit   de  lier  ce  ce 
qu'ils  ont  lié ,  ou  de  délier  ce  qu'ils  ont  délié,  ce 
détruiroit  lui-même  fon  autorité  ,  de  non  celle  ce 
du  Concile.  ce 

Le  même    Pape  dit  en  un    autre  endroit  , 


(  /  )  Gregor.  1.  Lib.  i.  In- 
ditl.  9.  Epift.  14.  ad  fj&nn. 
Epifc.     Conftantinop.     Sicut 


perfonas  refpuunt  ,  refpuo  , 
quas  veneramur  2mpleâ;or  ; 
quiadum  univerfah  /tint  co- 


San£ti  Evangeiii  quatuor  Li-  fenfu  confiïtuta,fe  &  nonilia 
bros  ,  fie    quatuor  Concilialdeftruit    quifquis    praefumit 
fufeipere  &  vencrari  me  fa-  aut  folvere  quos  ligant ,  au* 
teor....  Cun&as  vero  quasi  iigarc  quos  fol  vunt. 
praefata   vencranda  Conciliai 

D  d  iij 
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(   '  )  Qu'il  r>e  connoît  point  ceux  qui  n'obfervenC 
pas  les  Canons  ,  &  qui  veulent  renverfer  les  Sta- 
tuts de  leurs  Ancêtres. 

Boniface  II.  (  n  )  a'nnt  voulu  contre  les  Ca- 
nons ,  iè  déligner  un  Succeflfeur ,  fut  oblige  dé- 
voiler dans  un  Concile  ,  qu'il  avoit  eu  tort  en  fai- 
fant  une  chofe  contraire  à  la  difpofition  des  Ca- 
nons ;  Se  de  brûler  T  Acle  pir  lequel  il  avoit  dé- 
figné  Vigile  pour  Ton  Succefleur. 

Martin  I.  (  o  )  déclare  que  les  Papes  font  les 
Défenfeurs,  &  les  Protecteurs  des  Canons,  èc 
qu'ils  ne  doivent  point  en  être  des  Prévaricateurs. 
Et  dans  une  autre  Lettre  >  il  reconnoît  qu'il  a  été 
obligé  ,  pour  le  bien  public  ,  d'afTembler  un  Sy- 
node General  des  Evêques  à  Rome ,  contre  l'hé- 
rélle  des  Monothelites. 

Le  Pape  Zacharie  foûtientque  Ton  Prédeccf- 
feur  n'avoit  point  accordé  une  difpenfe  contraire 


{m)  Idem  Lib.  i.  Inditt. 
n.  Ep.  $2..  Si  Canônes  non 
euftoditis,  &  majorum  vultis 
Sratuta  convellcre ,  non  co- 
gnofco  qui  eftis. 

(  n  )  Anaftœf.  Bibliot.  in 
Vita  Bonifac.  II.  Eodem  rem- 
pore  fada  iftorum  Synocio 
hoc  cenfuerunt  Saceidotes 
omnes  ,  propter  reverentiam 
Sx-  fedis,  &  quia  contra  Ca- 
nones  fuerat  factum  ,  &  quia 
eum  culpa  refpicicbar,ut  Suc 
ceflorem  ûbï  conftiueret  ;  ip- 
fe  Bonifacius  reum  fe  confef 
fus  eft  majeftatis  cjuod  Dia- 
conum  Vigilium  fnfcrip- 
ïione  CKirographî  an  te  con- 


feffionem  B.  Apoftoli  Pétri , 
conftituirïet  :  ac  ipfum  con~ 
(titutum  in  praefentia  om- 
nium Sacerdotum  ,  Cleri  ,  & 
Senatus  incendio  confump- 
fit. 

(  o  )  Martinus  I.Epifi.  f. 
ad/oann.  PhiUdelph.  Epifc. 
Defenfores  enim  divinorum 
Canonum  Se  euftodes  fumus, 
non  pravarica tores.  EttnEp. 
%<l  Amttndum  TrajeB.  Ideo 
necerfe  habuimus  . , .  .  Cœ- 
cum  Gcneralem  fratrum  & 
Coepifcoporum  noftrorum  ia 
Romana  Ci  vitale  congrega^ 
rc. 
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à  la  difpofïtion  des  Canons;  (  p)  Parce  que  ,  *© 
dit-il,  le  Saint  Siège  n'cnvoVe  poinr  de  refcrics  « 
contraires  aux  Canons,  ôc  aux  Confticutions  des  c* 
Pères.  ^ 

Léon  III.  dans  la  conférence  qu'il  eut  avec  les 
Envoies  de  Charlemagne  fur  l'Addition  de  la 
Particule  fùtoque ,  au  Symbole  du  Concile  de 
Conftantinople  ,  foûtient  qu'il  ne  peut  l'approu- 
ver ,  parce  que  les  Pères  de  ce  Concile  n'aïant 
point  mis  ce  terme ,  il  n'ofe  pas  l'ajouter  *,  (  cf  ) 
car,  dit-il,  à  Dieu  neplaife,  je  ne  dis  pas  que  cc 
je  me  préfère  aux  Pères  de  ce  Concile  ,  mais  cc 
même  que  je  prétende  m'y  égaler.  Pouvoit  -  il 
reconnoître  plus  formellement  qu'il  n'étoit  ni 
au  defïus  ,ni  même  égal  au  Concile  ? 

Nicolas  I.  écrivant  aux  Evêques  du  Conci'e 
de  Senlis,  leur  déclare  (  r  )  qu'il  ne  veut  point 
donner  atteinte  aux  Canons  ôc  aux  Décrets ,  par 
lefquels  il  eft  défendu  qu'un  homme  excommu- 
nié par  Ton  Evêque  ,  foit  reçu  à  la  communion 
par  un  autre.  Il  ne  fe  croïoit  donc  pas  en  droit 
de.  ne  pas  obferver  cette  règle  ,  8>C  de  recevoir 
Baudouin  excommunié  par  (on  Evêque  ? 


(  p  )  Zachtrias  Ep.  1.  ad 
Boni f ne.  Abfit  ut  hoc  Prar- 
decefïor  nofter  ita  credatnr 
praecepifïc  ,  nec  enim  ab  hac 
Apoftolica  fede  il!a  dirigun- 
tur  quae  contraria  effePatrum 
fîve  Canonum  infticutis  in- 
venirentur. 

(q  )  Léo  III,  in  Dial,  de 
addit.  Particul.  Filioquc  , 
Symbolo  facla  negat  quid- 
quœm  fe    pojfe   Symbolo  ad 


jicerc.  Quia  me  illis  Patribus 
ConfbnunopoliraniConcilii , 
non  dico  prazferam  ,  fèd  abfit 
ut  coaequate  praefumam. 

(  r  )  Nicolaus  I.  Epji.  31. 
%â  Epifc,  Sylvanecî.  Conc. 
Sciât  Béatitude  veftra  ,  non 
nos  Régulas  arque  Décréta 
vclle  corrumpere  ,  quibus  ab 
uno  Epiicopo  excommunica- 
tus  ,  ne  ab  alio  rccipiacuc 
Epifcopo  prohibitum  eft. 
D  d  iiij 
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Adrien  II.  déclare  à  l'Empereur  Charles  le 
Chauve,  (f)  qu'il  nepouvoit  rien  juger  qut  fût 
contraire  aux  Règles  du  Concile  de  Nicée  ,  &C 
à  celles  des  cinq  autres  premiers  Conciles, ni  aux 
Décrets  de  Tes  Prcdcceiïlurs. 

Jean  VIII.  répond  auffi  ,  (  t  )  qu'il  ne  peut  re- 
concilier Anfpcri  Archevêque  de  Milan  interdit 
dans  un  Concile  ,  parce  qu'il  doit  conferver  les 
Privilèges  de  l'Eglifc  j  &  qu'il  ne  peut  rien  faire 
contre  les  Statuts  des  P^res ,  ni  violer  les  Règles 
qu'ils  ont  établies. 

Sylveftre  ïl.  écrivant  à  l'Evêque  de  Paris  ,  lui 
fait  fçavoir  (  h  )  qu'il  ne  peut  rien  faire  pour  lui 
dans  la  caufe  de  l'Abbé  Robert  ,  parce  qu'il  ne 
lui  appartient  pas  de  mettre  la  faucille  dans  la 
moifîon  d'autrui. 

Ce  même  Pape  dans  une  autre  Epitre  à  Seguin 
55  Archevêque  de  Sens,  parle  ainfî  ; (  x  )  Je  le  dis 
sa  hardiment,  fi  l'Evcque  de  Rome  avoit péché  con- 


(  f)  Adrianus  II.  De  his 
nihil  audemus  judicare  quod 
pofîït  Vicxno  Concilio  & 
qoinque  creterorum   Conci- 


Abbatis  ob  eam  quam  ferva- 
musac  femper  vobis  fervare 
volumus  fi  !em  ,  haec  tria 
confultando  proponimus  pri- 


îiorum  Regulis,vcl  Decrctisimum  non  eiïenoitri  jurisfal- 
noftrorum  AnteccfTorum  ob-  cem  in  alienam   mefîem  po- 

nerc. 

(  x  )  Idem  Epift.  ad  Se  gui" 

num  Scnon.  Archiepifc.  Con- 


viare. 

(  t  )  Joannes  VIIL  Epifl. 
131.  Et  quia  Ecclefîae  Dei 
Privilcaium  nos  deect  immu- 
tiîatum  folcmaitcr  conferva- 
re  ,  ne  in  aliquo  Patrum  ter- 
mines   prae  ferre   videamur 


ftanter  dico  quod  fi  ipfe  Ro- 
manus  Epifcopus  in  fratrern 
peccaverit  ,  f&*piufque  admo- 
nitus  Ecclefiam  non  audierit  , 


contra  Sratuta  ma jorurn  âge- j hic  inquam  Romanus    Epif- 
ie  nequivimus.  'copus  prarcepto  Dei  e/t  ha^ 

(  u  )  Syhcfier  II.  Effjf.lbendus  ficut  Ethnicus  &  Pli' 
345.  Itaque  in  caufa  Robertijbiicanus, 
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tre  fon  frère ,  &  qu'après  avoir  été  averti  plu-  ce 
fîeurs  fois  il  n'écoutât  pas  l'Eglife  ,  cet  Evêque  ce 
de  Romedevroit  être  regardé  comme  un  Païen  ,  ce 
&  comme  un  Publicain  fuivant  le  précepte  de  ce 
Jefus-Chrift  <,  car  plus  il  eft  élevé  ,  plus  fa  chute  ce 
ed:  grande.  « 

Grégoire  VII.  quelque  persuadé  qu'il  fut  de  la 
grandeur  &de  l'autorité  Pontificale  ,  reconnoît 
que  le  Pape  &  le  Saint  Siège  ne  doivent  jamais 
s'éloigner  des  Reglemens  Canoniques,  (y  )  Puif-  ce 
que  les  vénérables  Canons,  dit  il  ,    défendent  ce 
d'élever  au  Sacerdoce  ces  fortes   de  perfonnes ,  ce 
(  nées  de  concubines  )  nous  n'avons  pas  crû  de    <e 
voir  les  approuver  ,  afin  de  ne  pas  laifler  à  la  pof-  ce 
terité  un  exemple  8c  une  autorité  contraire  aux  ce 
Canons  des  ^S.  Pères*,  car  le  Saint  Siège  Apof-  te 
tolique  peut  bien  tolérer  quelques  abus  *,  mais  il  ce 
ne  s'éloigne  jamais  dans  les  Décrets  de  la  Tra-  ce 
dition  Canonique.  ce 

Eugène  III.  fui  vaut  le  même  efprit,  (  z.  )  aflu- 
re  que  le  Pape  ne  peut  acquiefeer  à  aucune  de- 
mande contraire  aux  Saints  Canons. 

Innocent  III.  (  aa  )  étoit  tellement  perfuadé 


(  y  )  Gregorius  VU.  Ltb. 
x.  Epift.  5.  Et  quia  vcncrandi 
Canones  ad  Sacerdotii  gra- 
dum  ,  taies  provehi  contra- 
dicunt ,  probare  eos  non  fatis 
cautum  fore  putamus  ,  ne 
quidquam  à  nobis  contra- 
rium  Sanc"Hs  Patribus  in 
cxemplum  &  autoritatem  re 


&  Apoftolica  fedes  pleraque 
confideratâ  rations  tolcrarc , 


fed'nunquamin  fuis  Oecretis 
&Conititurionibus  à  concor- 
dia  Canontcae  Tradirionis 
difeedere. 

(  z  )  Ettven.  II L  Efift.  S. 
Contra  Deum  &  Sacrorum 
Canonum  fanctiones  nulli 
omninô  petitioni  po{fumiis 
pr«xbcre  confenfum. 


linquatur  ;  folet  enim  S'an6ta     (  aa  )  Innocentius  III.   Si 


fuper  hoc  abfque  Generali  de- 
libcrarionc  Concilii  ftatuere 


4i£       Preuves  des  Propositions 
que  l'autorité  du  Concile  General  croit  au  delTus 
de  la  fïenne,  &C  qu'il  ne  pouvoir  donner  des  Dif- 
pcnles  qu'un  Concile  auroit  pu  donner  i  que  ré- 
pondant à  Philippe- Augufte  fur  le  divorce  que 
ce  Prince  vouloit  faire  avec  fa  femme  ,   &  le 
prioit  d'ordonner  ,  il  lui  déclare  que  s'il  entre- 
prenoit  de  faire  quelque  chofe  fur  ce  fujet  fans 
o>  la  déliberarion  d'un  Concile  General  ,  outre  qu'il 
a>  offenferoit  Dieu,  &  qu'il  fe  deihonoreroit  de- 
a>  vant  les  hommes ,  il  feroit  en  danger  de  perdre 
a>  fa  Dignité  &c  fa  Charge,  n'aïant  pas  de  droit  de 
oi  difpenfer  contre  les  règles  de  la  vérité. 

On  pourroir  encore  rapporter  plufieurs  autres 
palTages  des  Papes  ;  mais  ceux-ci  fuffifent  pour 
faire  «voir  que  de  tout  temps  ils  ont  reconnu  qu'ils 
étoient  obligés  non- feulement  de  tenir  les  arti- 
cles de  Foi  définis  par  les  Conciles  Généraux  , 
mais  encore  d'obferver  8c  de  faire  ob'erver  leurs 
Reglemens  fur  la  Difcipline ,  8c  que  bien  loin  de 
prétendre  qu'ils  pûlTent  les  changer,ou  les  anéan- 
tir, ils  ont  été  perfuadés  que  s'ils  faifoient  quel- 
que chofe  contre  la  difpofition  de  ces  Canons  , 
ce  qu'ils  feroient  feroit  nul ,  8c  que  ce  feroit  une 
entreprife  qui  les  rendroit  coupables  devant  Dieu 
8c  devant  les  hommes.  Ils  ont  donc  reconnu  que 
le  Concile  General  avoit  plus  d'autorité  qu'ils 
n'en  avoient  *,  8c  qu'ils  étoient  fournis  à  fes  Loix. 


aliquid  tentaremus,  praetei 
divinam  offenfam  &  munda- 
nam  infamiam  ,  forfan  ordi- 
nis  &   officii  nobis  pericu- 


lum  imminerct ,  cum  contra 
prœmilTam  veritatis  fenten- 
tiam  noftra  non  poilu  auto- 
ritas  difpcnfare. 


qp 
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Septie'me     Preuve 

£hts  les  Papes  font  fournis  aux  Conciles  y  puifque  les 

Conciles  les  ont  jugés  9  condamnés , 

&  dèpofès. 

A  Près  avoir  prouvé  que  les  Conciles  font 
au  defïiis  des  Papes ,  parce  que  les  Papes 
font  tenus  de  fe  foumettre  à  leurs  Loix  -,  nous 
allons  montrer  que  la  perfonnc  même  du  Pape 
eft  fourni  fe  à  la  Jurifdicliion  du  Concile  ,  parce 
que  le  Concile  eft  en  droit  de  les  juger  &  de  les 
dépofer.  Preuve  convaincante  que  le  Concile  eft 
au  de  (Tu  s  du  Pape. 

Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  les  Papes 
peuvent  tomber  dans  l'erreur  i  mais  quand  cela 
ne  feroit  pas  ,  on  convient  que  quelques  infail- 
libles qu'ils  fuffent ,  ils  ne  font  pas  impeccables, 
de  qu'ils  peuvent  commettre  des  crimes  pour  lef- 
quels  ils  méritent  d'être  dépofés  Se  excommu- 
niés. En  ce  cas  s'ils  étoient  au  de(Tus  du  Concile 
6c  de  l'Eglife  ,  leurs  crimes  demeureroient  impu- 
nis *,  il  n'y  auroit  point  de  Tribunal  où  ils  puf- 
fcnt  être  jugés ,  Se  Dieu  feul  pourroit  les  priver 
de  leur  autorité.  Mais  rien  n'eft  plus  contraire  à  la 
Difcipline  de  l'ancienne  Eglife^qui  n'a  point  dou- 
té qu  elle  ne  fût  en  droit  de  les  juger  \  Se  à  l'a- 
veu même  des  Papes  qui  ont  reconnu  qu'ils 
croient  fournis  au  jugement  du  Concile ,  6c  de 
l'Eglife.  Quand  même  il  ne  fe  feroit  prefenté 
aucune  occafion  où  l'Eglife  Se  le  Concile  euflfent 
eu  lieu  d'exercer  cette  jurifdidion  ,  perfonne  ne 
pourroit  douter  qu'elle  ne  l'eût.  Se  il  feroit  contre 


4i8  Preuves  des  Propositions 
toute  forte  de  raifon,  &  contre  refprit  de  l'E- 
glife,de  dire  qu'elle  feroit  obligée  de  foufftir  à 
Sa  tête  un  Hérétique ,  un  Impie  ,  un  homme  fans 
religion  ,  &  une  perfonne  d'une  vie  fcandaleufe. 
Il  eft  vrai  que  l'application  que  l'on  a  toujours 
eue  à  ne  choiiir  pour  cette  éminente  Dignité 
que  des  Sujets  tres-dignes  de  remplir  une  place 
auflï  élevée,  fait  que  Ton  n'a  pas  beaucoup  d'e- 
xemples de  Papes  envers  lefquels  on  ait  été  obli- 
ge d'emploïer  cette  autorité.  Mais  cependant  il 
y  en  a  des  exemples  autoriféspar  l'Eglife,  &:  par 
les  Papes  mêmes. 

Un  des  plus  anciens  eft  celui  qui  regarde  le 
Pape  Damafe;  quoiqu'il  fût  innocent  ,  étant  ac- 
»  eufé  j  il  fe  fournit  à  être  jugé  par  les  Evêques  , 
a>  de  il  dit  qu'il  ne  demandoit  rien  de  nouveau  ,  & 
»  qu'en  cas  qu'on  ne  voulût  pas  que  fa  caure  Kit 
3>  jugée  par  un  Concile  ,  il  (e  foumettoit  à  erre  ju- 
•»  gé  par  le  Confeil  de  l'Empereur.  Il  y  a  deux  cho- 
fes  à  remarquer  dans  cette  défenfe  -,  l'une ,  que 
fuivant  les  Loix  &  Pillage  de  l'Eglife ,  le  Pape 
devoit  être  jugé  par  un  Concile  d'Evêques  •,  l'au- 
tre, qu'il  fe  foumet  volontairement  au  jugement 
du  Confeil  de  l'Empereur.  L'un  eft  de  droit  §>c 
de  neceflîtéi  l'autre  eft  une  efpece  d'arbitrage  qu'il 
confent. 

'  ( a  )  Le  vi.  Concile  General  condamna  Hono- 
rais avec  les  Monothelites ,  &  le  fournit  au  mê- 
me anathême  que  Sergius,  Pyrrhus,  &  Paulus 


(./*  )  Concil.  Itœlis,  fub 
DamafoinEpift.  3.  adGra- 
tian.  &  Valentinian.  Me- 
rooratus  Pater  Damafus  quo- 
niam  in  fua  caufa  veilri  tenet 


;n(îgne  Judicit  ,  non  fiât  in~> 
ferior  ,  quibus  etfi  a?qualis, 
eft  minière  ,  prserogativâ  ta- 
men  Apoftolicaa  fe.iis  excet- 
Lit ,  ut  Judiciis  publicis  vh 
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Chefs  de  cette  Se&e.  Il  étoit  mort  à  la  vérité. 
Mais  fi  le  Concile  a  crû  avoir  droit  de  pronon- 
cer anathême  contre  un  Pape  mort  j  qui  peut 
douter  qu'il  n'eût  pu  de  même  le  condamner  s'il 


eut  été  vivant  ? 


Jean  XII.  accufé  de  crimes  horribles  ,  fut  con- 
damné par  un  Concile  Romain,  de  dépofé.  On 
élut  en  fa  place  Léon  IV.  &  quoique  Jean  XII. 
après  le  départ  de  l'Empereur  l'eût  chatte  de 
Rome  ,  Léon  fut  maintenu  dans  le  Concile  qui 
fe  tint  après  la  mort  de  Jean  ;  &  Benoît  qui 
avoit  été  élu  en  la  place  du  dernier ,  fut  condam- 
né comme  intrus. 

Mais  pour  propofer  un  exemple  dont  ceux 
contre  qui  nous  difpurons  ne  pourront  difeonve- 
nir  ,  nous  rapporterons  celui  du  Pape  Pafchal  II. 
dont  le  Décret  touchant  les  inveftitures  fut  ré- 
voqué par  le  Concile  de  Latran,  où.  il  fut  obli- 
gé lui-même  de  donner  une  profeflion  de  Foi  : 
Et  tous  les  Evêques  révoquèrent,  cafTerent,  8c 
annullerent  la  convention  qu'il  avoit  faite  avec 
Henry. 

Les  Conciles  de  Pife,  de  Conftance,&  de  Balle, 
dépoferent  les  Papes  Se  les  Antipapes ,  &  firent 
élire  en  leur  place  des  Papes  qui  furent  reconnus 


deantur  efTe  fubjr&i ,  quibus 
Sacerdotale  caput  lex  vefha 
fummovit.  Et  po(l  fauca. 
Quod  vero  ad  praedicandam 
Epifcopi  confeientiam  feve- 
rioribus  fe  dedic  ipfe  Judiciis 
Sacerdotum  ,  à  quibus  non 
nominis  ,  fed  etiam  morum 
ratio  compenfatur.  Et  foftex. 
Qjoniam  non  novum  aliquid 


petit ,  fèd  fequirur  exempta 
majorum ,  ut  Epifcopus  Ro- 
manus ,  fi  Concilie  ejus  cau- 
fanon  creditur,  apud  Con- 
ciliumfe  Impériale  defendar. 
Nam  &5ilveftcr  Papa  à  facri- 
legis  aceufatus  apud  paren- 
tem  veftrum.  Conftaminum 
caufam  propriam  profecuius 
eft. 


43°  Preuves  des  Propositions 
par  toute  L'Eglife.  Ils  ne  l'ont  pu  faire  qu'ils 
n'aïenr  eu  droit  de  juger  des  Papes  >  &:  du  droit 
que  pouvoient  avoir  ceux  qui  prétendoient  à  la 
Papauté.  Il  cft  certain  qu'entre  les  Contendans  , 
il  y  en  avoit  quelqu'un  qui  avoit  un  droit  légi- 
time. Ces  Conciles  ne  fe  font  pas  feulement  at- 
tribués le  droit  d'en  juger  3  mais  aufïi  d'obliger 
celui  qui  avoit  le  droit  le  plus  apparent  de  re- 
noncer au  Pontificat,  &  fur  fon  refus ,  de  l'en 
déclarer  déchu.  L'Eglife  a  reconnu  pour  Papes 
légitimes  ceux  que  les  Conciles  avoient  fait  élire 
après  avoir  prononcé  des  Sentences  de  dépofi- 
tion  contre  tous  les  Contendans.  Elle  a  donc  été 
perfuadée  que  les  Conciles  Généraux  avoient 
droit  de  juger  les  Papes ,  &  de  les  dépofer.  Ce 
fait  fera  plus  éciairci  dans  la  fuite. 

Huitie'me    Preuve 

Tirée  des  dècljîons  des  Conciles  Généraux  3  reconnues 
far  toute  C ' Eglife. 

LEs  décidons  des  Conciles  Généraux  doivent 
pafTer  pour  une  règle  infaillible  parmi  tous 
ceux  qui  reconnoi(fent  leur  autorité  -,  &:  il  n'y  a 
aucun  Cauhoîique  qui  ofe  révoquer  en  doute 
l'autorité  d'un  Concile  General.  Voïons  donc 
ce  qu'ils  ont  prononcé  fur  la  queftion  dont  il  s'a- 
git ,  &  avant  Se  depuis  qu'elle  ait  été  agitée. 

Dans  les  premiers  Conciles  Généraux  ,  les 
queftions  de  Foi  qui  s'y  font  prefentées  ,ont  été 
examinées  &  jugées  avec  connoiilance  de  caufe. 
Les  Légats  du  Pape  y  ont  ailifte ,  &  n'y  ont  p-^int 
impofé  de  Loi  aux  Pères  du  Concile ,  mais  y  ont 
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feulement  porté  leurs  fuffrages  comme  les  autres 
Evêques.  Quoique  les  Papes  eufTent  prononce  , 
les  queftions  y  ont  été  jugées  tout  de  nouveau  , 
ôc  comme  s'ils  n'eutTent  point  prononcé.  Dans 
les  matières  de  Difcipline ,  ces  Conciles  ont  de 
même  fait  des  Loix  &c  des  Reglemens  pour  tou- 
te  l'Eglife  ,  fans  consulter  les  Evêques  de  Rome; 
ce  qui  fait  voir  qu'ils  n'ont  pas  crû  que  leurs  dé- 
cirions de  leurs  Reglemens  dépendirent  abfolu- 
ment  du  Pape.  Les  Papes  de  leur  côté  fe  fonc 
fournis  aux  décidons  des  Conciles ,  &  ont  ob- 
fervé  &  fait  obferver  leurs  Loix  fans  aucune 
conteftation.  Ce  n'eft  que  dans  les  derniers 
temps  que  les  Conciles  ont  été  commis  avec  les 
Papes. 

Photius  fut  le  premier  qui  fit  Schiime  avec  le 
Saint  Siège  ,  Se  qui  fe  déclara  ouvertement  con- 
tre lui.  Le  Concile  vin.  condamna  fa  conduite  > 
cependant  il  maintint  en  même  temps  l'autori- 
té du  Concile  General ,  dans  les  chofes  mêmes  où 
le  Pape  pouvoir  avoir  intérêt.  Car  en  defaprou- 
vant  la  liberté  que  des  particuliers  fe  donnoient 
d'attaquer  injurieufement  la  Chaire  de  S.  Pierre, 
comme  avoient  fait  Diofcore ,  &  Phorius  3  il  dé- 
clare qu'en  cas  que  dans  un  Synode  Oecuméni- 
que il  fe  meuve  quelque  queftion  ,  même  tou- 
chant l'E^life  Romaine  ,  il  eft  permis ,  avec  tout 
le  rcfpect  qu'on  lui  doit  >  de  lui  en  demander 
l'éclairciflement ,  de  recevoir  fa  réponfe  ,  8c  de 
fe  fervir  de  fes  lumières ,  ou  de  lui  en  fournir. 
Sive  juvari  3  fîve  jnvare\  quoiqu'il  rie  foit  jamais 
permis  de  prononcer  impudemment  une  Senten- 
ce contre  les  Pontifes  de  l'ancienne  Rome.  Non 
tamen  impudtnter  contra  firùùm  Rom&  Pontifias 
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Sentemiam  diccrc.  Le  Concile  ,  par  ce  Décret  tres- 
fage  ,  interdit  pux  particuliers ,  commme  Photius 
&  Diofcore,  la  faculté  de  s'ériger  cnCenfeurs, 
ôc  en  Juges  du  S.  Siège  Apoflolique,  &:de  pionon- 
cer  témérairement  une  fentence  contre  le  Pon- 
tife Romain  j  mais  en  même  temps  il  conferve 
au  Concile  le  droit  qu'il  a  de  juger  les  qu.  fiions 
qui  regardent  le  Pape  ,  de  lui  demander  fon  fen- 
tîment ,  &  de  le  fuivre  ,  ou  de  ne  le  pas  fuivre. 
C'en:  ce  que  lignifient  clairement  ces  paroles  du 
Concile  ;  Slve  juvari  ,five  jnvare. 

Venons  maintenant  aux  Conciles  qui  fe  font 
tenus  depuis  que  cette  queftion  a  été  agitée  ,  Se 
voïons  quelle  a  été  leur  définition,  6c  dequcFc 
force  elle  peut  être.  Nous  avons  trois  Conciles 
où  cette  queftion  a  été  agitée  ,  6c  définie  ,  Se  dont 
les  décidons  ont  eu  leur  exécution  *,  fçavoir ,  les 
Conciles  de  Pife,  de  Confiance  6c  de  Balle.  En 
voici  l'Hiftoire. 

Grégoire  XL  étant  revenu  d'Avignon  (  où  les 
Papes  avoient  tenu  leur  Siège  plus  de  70.  ans  ) 
à  Rome,  Tan  1378.  les  Cardinaux  furent  forcés 
par  le  Peuple  Romain  d'élire  un  Pape  Romain , 
ou  Italien  \  leurs  fuffrages  furent  en  faveur  de 
Barthelemi  de  Buâllo  Napolitain,  qui  prit  le 
nom  d'Urbain  VI.  Mais  le  repenrant  de  cette 
éle&ron  ,  ils  fe  retirèrent  à  Fondi  où  ils  élurent 
Robert  de  Geneze  qui  fut  appelle  Clément  VU. 
Celui-ci  fiegea  à  Avignon  ,  où  il  eut  pour  Suc- 
celTeur  Pierre  de  la  Lune ,  qui  prit  le  nom  de 
Benoît  XIII.  Urbain  VI.  eut  de  fon  coté  pour 
SuccelTeur  BonifacelX.  A  Boniface  fucceda  In- 
nocent VII.  &  à  celui-ci  Angélus  de  Corario , 
qui  fut  nommé  Grégoire  XII.  Le  Concile  d.  V'ic 
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alTemblé  Tan  1409.  duconfcntement  de  tous  les 
Princes  Chrétiens ,  compofé  de  plus  de  deux  cens 
Evêques  d'Italie,  de  France  ,  d'Allemagne,  &C 
d'Angleterre  ,  fit  citer  les  deux  Contendans  Be- 
noît.XIII.  &  Grégoire  XII.  les  dépofa  du  Ponti- 
ficat, ôc  élut  en  leur  place  Alexandre  V.  quifuC 
reconnu  par  la  plus  grande  &  la  plus  faine  par-^ 
tie  de  l'Êglife,  pour  Pape  légitime.  Ce  Synode 
n'établît  pas  feulement  la  Jurifdidtton  cjue  le 
Concile  a  fur  le  Pape ,  par  le  jugement  qu'il  ren- 
dît contre  ces  deux  Papes  >  dont  l'un  étoit  certain 
nement  Pape  légitime  >  mais  encore  par  un  Dé- 
cret exprès  ,  dans  lequel  il  déclare  que  le  Conci- 
le General  3  reprefencanc  l'Eglife  Univerfelle  ,  efî: 
au  delTus  du  Pape  \  3c  que  la  connoiiTance  3c  le 
jugement  des  caufes  qui  regardent  le  Pape,  lui  ap- 
partient. Le  Pape  Alexandre  V.  approuva  tout  ce 
qui  avoir  été  fait  &  réglé  dans  le  Concile  de  Pife, 
ôc  le  reconnut  pour  un  Concile  General  de  Uni- 
verfel  -,  nom  que  lui  donnent  tous  les  Auteurs 
qui  ont  écrit  en  ce  temps-là. 

Après  la  mort  d'Alexandre  V.  Jean  XXII I. 
fon  Succefleur  indiqua  le  Concile  de  Confiance 
comme  une  continuation  de  celui  de  Pife.  Ce 
Pape  y  ailifta  au  commencement ,  &  promit  de 
renoncer  au  Pontificat,pourvû  que  Benoît  XIII. 
3c  Grégoire  XII.  filTent  la  mêmechofe.  Mais  fe 
repentant  d'avoir  fait  cette  promelTeJ  il  fe  reti- 
ra. Cependant  le  Concile  ne  fut  pas  pour  cela 
interrompu  j  6c  fit  un  Décret  par  lequel  il  decla- 
roit  que  la  retraite  de  Jean  XXIII.  n'empêchoic 
pas  que  le  Concile  ne  fût  continué.  Et  enfuite 
dans  les  Seflions  4.  &  5.  il  fit  les  Décrets  que 
nous  avons  rappouez,  dans  lefquels  il  défini!; 
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clairement  que  le  Pape  eft  oblige  de  fe  foumet- 
rre  au  Concile  dans  les  chofes  qui  regardent  la 
Foi ,  l'extirpation  du  Schifme,  Se  la  reforme  gé- 
nérale de  l'Eglife  dans  Ton  Chef,  Se  dans  fes 
Membres.  Cette  décifion  fut  approuvée  Natio- 
nalement ,  Se  Synodalement  ;  c'tft  -  à  -  dire,  par 
chaqae  Nation  en  particulier  ,  Se  enfuite  dans 
l'Aflemblce  Générale  des  Pères  du  Concile.  Jean 
XXIII.  étant  cité  au  Synode  ,  fut  obligé  d'ap- 
prouver tout  ce  que  le  Concile  avoit  fait ,  Se 
même  fa  propre  dépoilrion.  Grégoire  XII.  fe 
fournit  auiîi  au  Concile.  Benoît  XHI.aïant  été  re- 
fra&aire,  fut  condamné,  Se  dépofé*,  Se  Martin  V. 
fut  élu  dans  le  Concile,  &  reconnude  tout  le  mon- 
de pour  Pape  légitime, approuva, &  confirma  tous 
les  Décrets  du  Concile  de  Confiance  faits  Natio- 
nalement,  Se  Synodalement ,  dont  celui-ci  eft  un 
des  principaux.  Ainfi  l'on  peut  dire  que  voilà 
la  queftion  décidée  dans  un  Concile  General  , 
dont  la  décifion  a  été  approuvée  par  le  Pape.  On 
ne  peut  pas  dire  que  Martin  n'ait  pas  approuvé 
ces  Décrets  de  la  Seffion  4.  Se  5.  Car  outre  que 
fon  approbation  eft  générale  pour  tous  les  Dé- 
crets faits  Nationalement,  Se  Synodalement, & 
qu'il  n'excepte  que  ceux  qui  n'avoient  paifé  que 
dans  les  AiTemblées  particulières  des  Nations , 
fans  avoir  éré  confirmés  par  tout  le  Concile  ;  il 
paroît  qu'il  a  approuvé  en  particulier  ces  Décrets 
de  la  Seffion  4.  Se  5.  Cardans  les  articles  de  fa 
Bulle  contre  les  Wiclefiftes ,  il  veut  que  Ton  in- 
terroge les  Hérétiques  >  fçavoir,  s'ils  reconnoif- 
fent  que  le  Concile  General  reprefente  l'Eglife 
Univerfelîe  *,  s'ils  tiennent  que  tout  ce  que  le 
Concile  de  Confiance  a  approuve ,  doit  être  ap- 
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prouvé  par  tous  les  Chrétiens.  Cela  regarde  par- 
ticulièrement les  Sellions  4.  8c  5.  où  il  eft  die 
que  le  Concile  General  reprefente  l'Eglife  Uni- 
verfelle.  Ce  Pape  exécuta  aufli  le  Décret  du  mê- 
me Concile ,  qui  ordonne  que  l'on  tiendra  tous 
les  cinq  ans  des  Conciles  Généraux  en  indiquanc 
un  Concile  Ceneral  :  Premièrement  à  Pavie  \ 
enfuite  à  Siene  >  &  enfin  à  Balle.  Etant  more 
avant  que  ce  Concile  fut  afTemblé  ,  fon  Succef- 
feur  Eugène  IV.  envoïa  le  Cardinal  Julien  en 
qualité  de  Légat  pour  préfider  au  Concile  de 
Ballv»  On  y  renouvella  dans  la  féconde  Sefïion  , 
les  Décrets  du  Concile  de  Confiance  touchant 
l'autorité  du  Concile  General  fur  le  Pape.  Eu- 
gène tâcha  dans  la  fuite  de  difïbudre  le  Conci- 
le y  mais  le  Concile  continua  malgré  les  efforts 
de  ce  Pape-,  &  ordonnadans  la  Seflion  13.  Que  le 
Pape  n'a  voit  point  droit  de  difîbudre  le  Concile  j 
Qif  il  étoit  à  la  vérité  le  Chef  de  l'Eglife ,  mais 
qu'il  n'étoit  pas  au  deffus  de  toute  l'Eglife  -,  Qu'il 
étoit  indubitable  qu'il  pouvoit  fe  tromper  ,  au 
lieu  que  l'Eglife  eft  infaillible  -,  Qu'enfin  c'eftune 
herefie  de  dire  que  le  Pape  n'eft  pas  obligé  d'o- 
béir au  Concile.  Alors  Eugène  IV.  changeant  de 
fentiment ,  approuva  les  Actes  du  Concile  ,  &C 
confirma  tous  les  Décrets  qu'il  avoit  faits  jufqu'à 
la  Sefîion  16.  où  fe  trouve  la  Bulle  confirmative 
des  Actes  du  Concile. 

Voilà  donc  la  queftion  de  l'autorité  du  Con- 
cile General  au  delîus  du  Pape,  définie  clairemenc 
dans  trois  Conciles  Généraux  ,  approuvés  par 
trois  Papes  légitimes  -,  en  forte  que  c'eft  une 
grande  témérité  d'en  douter. 

Quoique  le  Concile  de  Florence  fcmble  avoiï 
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été  oppofé  à  celui  de  Bnfle,  il  convient  neari- 
moins  des  maximes  fur  lcfquelles  eft  établie  la 
fuperiorité  du  Concile.  Car  dans  le  Décret  d'U- 
nion ,  en  parlant  de  la  puiffance  que  le  Pape  a 
de  paître,  de  régir ,  3c  de  gouvci ncr  l'Eglife  Uni- 
verfelle,  il  dit  que  c'eft  luivant  la  manière  qu'il 
eft  porté  dans  les  Acles  des  Conciles  Oecuméni- 
ques ,  &  dans  les  faints  Canons  tyff  ov  Tço-mv  wl  zv 

7&voffi  J)ak*iJL£dLyt7tij.  Ce  qui  reftraint  le  pouvoir 
du  Pape  dans  le  gouvernement  de  Eglife  ,  à  la 
forme  preferite  par  les  Actes  &  par  les  Canons 
des  Conciles.  C'eft  ainfi  qu'on  doit  lire  ôc  enten- 
dre le  Décret  de  ce  Concile  ,  3c  traduire  Juxta 
mm  moânm  quo  &  in  Attls  Conciliorum  Oecnme- 
wicoriim  ,  C  m  facrls  Canomhns  continetur ,  3c  non 
pas,  QHcmadmodmn  etiam  &  in  Aoiis  Concilio- 
rxm  Oecumenicorurn  ,  &  in  facrls  Canonibus  contine- 
tur.  Outre  que  les  termes  du  texte  Grec  font 
exprès  pour  le  premier  fens  >  c'eft  ainfi  que  les 
Grecs  ont  entendu  cette  partie  du  Décret  *,  ÔC 
c'eft  ainfi  que  les  Latins  ont  voulu  qu'ils  l'enten- 
diflent.  (b)  Car  fur  les  conteftations  qui  furent 
entre  les  Grecs  3c  les  Latins  fur  la  manière  dont 
cet  article  ferait  conçu,  qui  font  rapportées  dans 
la  Seflîon  25.  il  paroît  que  les  Latins  avoienc 
mis  d'abord  que  le  Pape  auroit  fes  Privilèges ,  fé- 
lon qu'il  eft  réglé  par  l'Ecriture,  ÔC  par  les  té- 
moignages des  SS.  teres  j  Se  que  les  Grecs  ne 

(&)Agebatpra:tcrc3(le  Pri-  Imperatori.   An  fi  quis ,  in- 


TÎlcgiis  Papa:  ut  habcat  illa 
juxta  determinationem  Sacrac 
-Scripturae  &  di&a  San&o- 
funi«  J)oçctia4T\  non  glacuit 


quic ,  San&orum  in  Epiftola 
honorât  Papam,  excipiet  hoc 
pro  Privilégia 


de  LA  Decl.  du  Clergé'  de  uSz.  457 
voulurent  point  pafler  la  dernière  claufe.  Si  quel- 
qu'un des  Saints ,  difent-ils,  a  fait  des  compli- 
ttiens  au  Pape  dans  des  Lettres ,  pourra  - 1  -  il  fe 
fervir  de  ces  complimens  pour  établir  un  Privi- 
lège }  Sur  cette  conteftation  il  fut  réglé  que  l'on 
reformeroit  cet  article  de  la  manière  qu'il  eft 
couché  ,  en  ne  parlant  que  des  A  des  des  Conci- 
les Oecuméniques  ,  &  des  faints  Canons  ,  fans 
ajouter  les  témoignages  des  Pères,  Enfin  c'eft  de 
cette  manière  que  les  plus  anciens  Hiftoriens , 
comme  Blondus  -  Flavius  ,  &:  les  plus  habiles 
Théologiens,  comme  Roffenfis ,  &  Eckius  ont 
lu  Se  expliqué  cet  article  du  Dccret. 

Dans  ce  même  Concile  ,  (  c  )  BetTarion  fuppo- 
fe  dans  la  Scffion  9.  comme  un  principe  dont 
les  Grecs  &  les  Latins  convenoient  que  quelque 
grande  que  foit  l'autorité  de  l'Eglife  Romaine  , 
elle  eft  néanmoins  inférieure  à  celle  du  Concile 
Oecuménique  y  &  de  l'Eglife  Univerfelle.  Ce 
principe  ne  fut  point  contefte,  ni  rejette  par  les 
Latins. 

Ainfi  quoique  le  Concile  de  Florence  n'ait  pas 
défini  fi  expreflTement  que  les  Conciles  de  Cons- 
tance &  de  Balle  ,  la  fuperiorité  du  Concile  au 
deflus  du  Pape  >  on  peut  dire  qu'il  Ta  avouée 
&  reconnue,  &  qu'il  a  limité  le  pouvoir  du  Pape 
par  les  faints  Canons ,  &  par  les  Décrets  des 
Conciles. 


(  c  )  Concll.  Tlorent.  Seff. 
5.  Quantâcumque  facultate 
polleat    Romana    Ecclefta , 


minus  tamen  Synodo  Ofcu- 
menicâ  ,  &  Univerfali  Eccie- 
fia. 


m 
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Reponfè  aux  exceptions  dont  quel* 
ques-uns  fe  fervent  pour  éluder 
la  force  des  de'cifions  des  Con- 
ciles de  Confiance  &  de  Balle. 

LEs  Décrets  de  ces  deux  Conciles  étant  fi 
clairs  pour  établir  l'autorité  du  Concile  Ge- 
neral au  deflus  du  Pape  ,  qu'il  n'y  a  pas  moïen 
de  les  expliquer  en  un  autre  fens  :  Ceux  qui 
combattent  cette  doctrine  ont  inventé  des  ex- 
ceptions pour  les  éluder  y  ou  pour  diminuer  leur 
autorité.  Les  uns  ont  dit  que  ces  Conciles  n'é- 
toient  point  approuvés ,  au  moins  fur  ce  chef» 
Les  autres  ont  foutenu  que  ces  Décrets  ne  regar- 
doient  que  le  temps  du  Schiftne.  Enfin  Schelef- 
trate  a  prérendu  prouver  que  le  Décret  de  la  SeC- 
fion  4.  du  Concile  de  Confiance  a  été  corrom- 
pu. Il  eft  aifé  de  faire  voir  que  toutes  ces  ex- 
ceptions n'ont  aucun  fondement.  Nous  commen- 
cerons par  la  dernière  pour  établir  la  vérité  de 
notre  Titre. 

Scheleflrate ,  pour  montrer  que  le  Décret  de  la 
Sefïion  4.  a  étéfalfîfié,  dit  que  dans  quelques 
Editions,  après  ces  paroles  :  Qwd  ipfa  Synodns 
in  Spirlm  Santlo  légitime  congregata  cui  quilibet 
ciijufcHmqne  fiât  lis  „  vel  dianitans  exifiat   obedire 
temtur3oïi  ne  trouve  point  celles-ci  :  Inhis qnœ, 
pertinent  ai  fidem\  mais  feulement  les  fuivantes: 
•Ad  extirpationem  diïïi  Schifmatis  &  reformatio* 
nem  généraient  Ecclefia  in  Capite  y  &  in  Adembris. 
Ce  qui  p ourroit  faire  croire  que  le  Concile  n'a 
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rien  prononcé  fur  la  fuperiorité  du  Concile  Ge- 
neral en  rnatiere  de  Foi  ,  mais  feulement  pour 
ce  qui  regarde  l'extirpation  du  Schifme ,  Se  la 
reforme  des  mœurs.    Il  ajoute  que  ces  derniers 
termes,  pour  la  reforme  Générale  de  F Eglije  dam 
[on  Chef  &  dans  [es  Membres  ,  ne  fe  trouvent 
point  dans  huit  ou  neuf  Manufcrits    des  Actes 
du  Concile  qui  font  à  Rome  ;  d'où  il  conclut 
qu'ils  ont  été  ajoutés  après  coup  -,  Se  que  le  Dé- 
cret du  Concile  n'a  aucune  application  qu'au 
temps  du  Schifme.  Il  aceufe  les  Pères  du  Conci- 
le de  Bafle  d'avoir   fait  cette  falfification.   Les  <c 
Pères  du  Concile  de  Bafle,  dir-il ,  voïant  que  cc 
leur  autorité  commençoit  à  être  méprifée ,  Ion-  <c 
gèrent  à  publier  les  Actes  du  Concile  de  Conf-  cc 
tance  \  Se  pour  cela  ,  ils  donnèrent  ordre  à  deux  <c 
Cardinaux ,  à  deux  Evêques ,  à  deux  Docteurs  en  cc 
Thelogie ,  &  à  un  Archidiacre  d'en  foire  l'Ex-  cc 
trait ,  ce  qui  fut  fait  Tan  1442.  Se  c'eft  fur  cet  « 
Exemplaire  qu'ont  été  faites  les  Editions  de  ces  « 
Décrets.  C'eft  ce  que  ce  nouvel  Auteur  allègue 
pour  prouver  que  le  Décret  de  la  4.  Sefîion  du 
Concile  de  Confiance  eft  falfifié.    Mais  ce  qu'il 
avance  eft  faux ,  Se  quand  il  feroit  vrai ,  il  lui  fe- 
roit  inutile. 

Car  ,  i°.  Quand  il  feroit  confiant  que  l'on  au- 
roit  ajouté  quelques  termes  au  Décret  de  la  Sef- 
fion  4.  quel  avantage  en  pourroit-il  tirer  ,  puif- 
qu'il  eft  certain,  Se  qu'il  avoue  lui-même  qu'- 
ils font  dans  le  Décret  de  la  Seflion  5.  fuivant 
tous  les  Manufcrits }  Il  dira  peut-être  que  le  Dé- 
cret de  la  Seflion  5.  a  moins  d'autorité  que  ce- 
lui de  la  Seflion  4.  parce  que  l'un  a  été  fait  d'un 
commun  confentement  >  Se  que  l'autre  a  fouffet'C 
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quelque  contradiction.  Nous  allons  faire  voîtf . 
dans  la  fuite  que  dans  l'une  &  dans  l'autre  Sef- 
fîon  3  les  Décrets  ont  été  faits  d'un  commun  con- 
sentement ,  &  fans  aucune  opposition.  Cepen- 
dant il  faut  qu'il  demeure  pour  confiant  que  le 
Décret  fe  trouve  fans'diflïculré  en  toute  fou  éten- 
due dans  la  5,  Seflion  du  Concile  ,  fuivant  tou- 
tes les  Editions  &  les  Manufcrits  ;  même  dans 
ceux  de  Rome ,  qui  ont  été  confultés  par  Sche- 
leftratc. 

2°.    Quand  on  avoiieroit  que  ces  termes  :  In 
his  qu<z   pertinent  ad  Fidem  ;  &C  ceux-ci  :  In  his 
quA  fpeïïant  ad  nformaùontm  gmtraUm   Ecckfia 
in  Caplte  y  &  in  Mcrnbris ,  ne  fe  trouveroient  pas 
dans  les  Décrets  du  Concile  de  Confiance  *,  l'au- 
torité du  Concile  General  fur  le  Pape  ,  eft  alTez 
établie  par   les  paroles   précédentes  :  Qnod  ipfa 
Synodus  in  Spiritu,  Santlo  légitime  congregata  Ge- 
nerafe  Concilium faciens  3  Ecclefia?n  Catholicam  ?ni- 
litantcm  rcpr&fentans  ,   Poteftatem  à  Chrifio  irnrnz- 
diaie  habet  y  cui  qmlibet  cujufcumqm  ftatits  ,  vd 
divrittatis  etiamfe  Papalis  exiftat   obedire    tenetur. 
Pour  prouver  que  le  Concile  eft  au  defïus  du  Pa- 
pe ,  il  fuffit  de  montrer  que  le  Pape  eft  obligé  de 
lui  obéir.    Or  c'eft  ce  qui  eft  clairement  défini 
par  ces  termes  du  Décret ,  tant  de  la  4.  que  de 
la  5.  Si  flîon, 

30.  Il  n'y  a  aucune  apparence  que  les  autres 
termes  aient  été  ajoutés  au  Décret  de  la  4.  Sef- 
fion  ;  car  ils  fe  trouvent  dans  toutes  les  Editions, 
ôc  dans  prefque  tous  les  Manufcrits,  dont  quel- 
ques-uns ont  même  été  écrits  avant  le  Concile 
de  Balle:  comme  le  Manufcrit  delà  Bibliothè- 
que de  faint  Victor  dont  Sponde  s'eft  fervi  5  dans 
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lequel  on  trouve  les  Décrets  de  Tune  &c  de  l'au- 
tre Sefîlon  ,  conçus  dans  les  mêmes  termes  y  in- 
diqués de  même  dans  les  Sommaires  des  Sellions 
que  les  Députés  de  la  France  envoïoient  dans 
le  temps  même  que  le  Synode  fe  tenoit.  Ceux 
que  Scheleftrate  allègue ,  où  ces  Décrets  fe  trou- 
vent diverfement ,  font  tirés  de  lieux  fufpe&s  , 
c'efl-à-dire  ,  des  Bibliothèques  de  Rome,  où  Ton 
a  pu  les  retrancher  exprès  ,  parce  qu'ils  étoient 
contraires  aux  maximes  de  la  Cour  Romaine, 
ou  même  les  omettre  par  mégarde. 

40.  Les  Auteurs  qui  ont  ailifté  au  Concile  de 
Confiance,  comme  Pierre  d'Ailly  &  Jean  Ger- 
fon  ,  citent  &  rapportent  ces  Décrets  de  la  mê- 
me manière  qu'ils  fe  trouvent  dans  les  Edi- 
tions ordinaires  ,  &  alTurent  que  l'autorité  du 
Concile  General  au  defïiis  de  celle  du  Pape  ,  fut 
agitée  &  décidée  dans  ce  Concile.  JeanGerfon, 
dans  le  Difcours  folemnel  recité  à  l'ouverture 
de  la  Proceflion  que  l'on  fit  dans  le  Concile  pour 
l'heureux  voïage  de  l'Empereur  Sigifmond  ,  rap- 
porte le  Décret  du  Concile  comme  il  eftdans  la 
Seffion  5.  (  a  )  La  première  Loi ,  dit-il ,  &C  la  <c 
première  inftruction  qui  conduit  dans  le  chemin,  cc 
eft  celle  qui  a  été  donné  dans  la  Seflion  publi- 
que du  cinq  Avril  de  la  prefente  année,  en  ces 
termes  :  Le  Concile  General  a  fa  puijfance  imme- 
dlatemmt  de  Dieu  >   &    toute  verfonne  de  quelque 

(  a  )  Joann.  Gerfon.  in  |  îalo  ,  quse  data  eft  ia  Seflïo- 
Sermone  fuper  Proce/fîonibusme  publica  quinto  Aprilis  an- 
pro  viaggio  Régis  Romxno-  ni  praefemis  :  Concilium  Ge- 
rum  Tom.  i.  pag.  2,7c.  Pri-  nerale  poteftatem  à  Chrifto 
ma  Lex  fîve  dire&io  liberans  immédiate  habet>  eut  quili- 
*ter  noftrum  à  primo  Cczn-[bet  CHJufcum%ue  flatâs ,  vel 


ce 
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»>  état  y  ou  dignité  qu'il  [oit ,  même  le  Pape,  ejl  oblige 
»>  de  lui  obéir  dans  les  chufes  qui  concernent  la  Foi , 
a»  l'extirpation   du  Schifme  y   &  la  réforme  générale 
a>  de  £  Eglife  dans  fon  Chef,  &   dans  ps  Membres. 
Après  avoir  ainfi  rapporre  le  Décret  du  Concile, 
5>  il  ajoure  :  Qu'il  lui  femble  qu'il  faudrait  écrire 
s»  cette  détermination  falutaire  ,  fur  les  lieux  les 
a>  plus  élevez,  &  la  graver  comme  une  Loi  fonda- 
»  mentale  &  infaillible.  Gerfon  auroir- il  ainfi  par- 
lé en  plein  Concile  avec  tant  de  force  8c  de  har- 
dieife,  fi  ce  Décret  eût  fouffert  quelque  contes- 
tation }  Il  le  rapporte  encore  dans  les  mêmes  ter- 
mes dans  le  Traité  fur    l'appellation   au  futur 
Concile.  Enfin  il  paroît  par  les  Ecrits  de  Gerfon, 
Se  de  Pierre  d'Ailly,  &  particulièrement  par  le 
Traité  du  dernier  que  la  queftion  qui  fut  agitée  au 
commencement  du  Concile  de  Confiance,  tou- 
chant l'autorité  du  Concile  fur  le  Pape,concer- 
noit  autant  la  Foi  >  Se  la  reformation  de  l'Eglife 
dans  fon  Chef,  &  dans  fes  Membres  ,  que  l'ex- 
tirpation du  Schifme.  Ainfi  l'on  ne  peut  douter 
que  le  Concile  n'ait  décidé  fur  tous  ces  Points  , 
éc  ne  les  ait  exprimés  dans  fon  Décret.  Pierre 
d'Ailly  nous  apprend  dans  ce  Traité,  que  cette 
queftion  commença  à  être  débattue  dans  le  Con- 
cile ,  à  l'occafîon  d'une  conteftation   fur  la  ma- 
nière dont  les  Décrets  du  Concile  contre  WiclefF 


dignitatis ,  etiamfi  Pafalis 
exifhett  y  obedire  tenetur  in 
his  quA  pertinent  ad,  Fidem. 
&  extirpatïonem  Schifmatis- 
ne  gentrulem  reformxtionerr, 
"EcclefiA  Vei  in  Capite ,  &  in 
Mernbns  Xonfcribcnda  pror- 


fus  effe  mihi  videtur  in  emi- 
nentioribus  locis  ,  vel  infcul- 
penda  per  omnes  Ecclefias 
faluberrima  haec  détermina- 


CIO 


Lex   vel  Régula  tam- 


quam  directio  fundamentalis 
&  velut  infailiibilis. 
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dévoient  être  conçus   >  fçavoir,  fi  l'on   devok 
fuivre  la  Formule  ufitée  dans  les  derniers  Con- 
ciles d'Occidenr ,  où  les  Décrets  font  faits  au 
nom  du  Pape  feul ,  en  y  énonçant  feulement  la 
prefence  ou  l'approbation  du  Concile  :  Nos  facro 
approbante  Concilio  damnarms  >  ou  faire  revivre 
l'ancien  ufage ,   fuivant  lequel  les  Décrets  font 
faits  au  nom  du  Concile  :  Sacrofanflum  Cenci- 
linm  damnât  &  reprobat.  Pierre  d'Ailly  foutinc 
qu'il  falloit  que  les  Décrets  fufîent  faits  au  nom 
du  Concile ,  &  non  pas  au  nom  du  Pape  ,  parce 
que  le  Concile  eft  au  defïus  du  Pape  j  èc  que  les 
Décrets  tirent  leur  force  du  Concile  affemblé  , 
&  non  pas  de  la  perfbnne  du  Pape.   Que  le  Pape 
peut  errer ,   au  lieu  que  le  Concile  eft  infailli- 
ble ;  infaillibilité  qu'il  ne  peut  point  tenir  d'une 
autorité  faillible.  Il  conclut  que  plusieurs  croient 
que  le  fentiment    contraire  eft  Hérétique.   Le 
Patriarche  d'Antioche  foutint  le  contraire  dans 
un  écrit  prefenté  au  Pape  Jean  XXIII.   de  au 
Concile  i  mais  il  parut  au  Concile  il  plein  de 
faufïetez  >  que  ce  Prélat  fut  obligé  de  s'exeufer , 
ÔC  de  dire  qu'il  n'avoit  voulu    rien  déterminer. 
Pierre  d'Ailly  le  réfuta  par  un  autre  écrit ,  où  il 
foutient  que  fuivant  le  droit  naturel ,  divin  3  Se 
humain ,  le  Pape  eft  fournis  en  plufieurs  cas  au 
jugement  du  Concile.    C'eft  fur  ces  Mémoires  • 
qu'intervint  la  détermination  du  Concile  dans 
les  Sefîîons  4.  ÔC  5.  Il  eft  donc  fans  doute  que  le 
Concile  de  Confiance  a  jugé  la  queftion  de  la  fu- 
periorité  du  Concile  General  au  derTus  du  Pape , 
non- feulement  pour  ce  qui  regarde  l'extirpation 
du  Schifme ,  mais  aufti  dans  les  Décrets  de  Foi, 
&  dans  les  Loix  qui  concernent  la  difeiplinc  Ec- 
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clefiaftique ,  &  qu'il  a  dû  exprimer  l'un  &  l'au- 
tre dans  fon  Décret. 

5°.  C'eft  fans  fondement  &  contre  toute  for- 
te d'apparence  que  Scheleftrate  aceufe  les  Pères 
du  Concile  de  Balle  d'avoir  fait  cette  falfifica- 
tion.  Il  n'en  apporte  aucune  preuve  •>  &  il  n'y 
a  aucune  apparence  qu'ils  aient  ofé  la  faire  dans 
un  temps  où  la  mémoire  de  ce  qui  s'etoit  pafle 
au  Concile  de  Confiance  étoit  encore  toute  fraî- 
che. QuJ  croira  qu'ils  aient  ofé  faire  une  falfïnv- 
cation  dont  ils  pouvoient  être  repris  &  convainc 
eus  fur  le  champ  s'ils  l'eurTent  faite  ?  Ne  la  leut 
eut-on  pas  reprochée  auffi-tôt  >  Enfin  quel  in- 
térêt avoient-ils  d'ajouter  au  Décret  de  la  Seflîon 
4.  des  termes  qui  fe  trouvoientdans  la  Seflion  5*. 
eux  qui  étoient  perfuadés  que  ces  deux  SefTions 
étoient  d'égale  autorité  ? 

6°.  Quand  on  ajoûteroit  foi  aux  Manufcritsde 
Scheleftrate,tout  ce  qu'on  en  pourroit  conclurre  , 
efl:  que  d'abord  le  Décret  avoit  été  fait  dans  la 
Seflîon  4.  fans  y  mettre  ces  termes  :  Ad  refor- 
mationt?n  Ecclefîa  ,  &c.  Mais  qu'il  fut  enfuite  re- 
formé, &  que  ces  termes  furent  ajoutés  parles 
Pères  mêmes  du  Concile.  C'eft  ce  qui  paroît  par 
des  Actes  du  Concile  qu'il  a  lui-même  donnés , 
où  il  eft  rapporté  que  le  Décret  aïant  été  dtelTé 
dans  la  Seflion  4.  fans  ces  paroles  Ad  rzforma- 
ilonem  y  &c.  il  fut  examiné  de  nouveau  dans  la 
Seflîon  5.  Se  que  ce%  paroles  y  furent  ajoutées  : 
Suptr  corretliom  (T  emendatione  cAphuloriim  in 
fr&cedenti  Scjfione  ftatuomm  ,  aBum  fuit  &  con- 
clufum  cjnod  fupra  ditla  capitula  hoc  moâo  corrige- 
rentur,  Ainfi  fi  l'on  ajoute  foi  aux  Actes  mêmes 
produits  par  Scheleftrate,  ce  font  les  Pères  du 
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Concile  de  Confiance  même  qui  ont  reformé 
le  Décret  delà  Sefîion  4.  &c  qui  y  ont  ajouté  ces 
termes  :  Aâ  reformat'wmm  Ecclefîœ  in  Capne ,  & 
in  Mtmbr'isi  De  quel  front  donc  cet  Ecrivain  ofe- 
t-il  aceufer  les  Pères  du  Concile  de  Balle  d'être 
Auteur  d'une  Addition  au  Décret  du  Concile  de 
Confiance ,  qui  fuivant  les  Actes  qu'il  produit 
lui-même  avoit  été  faite  dans  la  Sefîion  5.  de 
ce  Concile  \ 

Scheleflrate  avance  enfuite  que  les  Décrets  de 
la  5.  Sefîion  ne  furent  pas  faits  d'un  commun 
confentement  >  &  pour  le  prouver  il  allègue  quel- 
ques Actes  du  Concile  de  Balle  qui  n'avoient  pas 
encore  paru,  par  lefquels  il  prétend  faire  voie 
qu'il  y  a  eu  pluficurs  Pères  du  Concile  qui  fe 
fontoppofés  aux  Sellions  4.  8c  5.  Que  les  Cardi- 
naux ont  fait  une  proreflation  contraire  ,  Se  que 
les  AmbafTadeurs  du  Roi  de  France  ont  adhéré  à 
cette  proteflation. 

Cette  objection  paroît  plaufible  -,  mais  en  exa- 
minant le  fait ,  on  trouvera  qu'il  ne  regarde  en 
ancune  manière  la  queflion  dont  il  s'agit. 

10.  Ces  Actes  prétendus  que  produit  Schelef- 
trate  ,  ne  font  point  des  Actes  autentiques  du 
Concile  de  Confiance,  mais  des  Mémoires  faits 
par  un  particulier  attaché  aux  intérêts  du  Pape. 
On  ne  trouve  rien  de  femblabîe  dans  les  Actes 
véritables  de  ce  Concile.  Il  efldit  au  contraire, 
que  ces  Décrets  furent  arrêtez  du  confentement 
unanime  des  Cardinaux  ,  des  Prélats,  Se  des 
AmbafTadeurs,  qu'ils  furent  propofés  Nationœ- 
Umsnt ,  &  enfuite  conclus  &c  définis  Synodœ- 
Umtnt. 

ln.  Quand  on  ajoûteroit  quelque   foi  à  ces 
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Mémoires  rapportés  par  Scheleftrate,  ils  ne  prou- 
veroient  poinc  que  perfonne  fe  fut  oppofé  aux 
Décrets  des  Sellions  4.  &  5.  mais  feulement  que 
quelques  Pères  du  Concile  furent  en  doute ,  après 
que  le  Pape  Jean  XXIII.  fe  fut  retiré ,  s'il  étoit 
à  propos  de  commencer  une  Seflion  en  fon  ab- 
fence ,  d'autant  plus  qu'il  promettoit  de  revenir. 
Car  voici  comme  commencent  ces    Mémoires 
a*  rapportés  par  Scheleftrate  :  (  b  )  Le  Roi  des  Ro- 
35  mains  &  les  Afliftans  eftimerent  que  toutes  les 
33  proportions  faites  de  la  part  du  Pape  n'éroient 
o>  pas  (ïnçeres ,  &  l'on  cria  tout  d'une  voix,  que  la 
3j  Seflion  foit  tenue ,  que  la  Seflion  foit  tenue  ; 
33  fiât  Sejfio  3  fiât   SejfiQ.  Ce  qui  caufa  de  grandes 
33  altercations  ce  jour-là  ,  &  le  jour  fuivant  entre 
les  Cardinaux  &  les  Nations.     Ces  altercations 
ne  regardoient  nullement  les  Décrets  qui  dé- 
voient être  faits  ,  mais  feulement  la  tenue  de  la 
Seflion.  Jean  XXIII.  apportant  diverfes  exeufes 
pour  juftifier  fa  retraite  >  Se  difant  entre  autres 
chofes ,  qu'il  ne  s'étoit  retiré  que  pour  fa  fanté  , 
&  qu'il  reviendroit  bien-  tôt  ces  excules  parurent 
feintes    &  frivoles   à   l'Aflemblée  >   quelques- 
uns  néanmoins  crurent  qu'il  étoit  à  propos  de 
différer  encore  quelque  temps  la  Seflion.    La 
çhofeaïant  été  mife  en  délibération  3  les  Nations 


(  b  )  ABa  Cmcilii  Conf- 
tantienfis  ex  Schelefir.  Om- 
nia  tamquam  ludicra  &  fidtè 
pro  parte  Domini  noftri  Pa- 
px  oblata ,  per  Dominum 
Regem  Romanorum  &  alios 
ibidem  adftantes  ,  reputata 
fueiunt  :  fuitque  unanimiter 


•vociferatum  Us  non  obftan- 
tibus ,  fiât  Sejfio  ,  fiât  SeJJio. 
Proptei:  quae  tam  ipfa  die  , 
quam  die  veneris  fequemi  al- 
tercationes  maximae  fueiunt 
inter  Dominos  Cardinales^ 
Naiioncs, 
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Conclurent  qu'il  falloir  la  tenir  ,  &  les  Cardinaux 
déclarèrent  que  le  Pape  étoit  prêt  d'envoïer  des 
Procureurs  pour  faire  cefïion  du  Pontificat ,  3c 
qu'ils  vouloient  bien  eux  afïifter  à  la  SelTion  , 
pourvu  qu'on  n'y  fit  point  d'autres  Décrets  que 
ceux  qui  fe  trouvent  à  prefent  dans  cette  Sefllon  } 
c'eft- à-dire  ,  celui  de  l'autorité  du  Concile  Ge- 
neral. (  c  )  Le  Roi  des  Romains aïant  mis  la  cho- 
fe  en  délibération ,  les  Cardinaux  &  les  Nations 
convinrent  que  la  Seffion  fe  tiendroit ,  ÔC  que  ces 
Décrets  y  feroient  arrêtés  \  c'eft  ce  que  portent 
les  termes  du  Mémoire  rapporté  par  Scheleftrate. 
Ainfi  bien  loin  qu'il  prouve  que  le  Décret  de  la 
4.  Seflion  fur  l'autorité  du  Concile  >  n'a  pas  été 
approuvé  d'un  confentcment  unanime,  &  que 
les  Cardinaux  s'y  font  oppofés  ;  il  fait  voir  au 
contraire  que  les  Cardinaux  ont  eux  -  mêmes 
propofé  de  faire  ce  Décret.  i°.  Que  toutes  les 
Nations  l'ont  approuvé  -,  &  qu'enfin  il  a  paiTé 
d'un  confentement  unanime  dans  la  S,elîion.  Il 
cft  vrai  que  11  l'on  en  croit  l'Auteur  du  Mé- 
moire rapporté  par  Scheleftrate  ,  il  y  eut  dans  la 
fuite  quelques  altercations,  non  fur  la  fubftancey 
mais  fur  les  termes  de  ce  Décret  :  mais  il  fut  enfin 
réglé  qu'il  feroit  reformé ,  de  conçu  de  la  manie- 


(  c  )  ABa  Concil.  Conf- 
iant, apud  Scheleftr.  Tan- 
dem divino  flamine  infpi- 
rante  in  unam  fententiam 
convencrant  ,  quod  tantiim 
Capitula  infra  feripta  in  dic- 
ta Se fîîo ne  ftaruerentur.  Fuir 
ergo dicta  Seflïo  deconfenfu 
&  voluntate  Domini  Régis, 


Se  omnium  Dominorum 
Cardinalium  in  Conftanda 
exiftentium ,  quatuor  Natio- 
num  &  oratorum  Rcgum  , 
&  omnes  Cardinales  in  Con- 
ftantia  exiftentes  ,  qui  non 
eranrr  iniïrmitate  gravati  in- 
cerruerunt. 
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re  qu'il  fe  trouve  dans  la  Scffion.  Il  eft  encore 
poné  dans  ces  Mémoires  de  Scheleftrate,  que 
les  Cardinaux  &  les  Ambafladcurs  du  Roi  de 
France  ,  firent  unefecrete  proteftation  avant  que 
d'aflifter  à  la  Seflion  5.  qu'ils  ne  s'y  rendoient 
que  pour  éviter  le  fcandale,  6c  non  pour  confen- 
tir  aux  chofes  qu'ils  avoient  oiii  dire,que  l'on  or- 
donneroit  dans  la  Seflion.  Mais  cette  protefta- 
tion  ne  regardoit  point  certainement  le  Décret 
de  l'autorité  du  Concile  General  que  les  Cardi- 
naux avoient  propofé  ,  8c  que  nos  A mba (fadeurs 
foutenoient  fortement.  Elle  n'avoit  rapport  qu'a 
quelques  autres  Décrets  que  Ton  difoit  devoir 
être  propofés  dans  cette  Seflion  >  &  quand  la 
Seflion  rut  tenue,  comme  on  n'y  détermina  que 
les  articles  dont  on  étoit  convenu ,  perfonne  ne 
s'y  oppofa ,  &c  ne  fit  de  proteftation  -,  au  con- 
traire les  Décrets  qui  y  furent  propofés,  furent 
approuvés  d'un  commun  confentement ,  de  pu- 
bliés fans  que  perfonne  réclamât. 

La  nouvelle  Hiftoire  du  Concile  de  Confian- 
ce éclaircit  entièrement  ce  fait.  On  y  voit  que 
le  Décret  de  la  4.  Seflion  fut  refolu  unanime- 
ment par  les  Nations  ,  de  la  manière  qu'on  le  lit 
prefentement  dans  la  4.  Seflion.  Que  les  Car- 
dinaux firent  d'abord  quelque  difficulté  de  le 
pafler  \  mais  qu'ils  s'oppoferent  particulièrement 
aux  réfolutions  que  les  Nations  avoient  prifes 
contre  la  perfonne  de  Jean  X  X  1 1 1.  &  à  la  te- 
nue de  la  Seflion  *,  Que  l'on  convint  de  retran- 
cher l'article  qui  regardoit  perfonnellement  Jean 
XXIII.  Mais  qu'à  l'égard  du  Décret,  les  Na- 
tions foutinrent  qu'il  falloit  le  publier  dans  les 
termes  qu'ils  l'avoient  conçu  >  &  que  les  Cardi- 
naux 
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flàux  y  confentirent  \  mais  que  le  Cardinal  Zaba* 
rellc  Archevêque  de  Florence  ,  en  le  lifant  dans 
la  Seflion  publique,  en  retrancha  ces  termes: 
Pour  la  reformation  de  L*  Eglife  dms  [on  C»ef?  & 
dans  fis  Membres  •,  &C  que  les  Pères  du  Concile 
s'en  plaignirent.  Que  dans  les  Congrega  ions  qui 
furent  tenues  en  fuie  e ,  il  fut  réfolu  que  le  Dé- 
cret feroit  publié  en  fon  entier ,  comme  il  avoic 
éré  drefle ,  &  que  les  termes  que  le  Cardinal 
Zabarelle  avoit  omis  y  feroient  inférés ,  que  ce- 
la fut  exécuté  dans  la  Seflion  5.  du  confentemenC 
unanime  de  tous  les  Pères  du  Concile. 

Il  paroît  par-là ,  lo.  Que  les  Cardinaux  n'onc 
point  contefté  la  première  partie  du  Décret  j  fça- 
voir  que  le  Concile  General,  reprefentantl' Eglife 
Univerfelle,tenoit  fa  puiffance  immédiatement  de 
Dieu,  3c  que  le  Pape  ctoit  obligé  de  lui  obéir 
dans  les  chofes  qui  regardent  la  Foi ,  &  l'extir- 
pation du  Schifme*,  ce  qui  feul  fuffit  pour  éta- 
blir l'autorité  du  Concile  au  deffus  de  celle  du 
Pape.  2°.  QVils  ne  s'oppofoient  pas  à  la  Seilîort 
à  caufe  du  Décret ,  mais   à  caufe  d'un  article 
qui  concernoit    perfonnellement   Jean  XX III. 
qui  y  étoit  appelle  Hérétique.    30.  Que  le  Dé- 
cret fut^çonçu  dans  les  termes  où  il  efb  prefen- 
rement  ,du  confentement  de  toutes  les  Nations  , 
ôc  que  les  Cardinaux  le  parlèrent.   40.  Que  le 
Cardinal  Zabarelle  ,  de  fon  mouvement  &  de  fon 
chef,  retrancha  en  le  lifant  ces  paroles  :  Pour  la 
re formation  de  CEqllÇe  dans,  fon  Chef,  &  dans  fes 
Membres  >  non  qu'il  les  crût  contraires  à  la  vé- 
rité ,  mais  craignant  qu'elles  ne  portaient  pré- 
judice à  Jean  XXIII. \&  à  la  Cour  de  Rome.  50. 
Qje  dans  la  Seffion  même,  les  Pères  du  Con- 
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cile  fe  plaignirent  de  ce  retranchement  ,  de  pro- 
tefterent  contre.  6°.  Qu'au  (fi  -  tôt  après  la  Sef- 
fion  ,  il  fut  réfclu  dans  les  Affemblces  ,  que  le 
Decrer  (croit  rétabli  en  l'état  où  il  étoit,  &  que 
les  Cardinaux,après  avoir  difputé  quelque  temps, 
y  confentirent.  Q  /enfin  le  Décret  fut  arrêté  ,  &C 
paffa  d'une  commune  voix  dans  la  5.  SefT.  de  la 
manière  qu'il  a  voit  été  dre(Té  d'abord  ,  &  com- 
me il  fe  trouve  encore  prefentement  dans  Tune 
ôc  dans  l'autre  Seflion. Tous  ces  Points  font  prou- 
vés dans  la  nouvelle  Hiftoire  du  Concile  de 
Confiance  ,  par  des  Mémoires ,  &c  par  des  Ma- 
nuferits  du  temps  même  :  ainfi  il  n'y  a  pas  lieu 
de  douter  que  ces  faits  ne  foient  véritables. 

Scheleftrate  nous  oppofe  deux  chofes  pour  in- 
firmer l'autorité  de  la  Seflion  5.  L'une,  que  le 
Décret  ne  fut  pas  faite  fur  une  délibération  affez 
ample  ,  &  qu'il  eft  dit  dans  les  Actes  ,  qu'il  n'y 
eut  qu'une  efpecc  de  délibération  ,  fuit  ahcjuali- 
ter  difpHtatum,  La  féconde,  que  les  Décrets  de 
la  Seflion  5.  furent  lus  par  l'Evêque  élu  de  Pof- 
nanie ,  parce  que  le  Cardinal  de  Florence  ne 
voulut  pas  en  faire  la  lecture  \  d'où  il  conclut  que 
ces  Décrets  ont  moins  d'autorité  que  ceux  des 
précédentes  Seflion  s. 

Mais  quand  ces  deux  faits  feroient  véritables, 
les  Décrets  en  queftion  n'en  feroient  pas  moins 
autentiques  *,  car  il  eft  certain  que  la  queftion 
touchant  l'autorité  du  Concile ,  n'étoit  pas  nou- 
velle, qu'elle  avoit  déjà  été  agitée,  &  même 
définie  dans  le  Concile  de  Pife,  3c  mue  dans  le 
Concile  de  Confiance:  comme  on  le  voit  dans 
les  Oeuvres  de  Pierre  d'Ailly.  Il  eft  encore  cer- 
tain que  ces  Décrets  avoient  été  examinés  par 
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les  Nations  >  que  Ton  en  avoic  difputé  avec  les 
Cardinaux  ,  &C  que  l'on  étoit  convenu  de  les 
faire.  Quant  à  ce  qui  eft  die  dans  les  Actes  >  que 
l'on  difputa  légèrement  fur  ce  fujet,  aucjualiter 
ejfe  dijputaturrè  ,  cela  ne  veut  pas  dire  que  la 
queftion  ne  fut  examinée  que  (upafiriellement, 
mais  qu'il  n'y  eut  pas  de  grandes  difputes ,  ni 
d'altercations  fur  ce  fujet.  Il  eifc  bien  rapporté 
dans  les  Actes ,  que  ce  fut  l'Evêquc  élu  de  Pof- 
nanie  qui  fit  la  le&ure  de  ces  Décrets  >  mais  il 
n'y  eft:  point  dit  que  le  Cardinal  de  Florence  eût 
refufé  de  la  faire.  Et  quand  bien  même  ce  fait 
feroit  véritable,  il  n'eft  d'aucune  confiderarion , 
&  il  fuffit  que  ces  Décrets  aïent  été  lus  ôc  publiés 
par  Tordre  du  Concile,  &c  approuvés  de  tout 
le  monde. 

Enfin  toutes  les  oppofitions  des  Cardinaux  aux 
Se(f.  4.  &  5.  ne  regardoient  en  aucune  manière 
les  Décrets  touchant  l'autorité  du  Concile  qu'ils 
reconnoififoient  comme  il  paroît  par  les  Actes  di* 
Concile,  &  par  la  proteftation  même  qu'ils  firent 
après  la  3.  Serf,  où  ils  déclarèrent  qu'ils  ne  foiï- 
tiendroient  Jean  XX III.  qu'en  cas  qu'il  perfiftât 
dans  le  fentiment  d'abdiquer  le  Pontificat  *,  &C 
que  s'il  ne  vouloit  plus  le  faire  ,  Ils  adhereroienc 
au  Concile  •,  ajoutant  qu'ils  ne  demandoient  la 
prorogation  des  Sellions  que  jufqu'à  ce  que  l'on 
fût  éclairci  fur  fa  difpofition.  Mais  les  Nations 
ne  jugèrent  pas  à  propos  d'interrompre  pour  ce- 
la le  cours  des  Sériions ,  &  les  Cardinaux  y  af- 
fifterent  pour  le  bien  de  la  paix  *,  &  aïant  vu 
que  Jean  XXIII.  n'agilfoit  pas  fincerement,  8C 
qu'il  affectoit  d'apporter  du  retardement  afin  de 
ne  point  fe  démettre  du  Pontificat,  ils  confenti* 
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rcnt  à  fa  dépofîtion.  Ainfi  il  cft  vrai  de  dire  qu*il 
n'y  eut  aucune  conteftation  dans  le  Concile  de 
Confiance  touchant  l'autorité  du  Concile  au  def- 
fus  du  Pape ,  que  tout  le  monde  reconnoilToit  > 
mais  feulement  fur  le  temps  de  la  tenue  des  ScC- 
fions  ,  que  les  Cardinaux  vouloient  différer  juf- 
qu'à  ce  que  l'on  fût  certain  de  la  réfolution  que 
le  Pape  prendroit. 

Après  avoir  prouvé  l'autcntické  des  Décrets  de 
la  4.  ôc  de  la  5.  Sefïïon  du  Concile  de  Confian- 
ce ,  venons  aux  raifons  que  l'on  apporte  pour 
diminuer  leur  autorité.  On  dit,  i°.  Que  ce  Con- 
cile n'étoit  compofé  que  de  Prélats  de  l'Obédien- 
ce de  Jean  XXIII.  2°.  Que  quand  les  trois  Obé- 
diences furent  réunies  ,  l'Eglife  ne  fut  point  de 
cet  avis.  30.  Qje  ces  Décrets  n'ont  point  été  ap- 
prouvés par  les  Papes ,  ni  par  l'Eglife.  Il  efl  aifé 
de  montrer  que  ces  exceptions  font  frivoles. 

Car  quant  à  la  première ,  il  n'étoit  pas  necef- 
Jfaire  que  le  Concile,  pour  être  légitime,  fût  com- 
pofé des  Evêques  de  toutes  les  Obédiences.  Jean 
XXIII.  qui  avoit  convoqué  le  Concile  ,  étoic 
Pape  légitime ,  les  deux  autres  ne  l'étoient  pas  •> 
ainfi  leur  confentement  n'étoit  point  necefîaire 
pour  la  convocation  ôc  la  célébration  du  Concile. 
Il  étoit  libre  aux  Evêques  des  autres  Obédien- 
ces d'y  venir,  &  ils  y  étoient  invités,  il  ne  te- 
noit  qu'à  eux  d'y  venir  5  ainii  le  Concile  étoic 
General.  Et  en  effet,  fi  l'on  rejettoittout  ce  qui 
s'efl:  fait  dans  le  Concile  avant  la  réunion  des  Obé- 
diences, il  faudroit  rejetter  la  condamnarion  de 
Wicleff,  de  Jean  HufT,  &c  de  Jérôme  de  Prague  \ 
le  Décret  de  la  Communion  fous  une  efpece  , 
les  peines  portées  contre  les  Simonîaques,  l'é- 
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fection  de  Martin  V.  &  en  un  motprefque  tou- 
tes les  Constitutions  de  ce  Concile.  Enfin  quand 
les  trois  Obédiences  furent  réunies  ,  fur  la  fin  du 
Concile  tous  les  Décrets  préeedens  furent  lus  Se 
arrêtez ,  &  entr'autres  ceux  de  la  4.  &  de  la  5. 
Seflion  ,  fans  aucune  oppofition ,  ni  proteftation 
contraire. 

Car  ce  qu'on  dit  en  fécond  lieu ,  que  quand 
toutes  les  Obédiences  furent  réunies,  on  reclama, 
ou  protefta  contre  ce  qui  avoit  été  défini  dans  le 
Concile  ,  eft  très  -  faux.  Scheleftrate  ne  prouve 
fa  prétention  que  parce  qu'après  la  Sefïion  38. 
les  Cardinaux  &  les  Nations  d'Italie ,  d'Efpagne, 
Ôc  de  France  ,  firent  une  proteftation  contre  la 
Nation  Germanique  •,  mais  cette  proteftation  ne 
regarde  en  aucune  manière  les  Décrets  dont  il 
s'agit.  Ils  fe  plaignent  feulement  de  ce  qu'on 
vouloit  différer  l'élection  d'un  Pape.  Ils  deman- 
dent à  la  Nation  Germanique  qu'elle  le  laiffe 
élire  par  le  Collège  des  Cardinaux  ,  avec  des  Dé- 
putés du  Concile  -,  &  proteftent  de  la  rendre  ref- 
pon fable  du  tort  que  le  délai  de  l'élection  d'un 
Pontife  pourroit  faire  à  l'Eglife ,  prétendant  qu'il 
eft  plus  convenable  de  travailler  à  la  reforma- 
tion après  l'élection  d'un  Pape  ,  qu'avant  qu'il 
foit  élu.  Nonobftant  cette  proteftation  ,  on  ne 
laifïa  pas  de  travailler  à  la  reformation  ,  &  l'é- 
lection fut  remife  jufqu'à  ce  que  Ton  convint 
d'y  procéder  *,  mais  à  condition  que  l'on  feroic 
préalablement  un  Décret  ,  par  lequel  le  Pontife 
futur  feroit  obligé  de  reformer  l'Eglife  dans  fon 
Chef,  ÔC  dans  fes  Membres ,  &C  même  la  Cour 
Romaine  ,  de  concert  avec  le  Concile ,  &  les 
Députés  des  Nations.  Ce  Décret  aïant  été  faitâ 
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ôc  les  Articles  de  la  reforme  propofes ,  Martini 
V.  fut  élu  fouverain  Pontife.  Or  bien  loin  que 
cela  monrre  que  le  Concile  a  improuvé  (  après 
la  réunion  des  trois  Obédiences  )  le  Décret  qui 
avoit  été  fait  rouchant  l'autorité  fouveraine  du 
Concile  pour  la  reformation  de  l'Eglife  dans  fon 
Chef  3  ÔC  dans  fes  membres  ;  cela  fait  voir  au 
contraire  que  les  Evêques  de  toutes  les  Obé- 
diences l'ont  approuvé  ,  &  que  la  feule  cho(ê 
dont  ils  ne  convenoient  pas^étoit,  fçavoir ,  S'il 
étoit  à  propos  d'élire  un  Pontife  avant  que  de 
travailler  à  la  reforme  de  l'Eglife ,  ou  de  différer 
cette  élection  après  que  l'on  auroit  fait  des  Dé- 
crets touchant  la  reforme  -,  8C  que  l'on  convint 
que  l'on  n'éliroit  un  Pape  qu'à  condition  qu'il 
feroit  cbliçé  de  reformer  l'Eçlife  dans  fon  Chef, 
de  la  Cour  Romaine  ,  de  d'obferver  les  Articles 
de  reforme  propofes  par  le  Concile.  Cet  arrêté 
peut- il  faire  foupçonner  que  le  Concile  a  dé- 
rogé aux  Décrets  qu'il  avoit  faits  dans  les  Sef- 
fîons  4.  &  5.  Et  ne  fait-il  pas  voir  au  contraire 
que  le  Concile  y  a  toujours  adhéré  ? 

On  nous  oppofe  que  dans  cette  Proteftation  il 
3*  eft  dit  y  (d  )  Que  la  nation  d'Efpagne  demande 
'*  qu'il  foit  procédé  à  l'élection  d'un  Pape  nonobf- 
95  tant  les  Décrets  du  Concile,  aufquels  elle  ne  le 
**  croit  pas  obligée  d'obéir  ,  quand  même  ils  fe- 

(  d  )  Proteft.  Cœrd.  &  ele&ioncm  non  poffe  proce- 
Nat.  apud  Scheleftr.  in  Ac-  ai  obftantibus  quibufdam  hu- 
tis  Concil.  Confiant.  Licèc  jus  Concilii  Decretis  ,  qui- 
aiTeratis  fine  veftro  confenfulbus  nos   Hifpanica,  etiamfi 


&  ordinatione  Concilii  fu- 
per  modo ,  forma,  loco,  rem- 
pore  ,  &  materia  ad  di&am 


aliis  valida  enflèrent,  non 
iigaremur. 
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roient  valables.  Et  que  dans  l'Acte  d'accom- 
modement ,  la  Nation  Germanique  qui  deman- 
doit  que  l'éleclion  fut  différée  après  la  reforme  , 
allègue  pour  raifon  ,  que  s'il  y  avoit  une  fois  un 
Pape  élu  ,  il  ne  pourroit  plus  être  lié  par  les  Dé- 
crets du  Concile  :  Quoi  Papa  elsci.ts  ll^ari  non 
pojfîr.  On  infère  de  là  que  la  Nation  d'Espagne 
n'avoit  point  reconnu  les  Décrets  du  Concile  de 
Confiance  fur  l'autorûé  des  Conciles  Généraux  , 
Se  que  la  Nation  d'Allemagne  y  a  dérogé  en  re- 
connoiftant  que  le  Pape  ne  pouvoit  pas  être  lié 
par  les  Décrets  du  Concile. 

Il  eft  aifé  de  répondre  à  ces  deux  objections. 
A  la  première  qu'il  ne  s'agit  nullement  dans  la 
Proteftation  ,  des  Décrets  du  Concile  touchant 
Pautorité  des  Conciles  Généraux  pour  la  refor- 
me de  l'Eglife  dans  fon  Chef,  Se  dans  fes  Mem- 
bres *,  mais  des  Décrets  par  lefquels  ilétoit  fta- 
tué  que  Ton  n'éliroit  point  de  Pape  fans  le  con- 
fentement  du  Concile  ,  Se  qu'il  feroit  élu  en  la 
manière,  Se  au  temps  que  le  Concile  jugeroit  à 
propos  -,  ce  font  les  termes  mêmes  de  la  Pro- 
teftation dans  laquelle  il  n'y  a  que  la  Nation 
d'Efpagne  qui  déclare  qu'elle  n'eft  pas  tenue  à 
l'obfervation  de  ces  Décrets  ,  parce  qu'elle  fa- 
vorifoit  Benoît  XIII.  D'ailleurs  cette  Protefta- 
tion n'a  aucune  autorité  ,  puifqu'enluite  la  cho- 
fefut  réglée  par  le  Concile  ,  Se  que  les  Efpa- 
gnols  fe  rendirent  à  fon  jugement,  Se  convin- 
rent que  le  Pape  feroit  élu  par  les  Cardinaux  , 
avec  les  Députés  du  Concile.  Quant  à  la  décla- 
ration de  la  Nation  Germanique ,  Que  le  Pape 
étant  une  fois  élu,  ne  pourroit  pas  être  lié  par 
les  Reglemens  que  feroit  le  Concile  fur  la  rc- 
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formation  -,011  là  prend  mal  il  l'on  prétend  que 
par  là  >  cette  Nation  a  voulu    dire  que  le  Con- 
cile General  n'avoit  pas  droit  de  faire  des  Re- 
glcmens  auiquels  le  Pape  fut  obligé.    Rien  n'eft 
plus  éloigné  de  fa  penfée  ,  &  elle  a  toujours  fou- 
tenu  fortement  que  le  Concile    avoir  droit  de 
reformer  FEglife  dans  ion  Chef  ,  Se  dans  fes 
Membres.  El  le  a  feulement  prétendu  ,  (  c  )  Qujl 
ttoit  plus  à  propos  de  faire  la    reforme    avant 
l'éledtiondu  Pape,  qu'après  qu'il  feroit  élûjpar- 
ce  qu'il  étoit  à  craindre  que  le  Pape  qui  feroic 
élu  ,  ne  voulût  pas    fouffrir  ,  ou  faire  cette  re- 
forme dans  les  Points  qui  le  concernoient ,  lui 
êc  la  Cour  Romaine.  C'eft  pourquoi  l'on  prit  le 
parti  de  faire  un  Décret  par  lequel  ils  obligèrent 
le  Pontife  futur  de    travailler  à  la  reforme  de 
l'Eglifedans  fon  Chef,  de  dans  fes  Membres ,  &c 
à  celle  de  la  Cour  Romaine,  avec  les  perfonnes 
qui  teroient  dépurées  à  cet  effet  par  le  Concile, 
tir  ées  de  chaque  Nation.    C'eft  ce  que  porte  ex- 
prelTernent  le  Décret  du  Concile  ,  Sefîion  40. 

Il  nous  relie  à  montrer  que  les  Décrets  des 
Conciles  de  Confiance  ÔC  de  Bafle,ont  été  ap- 
prouvés par  les  fouverains  Pontifes ,  &:  par  l'E- 
glife.  C'eft  ce  qui  eft  évident  par  les  A&es  mê- 
mes de  cçs  Conciles  >  &  par  les  Bulles  des  Papes. 


(  e  )  ABa  authent.  Concil. 
Contrant.  ScfJ'.  40.  Sacro- 
farcta  Geneialis  Synodus 
Conftantienfîs  in  Spiritu 
Sandio  légitime  congregata 
Uni  eifaiem  Ecciefîam  rc- 
prsrfentans  ftatuit  ,  &  decer- 
mx;  Quodfutuius  Romaqus. 


Pontifex  perDei  gratiam  de 
proxinio  aiïumendus  cum 
hoc  lacro  Concilie  ,  vd  De- 
putandis  per  {ingalas  Natio- 
ncs  ,  debeat  reformare  Eccle- 
iîam  in  Capite  ,  &  in  Mem- 
bfis ,  &  cuiiam  Komanaiu  , 
&C 
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Tous  les  Lrecrets  du  Concile  de  Conftance  juf- 
qu'à  la  Seflion  12.  ont  été  approuvés  par  Jean 
XXIlI.quiy  déclare  que  (f)  le  Concile  de  Con- 
fiance eft  une  continuation  légitime  du  Concile 
de  Pife  ,  qu'il  ne  peut  errer  ,  &c  qu'il  fe  foumet 
à  caufe  de  cela  à  toutes  fts  Ordonnances  ,  Dé- 
clarations j  8c  Définitions^  &  promet  qu'il  ne  les 
contredira  jamais.  Martin  V.  reconnu  par  tout 
le  Monde  pour  Pape  légitime  ,  a  aufïi  plufieurs 
fois  approuvé  les  Décrets  du  Concile  de  Confian- 
ce ,  &  en  particulier  ceux  qui  regardent  l'auto- 
rité du  Concile  General. 

Dans  la  Seilion  42.  il  reconnoît  le  Concile  de 
Confiance  pour  General,  &  légitime,  &  ap- 
prouve ladépofitionde  JeanXXHI.  Dans  la  Sef- 
fion  44.  il  confirme  &  exécute  le  Décret  du  Con- 
cile ,  par  lequel  il  étoit  enjoint  au  futur  fouve- 
rain  Pontife  d'aiTembler  un  Concile  General  en 
l'indiquant  à  Pavie.  (  g)  Souhaitant,  dit- il,  ÔC 
voulant  obéir  aux  Décrets  de  ce  Concile  Gene- 
ral ,  qui  ordonne  entre  autres  chofes ,  que  Ton 
célébrera  des  Conciles  Généraux ,  dec.  Enfin 
dans  la  SefTion  45.  Martin  V.  protefte  (h)  Qu'il 
tiendra ,  ôc  qu'il  obfervera  inviolablement  tous  ' 

(f)  Concil.  Confiant,  Seff.[    {g  )  Concil.  Confiant.  Seff. 


ji.  Synodum  Conftantien 
fem  efte  legitirram  Concilii 
Pifani  continuationem,atque 
errarenon  polTe,  propterca- 
que  ejus  Ordinationi ,  Decla 
lationi ,  &  Determinationi , 
omnibus  in  rébus  ftare  fc ,  ac 
contra  fc  aliquo  remporis 
procefTu   nunquam    iturum 


44.  Cupicntes  ac  volentcs 
Dccreto  hujus  Generalis 
Concilii  fatisfacere,incer  aha 
difponente  ,  quod  omnino 
Generaiia  Concilia  celebren- 
tur ,  &c. 

(  h  )  idem  Concil.  Sejf.  45. 
{Martin.  V.  proteflatus  eft,  ) 
Se  omnia  &  fingula  determi- 


promi  itère.  Jnata  &  conclufa ,  &  Decroia 
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ôc  un  chacun  des  Décrets  déterminés ,  conclus  > 
&  définis  conciliai  renient  en  matière  de  Foi,  par 
ce  Concile  *,  qu  il  n'y  contreviendra  jamais ,  6V: 
qu'il  approuve  &c  ratifie  tout  ce  qui  s'eft  fait  ain- 
fi  conciliairement  ,  &  non  tout  ce  qui  s'eft  fait 
d'une  autre  manière.  Or  on  ne  peut  douter  que 
les  Décrets  de  la  Scflion  4.  &  5.  n'aient  été  faits 
conciliaire  ment ,  pui  (qu'ils  ont  été  premièrement 
examinés  dans  les  Congrégations  des  Nations  , 
&  en  fuite  définis  dans  les  Sellions  Générales  dm 
Concile,  comme  des  points  qui  regardoient  la 
Doctrine  aufïï-bien  que  la  Difcipline.  Il  paroît 
parles  A£tes  mêmes  produits  par  Scheleftrate, 
que  ces  Décrets  furent  examinés  par  les  Na- 
tions feparément,  &  qu'en  fuite  ils  furent  rap- 
portés au  Concile  ,  de  arrêtés  par  un  confente- 
ttnent  unanime  >  c'ell  certainement  ce  que  Martin 
V.  appelle  fait  cmcilidirement.  Les  autres  chofes 
faites  autrement ,  ou  d'une  autre  manière  ,  font 
les  délibérations  &c  les  arrêrés  particuliers  des 
Nations  qui  n'avoient  point  été  approuvés  dans 
les  AfTemblées  Générales  du  Synode.  Comme  , 
par  exemple  ,  l'Arrêté  de  la  Nation  Gallicane, 
de  ne  point  païer  d'annates  >  la  propofition  de 
condamner  le  Livre  de  Jean  -Falkemberg,  Se 
d'autres  chofes  femblables  conclues  par  les  Na- 
tions ,  cV  non  reçues ,  ni  définies  dans  les  Sef- 
fîons  du  Concile.  On  ne  peut  pas  excepter  les 
Décrets  des  Sellions  4.  Se  5.  en  difant  que  Mar- 
tin V.  ne  parle  que  des  Décrets  fur  des  matières 

in  materiis  fidei  per  praefens  quoquo  modo  ,  ipfaque  fie 
Conciliam  conciliariter  te  conciliariter  fatla  approbare, 
nere,  &  inviolabiliter  obfer-  ratificarc,  &  non  aliter  nec 
va  te  ,  &  nunquam  contraire' alio  modo. 
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de  Foi  *,  parce  que  ces  Décrets  concernent  la 
Doctrine  auffi  bien  que  la  Difcipline.  Car  per- 
fonne  ne  peut  nier  qu'il  ne  (bit  de  foi  de  croire 
que  le  Concile  General  reprefente  l'Eglife  Uni- 
verfelle, &  qu'il  ne  peut  errer  :  Deux  Points  con- 
tenus dans  ces  Décrets ,  dont  le  troifiéme  Point 
fur  l'autorité  du  Concile  General ,  eft  une  confè- 
quence  nece (Taire  j  &  il  eft  indubitable  que  le 
Concile  a  confideré  ces  Décrets  comme  des  dé- 
finitions qui  regardoient  la  Foi. 

Enfin  Martin  V.  dans  fa  Bulle  contre  les  er- 
reurs de  wicleff  >  fait  connoître  qu'il  approu- 
voit  les   Définitions  du  Concile  de  Confiance  , 
Se  en  particulier  les  Decrers  de  la  Seflion  4.  &  5. 
comme  appartenant  à  la  Foi.  (  i  )  i°.  Enordon-  ce 
nant  que  Ton  interrogera  ceux  qui  feront  fuf-  ce 
pects  d'héréfic   s'ils   croient    &   s'ils    tiennent  c« 
que  tout  Concile  General ,  même  le  Concile  de  ce 
Confiance  reprefente  l'Eglife  Univerfelle  -,  c'eft  <c 
ce  qui  eft  compris  dans  le  Décret  des  4.  &  5. 
Sériions.  Il  ordonne  encore  qu'on  leur  demande-  ce 
ra  s'ils  croient  que  ce  que  le  Concile  de  Conftan-  ce 
ce,  reprefentant  l'Eglife  Univerfelle,  a approu-  ce 
vé  de  approuve  en  faveur  de  la  Foi ,  de  pour  le  «c 
falut  des  âmes ,  doit  être  approuvé  &c  tenu  par  « 


(  i  )  Martinus  V.  in  Buîh 
adverfus  errores  Vvicleffi. 
Utrum  credant  &  teneant 
quod  quodlibet  Concilium 
Générale  &  etiam  Conftan- 
tienfe  Univcrfam  Ecclefiam 
reprsefentet.  Item»  Utrum 
credant  quod  illud  ,  quod 
ConfiluimConitamienfe  Uni- 
verfalem  Ecclefiam  repraefen- 


^ans  approbavit  &  approbat 
m  favorem  Fidci ,  &  ad  fa- 
lutem  animarurn  ,  quod  hoc 
eft  abunivcriîs  fid^hbusap- 
probandum  &  tenendum  ,  5c 
quod  condemnavit  &  con-* 
demnat ,  eiîe  Fidei  &  bonis 
moribus  contrarium  ,hocab 
eifdem  elTe  tenendum  pro 
condcmnaio  &  appiobato. 


4*o      Preuves  des  Propositions 
©>  tous  les  Fidèles  ;  &c  que  tout  ce  qu'il  a  condam- 
03  né  &  condamne  comme  contraire  à  la  Foi  &C 
03  aux  bonnes  mœurs,  doit  être  tenu   pour    bien 
3i  condamné.  Comment  ceux  qui  ne  veulent  point 
recevoir  les  Décrets  des  Sefïions  4.  &  5.  du  Con- 
cile  de  Conftance  >    pourroient-ils     répondre 
affirmativement  à  ces    interrogations   î    II  faut 
qu'ils  renoncent  à  leur  opinion  ,  ou  qu'ils  di- 
fcnt  que  Martin  V.  a  eu  tort  d'exiger  cette  ap- 
probation générale  des  Décrets  du  Concile  de 
Conftance  3  fans  en  excepter  ceux  de  la  4.  ou  de- 
la  5.  Seffion. 

Il  y  a  encore  dans  cette  Bulle  un  endroit  qui- 
fait  voir  que  Martin  V»  a  approuvé  la  doctrine 
du  Concile  de  Conftance  touchant  l'autorité  du 
Concile  General.  C'eft  fur  l'article  41.  des  Er- 
reurs de  WiclerT,  conçu  en  ces  termes  1  (  ki)  H 
nefl  pas  de  necejfitê  de  faim  ,  de  croire  que  1  E- 
glife  Romaine  eft  Souverain?  entre  les  autres  Egli- 
fes.  Le  Pape  cenfure  cette  Propofîtion  par  rap- 
port à  la  doctrine  du  Concile  de  Conftance  ,  en 
difant  que  c*tfl  une  ernur  fi  par  le  nom  d,t  l'Egli- 
fe  Romaine  on  entend  IE glife  rUniverftlU  ,  ou  le 
Concile  General,  ou  fi  on  nioit  la  primauté  du  Y  on» 
tife  Romain  fur  les  autres  Edifies  particulières. 
Cette  qualification  fait  connoître  que  Marrin  V. 
ctoit  perfuadé  que  l'Eglife  Univerfelle  &  le  Con- 


(  k  )  Non  eft  de  neceflîtare 
falmis  credere  RomansmEc- 
clefum  efTc  fupremam  intei 
alias  Ecclefias. 

Idem  Pontifex  ad  men- 
ton Concil.  Confiant.  Error 
eft  fi  pçr  Romanam  Ecclc- 


fiam  intelligat  Univerfalem 
Ècclcfiam  ,  rat  Concilium 
Générale ,  aut  pro  quanto 
negarct  primatum  Romani 
Pontifias  fuper  alias  Bccle- 
fias  particulares. 
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Jcile  General  qui  la  reprefentc,  avoient  une  au- 
rorité  Souveraine ,  au  lieu  que  le  Pontife  Romain 
D'à  ,  en  confequence  de  fa  primauté  ,  d'autorité 
<}ue  fur  chaque  Eglife  particulière,  ôc  non  pas 
fur  l'Eglife  Univerfelle  ,  Se  fur  le  Concile  Gene- 
ral. Il  eft  donc  fans  doute  que  les  Décrets  des 
Sellions  4.  Se  ç.  du  Concile  de  Conftance  fur 
l'autorité  du  Concile  General  au  dellus  de  celle 
du  Pape ,  ont  été  approuvés  par  Martin  V.  re- 
connu pour  Pape  légitime. 

C'eft  en  vain  qu'on  voudroit  foutenir  que  Mar- 
tin V.  n'a  compris,  fous  le  nom  de  matière  de 
Foi,  que  les  Décrets  faits   contre  les  Huflites 
de  les  Bohémiens  j   car  il  parle  en  gênerai  de 
matière  de  Foi ,  ce  qui  ne  regarde  pas  feulement 
les  Points  décidés  contre  les  Hérétiques -,  mais 
aulïi  tous  les  autres  Points  de  doctrine  définis 
par  le  Concile.    Or  le  Décret  dont  il  s'agit  ne  re- 
garde pas  feulement  la  Difcipline  ,  mais  a  pour 
fondement  un  Dogme  défini  par  le  Concile  *,  fça- 
voir  ,  que  le  Concile  General  ,  reprefentant  l'E- 
glife Univerfelle,  eft  infaillible  ,  éc  que  tout  Fi- 
dèle de  quelque  condition  qu'il  foit ,  eft  obligé 
de  lui  obéir.    C'eft  une  vérité  définie  dans  le 
Concile  qui  n'eft  point  fujette  aux  changemens 
comme  le  font  les  articles  de  pure  difcipline  :  Et 
quoique  ce  qui  eft  de  difcipline  puiffe  changer  , 
ce  qui  regarde  le  Dogme  eft  immuable  ,  &:  n'eft 
fujet  à  aucune  variation.    Par  exemple,  accor- 
der ,  ou  ne  pas  accorder  l'ufage  du  Calice  aux 
Laïques  ,  eft  une  chofe  de  pure  difcipline  *,  mais 
c'eft  un  Point  de  Foi  qu'il  n'eft  pas  de  neceftité 
de  falut  de  communier  fous    les  deux   efpeces. 
Et  quand  le  Concile  de  Conftance  l'a  défini ,  il 
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eft  ccnfé  avoir  défini  un  Point  dt  Foi.  De  même 
comme  il  appartient  au  Dogme  de  dire  ou  de 
croire  fi  le  Concile  General  reprefente  l'Egliie 
Univertlle,  ou  non  ;  s'il  eft  faillible,  ou  non  j 
s'il  a  fa  puifTance  immédiatement  de  Dieu  ,  ou 
s'il  la  tient  du  Pape  j  fi  les  Papes  font  obligés 
de  lui  obéir  dans  ce  qui  regarde  la  Foi  &  la  re- 
forme de  l'Eglifè  en  fon  Chef,  8c  dans  Ces  Mem- 
bres ,  ou  s'il  n'eft  pas  fournis  à  fon  autorité  $ 
quand  le  Concile  définit  ces  Points ,  fa  définition 
doit  être  cenfée  une  définition  de  Foi.  Enfin 
comme  les  Décrets  du  Concile  par  lefquels  il 
établit  la  primauté  du  Pape ,  8c  les  prérogatives 
du  Saint  Siège  Apoftolique  ,  doivent  être  cenfés 
de  Foi  :  les  Décrets  qui  regardent  l'autorité  de 
l'Eglifè  8c  du  Concile  General ,  doivent  être  mis 
au  même  rang. 

Mais ,  dit  Scheleftrate ,  il  n'y  a  que  les  Décrets 
contre  les  Huflites,  qui  foient  intitulés,  Décrets 
fur  les  matières  de  Foi,  Les  autres ,  comme  le  Dé- 
cret de  la  Seflîon  5.  ne  portent  que  le  nom  de 
Conftitutions  ou  Statuts  dans  les  Manufcrits  du 
Vatican. 

Nous  répondons  à  cela  ,  10.  Que  ces  titres  des 
Manufcrits  du  Vatican  peuvent  n'être  point,  8c 
ne  font  pas  apparemment  du  Concile  ,  mais  de 
ceux  qui  ont  copié  ces  Actes ,  qui  y  ont  mis  tel 
titre  qu'il  leur  a  plu.  ,z°.  Que  l'on  peut  donner 
fpécialement  le  nom  de  matière  de  Foi  aux  Con- 
troverses avec  les  Hérétiques  ,  quoiqu'il  y  ait 
d'autres  Points  de  doctrine  qui  appartiennent 
aufîi  à  la  Foi.  Ainfi  quoique  dans  le  Concile  de 
Trente,  les  Canons  &  les  Decrers  qui  font  ex- 
preiTement  fur  la  doctrine  ,  foient  appelles  fpé- 
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tialement  des  Décrets  fur  la  Foi ,  il  y  a  nean- 
'  moins  auiîi  plufieurs  chofes  de  Foi  dans  les 
Chapitres  de  la  Reformation.  30.  Que  le  nom 
de  Conftitution  n'exclut  pas  les  matières  de 
Poi.  Ainfi  ces  Argumens  de  Scheleftrate  font 
tout- à- fait  frivoles. 

Il  en  propofe  un  autre  qui  femble  plus  consi- 
dérable *,  fçavoir,que  Martin  V.  loin  d'approuver 
ces  Décrets,  s'oppofa  au  Concile  pour  empêcher 
la  condamnation  du  Livre  de  Falkemberg,  8c 
qu'un  des  AmbafTadeurs  du  Roi  de  Pologne  aïant 
voulu  appeller  de  cette  détenir  nation  au  futur 
Concile,  le  Pape  lui  impofa  fitence  fous  peine, 
d'excommunication  j  qu'enfin  qt'and  le  Concile 
fut  fini ,  Martin  V.  publia  fuivant  le  témoigna- 
ge de  Gerfon  ,  une  Conftitution  par  laquelle  il 
declaroit  qu'il  n'étoit  permis  à  perfonne  d* ap- 
peller du  Jugement  Apoftolique  Se  Souve  ain  , 
qui  eft  celui  du  Pontife  Romain ,  Vicaire  de  Je- 
fus-Chriften  terre ,  ni  de  décliner  fa  Jurifdiclriori 
dans  les  caufes  majeures  qui  doivent  être  défe* 
réesau  S.  Siège. 

En  cela  Martin  V.s'eft  oublié,  Se  a  changé 
d'avis.  Il  avoir  été  élevé  parle  Concile  au  fou^ 
verain  Pontificat  *,  tant  que  le  Concile  fut  af- 
femblé,il  fut  fournis  à  fes  Décrets,  Se  n'éleva 
point  fapuiifance  au  deffus  de  celle  du  Concile. 
Mais  le  Concile  ne  fut  pas  plutôt  à  fa  fin,  qu'il 
commença  de  faire  valoir  fon autorité  au  préjudi- 
ce de  celle  du  Concile.  i°.  En  empêchant  qu'on 
examinât ,  Se  que  Ton  condamnât  le  Livre  de 
Jean  Falkemberg.  i°.  En  ne  voulant  pas  ad- 
mettre l'appellation  des  Polonoisau  futur  Con- 
cile ;  Se  enfin  en  défendant  d'appeller  du  Pape 
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au  Concile  ,  fans  faire  attention  que  fi  certe  pré- 
tention avoit  lieu,  il  n'auroit  pas  été  élu  légi- 
timement au  fouverain  Pontificat ,  puifque  Jean 
XXIII.  Benoît  XIII.  &  GregoireXIl.  auroienc 
pu  par  ce  principe  infirmer  les  Décrets  des  Con- 
ciles de  Pife  &  de  Confiance ,  &  défendre  qu'on 
appellât  de  leur  jugement  au  Concile  General, 
ni  qu'on  eût  égard  à  fa  décifion.  L'un  de  ces 
Papes  étoit  légitime,  &  comme  ils  concouroienc 
tous  trois  à  empêcher  le  jugement  du  Synode  , 
il  eft  certain  que  s'ils  avoient  eu  droit  de  l'arrê- 
ter, le  Concile  n'auroit  pu  les  dépofer.  Mais 
quel  qu'ait  été  le  fentiment  particulier  de  Martin 
V.  il  eft  certain  qu'il  n'a  jamais  révoqué  auten- 
tiquement  ôc  publiquement  Us  Décrets  de  la 
4.  &  de  la  5.  Seflion  du  Concile  ,  &c  qu'au  con- 
traire il  les  a  approuvés  plufieurs  fois*  La  Con- 
ititution  dont  parle  Gerfon  a  pu  être  projettée, 
mais  elle  n'a  jamais  été  publiée,  ni  reçue. 

Le  Décret  de  la  2.  Seflion  du  Concile  de  Baf- 
le  ,  quTrenouvelle  ceux  des  Sellions  4.  &C  5.  du 
Concile  de  Confiance  ,n'eft  pas  moins  approu- 
vé par  le  Pape  Eugène  IV.  que  les  autres  l'ont 
été  par  Martin  V-  Car  dans  la  16.  Sefïion  du 
Concile  de  Baile  ,  il  y  a  une  Bulle  expreiTe  d'Eu- 
gène IV.  par  laquelle  il  approuve  tout  ce  qui 
avoit  été  fait  &  ordonné  jufques-là  par  ce  Con- 
cile, fans  aucune  exception.  (  /)  C'eft  donc  en 
vain  que  l'on  prétend  rejetter  ces  décifions  fou? 


(  /  )  Dudum    Sacrum  Gé- 
nérale Bafilienfe  Concilium 
pet  G-neralium  Conftantien- 
fïs  &  Scnenfis   ConCiliomm 
.Sra.mta  ordinationefquefcli- 


cis  recordatlonis  Martini  Pa- 
pa? V.  ac  noffros  légitimé 
inchoatum  .de  frarrum  nof- 
trorum  Sancta:  Romanae  Ec- 
clcfiae  Cardinahum    conliÎM 

prétext( 
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prétexte  qu'elles  n'ont  pas  été  approuvées  par  les 
Papes. 

Venons  enfin  au  dernier  moi  en  dont  on  vent 
fe  fervir  pour  éluder  ces  Décrets  &  dont  il  eft  fait 
mention  dans  la  Proposition  du  Clergé  ;  fcavoir^ 
qu'ils  ne  regardent  que  le  temps  du  Schifme  ^ 
quand  il  y  a  pluheurs  Papes  dont  le  droit  eft  in- 
certain ,  mais  qu'on  ne  doit  pas  les  étendre  au 
temps  où  il  y  a  un  Pape  légitime  de  certain ,  re- 
connu de  toute  i'Ègïile. 

Il  eft  facile  de  faire  voir  que  cette  reftrich'ôn 
ne  peut  en  aucune  manière  être  appliquée  au 
Décret  du  Concile  de  Confiance.  Car,  i°.  ce 
Décret  eft  gênerai  pour  tous  les  temps  ,  8c  pour 
toute  forte  de  reforme  de  l'Eglife  dans  Ion. 
Chef,  Ôc  dans  fes  Membres,  tant  dans  la  Foi 
que  dans  les  mœurs ,  &:  n'eft  point  réftraint  au 
temps  du  Schifme ,  ni  à  fon  extirpation.  i°.  Le 
Concile  ne  parle  pas  de  tel  ou  de  tel  Concile  ^ 
ni  des  Décrets  particuliers  d'un  Concile  fur  lé 
Schifme ,  niais  généralement  de  tous  les  Conci- 
les Généraux ,  Se  de  tous  leurs  Décrets ,  tant  fur 
la  Foi  que  fur  les  mœurs ,  aufquels  il  foufnet  eit 

&  aiîenfu  diflolvîmus.    Ve-  f  profecutîonem  habere  deberè, 
ru-rn  ex  di£tadi{îolutiône  or-  J  perinde  ac  (i  nulla  difïolutid 

facta  fuiiTct  :  quin  imô  pi  a»-, 
faram  diffolutionem  irritam 
&  inanem  ,  de  confilio  & 
afTenfu  fimili  déclarantes  ; 
ipfum  facrum  Concilium  Ge- 
octale  Rafilienfe  ,  pwiè  ,  fîm- 
plicitcv ,  &  cura  afFcclu,  ac 
o'mtii   devotione    «Se    favorc 


t£  funt  graves  diflentiones , 

£c  graviores  ôriri  pofïent , 
jde  confilio  &  affenfu  ,  &c 

Decrevimus  &  declaramus  -, 

prarfatum    Générale    Conci- 

linm  Bafilienfe  à  tempore 
:|praedi£foc  inchoationis  legiti- 
'  imè  continuarum  fuiiïe&cf- 

e  ,    profecutionemque   fan-  J  profequimur. 
,0|)er  habuifli ,  contmuati  ac 
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tout  temps  les  Papes  ,  fans  faire  diftinction  cîe 
ceux  qui  (ont  douteux,  ou  dont  le  droit  eft  cer- 
tain. Il  fuppoie  même  que  le  Pape  le  plus  légi- 
time, avec  toute  fa  dignité  eft  fournis  au  Con- 
cile. Cui  quihhtt  cnjujcumque  flatâs  ,  vel  digni- 
tatis ,  etiamfî  Papa'is ,  exiflar ,  obedire  tenetnr, 
3°.  Il  n'eft  pas  feulement  parlé  dans  ce  Décret 
du  Concile  prefent ,  mais  univerfellement  de  tous 
les  Conciles  Généraux.  40.  Il  menace  d'excom- 
munication ceux  qui  n'obéiront  pas  aux  Décrets 
du  Concile.  50.  il  fonde  cette  autorité  fur  ce 
que  le  Concile  General  reprefente  l'Eglife  Uni- 
verfelle ,  8c  qu'il  eft  infaillible ,  ce  qui  convient 
en  tout  temps  à  tout  Concile  General.  Enfin  le 
Concile  fait  des  Loix  dans  les  Sefîlons  17.  8c  39. 
aufquelles  il  ordonne  que  les  futurs  fouverains 
Pontifes  fe  foumettront.  Et  dans  la  Sefïïon  40, 
entre  les  articles  de  reformation  qui  fe  dévoient 
faire  par  le  Pape  8c  par  le  Concile  le  xi  11.  eft  pro- 
fiter cjii&  &  cfuomddo  Papa  pojfit  corrigi  &  depo- 
ni  ;  ce  qui  ne  peut  pas  s'entendre  du  temps  du 
Schifme ,  ni  d'un  Pape  douteux  ,  mais  des  Papes 
légitimement  infinités.  Il  n'a  donc  feulement  pas 
crû  que  le  Concile  General  pouvoir  impofer  des 
Loix  aux  Papes  dont  le  droit  feroit  incertain  ,  8c 
dans  le  temps  du  Schifme ,  mais  encore  aux  Pa- 
pes légitimes  8c  certains. 
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N  e  u  v  1  e*m  £    Preuve. 

'Tirée  de  tufage  reçu  dans  l*Eglife  d'appeller  dit 

jugement  du  Pape  a  celui  du  Concile 

General. 

NOus  avons  déjà  fait  voir  que  dans  l'ami*. 
quité  le  Concile  General  écoic  regardé  com- 
me le  fouverain  Tribunal  de  l'Eglife  :  Que  les 
c'aufes  qui  avoienc  été  jugées  par  les  Papes  mê- 
mes ,  étoient  revues ,  examinées  ,  &  jugées  de 
nouveau  dans  les  Conciles  Généraux  :  &  qu'en- 
fin les  SS.  Pères  &  les  Papes  ont  reconnu  que 
les  caufes  Fcclefiaftiques ,  après  avoir  été  jugées 
par  les  Papes  ,  pouvoient  être  portées  à  un  Con- 
cile Plenier,ou  General.  Mais  comme  dans  ces 
temps  on  n'obfervoit  pas  dans  les  caufes  Eccle- 
fiaftiques ,  comme  on  a  fait  depuis ,  les  Formules 
du  Barreau ,  on  n'inter  jettoit  pas  formellement  un 
appel  d'un  jugement  du  Pape  au  Concile;  les  Papes 
^eux-mêmes  demandoient  que  le  Concile  fût  aflem*. 
blé  quand  ils  le  jugeoient  neceflaire  ;  les  Empe- 
reurs  le  convoquoient  à  la  prière  des  Evêques. 
Ceux  qui  fe  croïoient  lezés  par  les  jugemens  pré- 
cèdent 5  y  portoient  leurs  plaintes  >  les  Evêques 
du  Concile entendoient  les  parties,  examinoient 
de  nouveau    les  caufes  jugées ,  &  prononçoienc 
des  Définitions   générales    pour  toute  TEglife, 
que  tous  les  Fidèles  &c  les  Papes  mêmes  refpec- 
toient  comme  des  jugemens  infaillibles.    Dans 
les  derniers  temps  où  les  Formules  de  la  Jurif- 
prudence  feculiere  fe  font  introduites  dans  TE- 
glife  9  l'autorité  du  Concile  au  defïus  du*  Pape  a 
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été  encore,  pour  ainfî  dire,  mieux  marquée  pat 
les  appellations  que  Ton  a  interjettces  des  juge- 
mens  des  Papes  aux  Conciles  Généraux,  ou  pre- 
fois ,  ou  futurs. 

Cet  ufage  a  été  très-commun  dans  l'Eglife  de 
France  toutes  les  fois  que  les  Papes  ont  voulu 
entreprendre  quelque  chofe  contre  les  droits 
du  Roïaume ,  ëc  les  Libertez  de  l'Eglife  Galli- 
cane. 

En  1503.  le  Pape  Boniface  VIII.  s 'étant  vou- 
lu attribuer  le  droit  fur  le  temporel  des  Rois, 
le  Roi  Philippe  le  Bel,  le  Clergé,  &  tous  les 
Etats  du  Roïaume,  appelèrent  par  des  Actes 
autentiques  au  futur  Concile  de  tout  ce  que  Bo- 
niface pouvoit  avoir  entrepris,  ou  pourroit  en- 
treprendre au  préjudice  du  Roi,&  de  TEglife 
Gallicane, 

Dans  le  temps  du  Schifme ,  l'Eglife  de  France 
demanda  avec  emprelTement  la  célébration  d'un 
Concile  General  pour  le  terminer  ;  &  appella  au 
Concile  General ,  de  tout  ce  qui  pouvoit  avoir  été 
fait  par  les  Contendans ,  &  de  toutes  les  Bulles 
qu'ils  donneroient. 

Pie  II  aïant  publié  dans  TAiTembléede  Man- 
îouë  une  Decretaîe  qui  commence  par  ce  mot 
Execrahilis  3  contre  ceux  qui  appelleroient  au 
Concile  ,  des  jugemens  rendus  par  les  Papes  :  le 
Procureur  General  du  Roi  protefta  de  nullité 
contre  cette  Decretaîe ,  ôc  appella  de  tout  ce  que 
-ce  Pape  avoit  fait  ou  dit  furcefujet,  au  Con- 
cile General  qui  devoit  fe  tenir. 

Jean  de  Saint  Romain  Procureur  General  du 
Roi  Louis  XI.  &  fUniverfué  de  Paris  appelle- 
ïent  en  1467.  au  futur  Concile, de  la  publication 
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<îes  Lettres  que  le  Cardinal  Baluë  Légat  en  Fran- 
ce avoit  obtenues  pour  l'entérinement  de  la  ré- 
vocation de  la  Pragmatique-Sanction. 

Louis  X I.  fit  iommer  le  Pape  d'aflembler  un 
Concile  General,  Ôc  au  cas  qu'il  le  réfusât,  Ôc 
qu'il  voulût  procéder  contre  Sa  Majefté  ôc  Tes 
Sujets ,  il  appella  de  fon  propre  jugement  au  fu- 
tur Concile,  Ôc  protefta  que  fi  le  Pape  ne  vou- 
loit  pas  le  convoquer  ainfi  qu'il  étoit  ordonné 
dans  les  Conciles  dePife,de  Confiance,  ôc  de 
Bade ,  ou  qu'il  refusât  d 'y  affilier ,  ou  d'y  envoïer 
des  Légats ,  i!  le  feroit  convoquer  ôc  tenir  en  fon 
abfence.  Cet  Acte  eft  de  l'an  1478. 

L'an  1483.  le  Procureur  General  du  Roi  Pierre 
de  Sacierge,  interjetta  un  appel  au  futur  Concile, 
des  Provifions  que  Sixte  I  V.  avoit  donne  es  à 
Pierre  Moïïiffart,  de  l'Evêché  de  Tournay. 

'  L'année  fuivante  Jean  de  Nanterre  Procureur 
General  du  Roi,  appella  des  Lettres  de  Légation 
du  Cardinal  Balue,  ôc  de  tout  ce  qu'il  aveit  faic 
en  confequence. 

En  149  k  TUniverfité  de  Paris  interjetta  appel 
de  la  levée  de  la  Dixme  que  le  Pape  Innocent 
VIII.  avoit  impofée  fur  les  revenus  des  Bénéfi- 
ces du  Roïaume ,  tant  en  fon  nom  qu'au  nom 
de  ceux  qui  voudroient  fe  joindre  à  fon  appel , 
Voici  les  termes  dans  lefquels  eft  conçu  cet  Acte. 
^4  S  antl'Jfîrno  Domino  noftro  Pœpœ  Innocent! 0  lrIII. 
minus  débite  confulto  ad  feipfim  me  lins  confulen-, 
dum^  &  adfanïiarn  Sedern  sivoftolicam  etiam  meL 
lias  confulendam  >  neenon  ad  facofanÏÏam  Syno- 
dnm  Vniverfalem  celebrandam  3  illnmque.y  vel  iU 
los ,  ad  quem  feu  ad  quos  de  jure  pro'vocœre  '& 
tippellare  nobis  licst  in  his  feriptis  tant  pro  nobis  9 
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quam  pro  noftris  adh&rentibus  &  adhœfuris,  quant 
etiarn  pro  Vicariis  âittorum  Magifirorum,  Dotto- 
rurn  &  Scholarium  ,  eormnque  in  Bénéficiés  divi~ 
nis  dcfervientium  provocarnus  &  appellamus  :  pro» 
teftantes  nom'mibus  cjuibiis  fupra  de  prœdiftis  fen- 
temiarurn  &  cenfurarum  nullitate  juxta  Canoni- 
cas  fantliones ,  fnbmitt entes  tamen  omnia  Judicip 
ZJniverfalis  Ecclefia  Concllii  3  ad  cjitod  fnper  om- 
nibus prjtmijfis  habere  recnrfum  intendit  pr&fata\ 
"Univerfitas,     • 

Le  Doïen ,  Chanoines ,  &  Chapitre  de  l'E- 
glife  de  Paris ,  fie  Tan  j 501.  un  A&e  femblable 
d'appel ,  au  fujet  d'une  Décime  que  le  Pape  avoiç 
impofée  fans  le  confentement  du  Clergé  de  Fran- 
ce.  Cet  appel  porte  auffi  :  Ad  Papam  melius  con<* 
fultum  &  ad  Conciiium. 

L'an  15 17.  l'Univerfité  appella  au  futur  Con- 
cile General ,  du  Concordat  fait  entre  Léon  X. 
&  François  1, 

L'an  1551.  le  Procureur  General  interjetta  ap* 
pel  des  entreprifes ,  cenfures  ,  &  fulminations 
faites  ou  à  faire  par  le  Pape,  tant  contre  le  Roia 
que  contre  fes  Sujets ,  Pais ,  Terres ,  &  Seigneu- 
ries de  fon  obéillance ,  avec  proteftation  de  rele- 
ver fon  appel  au  futur  Concile. 

Je  pafîe  fous  filence  les  autres  exemples  plus 
récens  de  ces  fortes  d'appellations  au  futur  Con- 
cile, &  notamment  ceux  qui  furent  interjettes 
par  le  Procureur  General  du  Roi,  par  l'AfTem- 
blée  du  Clergé  de  France ,  par  l'Univerfité,  & 
par  l'Eglife  de  Paris  en  1688.  de  toutes  les  pro- 
cédures que  le  Pape  Innocent  XI.  pouvoit  avoir 
faites ,  ou  faire ,  &  des  jugemens  qu'il  pouvoit 
avoir  rendus ,  ou  rendre  dans  la  fuite  au  preju- 
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3ice  du  Roi ,  des  droits  de  fa  Couronne ,  &  de 
fes  Sujets. 

J'ajouterai  feulement  que  cet  ufage  n'eft  pas 
particulier  à  la  France,  &  que  toutes  'les  autres 
Nations  l'ont  pratiqué  en  diverles  occaHons. 

(  a  )  L'AmbalTadeur  de  Frédéric  1 1.  nommé 
Thadée ,  appella  au  futur  Concile  de  l'excommu- 
nication publiée  l'an  i  -45.  par  le  Pape  Innocent 
III.  contre  cet  Empereur. 

(  h  )  Loiiis  de  Bavière  IV.  du  nom  ,  Empereur, 
appella  Fan  1313.  au  futur  Concile. 

(c)  Sigifmond  Duc  d'Autriche,  &  George 
Heimbourg  Docteur  en  Droit ,  fon  Confeiller, 
appelèrent  des  excommunications  de  Pie  II.  au 
futur  Concile. 

•  Charles  V".  Empereur,  fit  un  Acte  d'appel  au 
futur  Concile  contre  le  Pape  Clément  VIL  Cet 
Jiûe  eft  donné  à  Grenade  le  17.  Septembre  152.6. 

(  i  )  Les  Cardinaux  de  l'une  3c  de  l'autre  Obé- 
dience ,  interjetterent  appel  des  Sentences  du  Pape 
au  futur  Concile ,  l'an  1408. 

(0  En  l'année  114^.  l'Eglife  d'Angleterre  ap- 
pella au  Concile  futur,  d'une  impofition  mife  fur 
l'Angleterre  par  le  Pape  Innocent  III. 

(  f)  L'an  1264.  le  Clergé  ôc  la  NoblelTe  d'An- 

(a)  Mattb.  Paris  JFJifl.  \p.  12.?. 
'AngL  p.  $or.  I      (d)    Theodoricus  à  Ni- 

(  b  )  V  Acte  d'appel  eft  dans     hem    in    Nemore   unionis , 
te  Livre  de  Hervard  Chan-     Traff.  6.  lib.  10. 
cellier  de  Bavière  ,  &  dans         (  e  )  Matth.  Paris  Hiftor. 
ÏAppcndix  du  1.  volume  des     AngL  />•  9Î3- 
H'iftoriens  d' Allemagne  ,  de         (  f)  Matth,  deVveftmin- 
Ireherus  p.\s>  \  fter   FJift.  AngL  par.  1.  p. 

(c)  Tom.i.  Hiftoire  Germ.  '  316» 
fie  Ir  cher  us  p.  ni.  <&  ibid.  1 
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glcterre ,  appellerent  du  Pape  Urbain  au  Concifc 
General. 

(tç  )  L'an  1267.  une  Communauté  d'Angletei> 
j;e  excommuniée  par  le  Pape,  appella  au  futuç 
Concile. 

\h)  La  République  de  Venife  excommuniée 
par  le  Pape  Jules  II.  l'an  1505?.  appella  au  futuç 
Concile, 

f  i  )  Celle  de  Florence  fit.  la  même  çhofe  Far* 

(  kj  Les  Polonois  dans  le  Concile  de  Con- 
fiance ,  appellerent  au  futur  Concile  General  du 
refus  que  Martin  V.  faifoit  de  faire  condamnet: 
le  Livre  de  Jean  Falkembergj  &  les .  Ambafla-, 
deurs  de  France  adhérèrent  à  cet  appel. 

De  fnnples  particuliers  ont  même  crû  être  er& 
droit  d'appeller  du  Pape  au  Concile  Generaia 
comme  Michel  de  Cefena  General  de  l'Ordre 
des  Frères.  Mineurs,  qui  Fan  1331.  appella  du, 
3pape  Jean  XXII.  au  Concile  General.  (  /)  Et  le 
Cardinal  de  Colonne  dans  l'année  1527.  appelle 
d'une  Mpnîtion  du  Pape  Clément  VIL 

Jacques  du  Breiijl  elû  Archevêque  de  Bourges 
contre  le  Cardinal  de  Tournon ,,  dont  l'électiou 
avoir  été-  confirmée  par  le  Pape ,  appella  de  cet,t& 
confirmation  au  Concile  General. 

C'effc  donc  une  pratique  confiante  de  tontes 
les  Nations,  qu'il  y  a  lieu  4'appeller  des  juge- 
mens  du  Pape  au  Concile  General.  Or  cette 
liberté  eft  neceiTairement  fondée  fur  la  fuperio- 


(  g  )  Mattb.  Paris  ,  pag. 

(h)  GukcUrdin.  I.  8. 
(  i  )  Idem  L  10. 


(k)  In  Attis  Conc'iliï 
Confiant.  &  apud  G er [<£>.. 
nium. 

(  /  )  Guicciardiftr  /_.  12% 
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rite  du  Tribunal  du  Concile  au  defïus  de  celui  du 
Pape  ,  &;  elle  la  fuppofe  infailliblement. 

On  peut  nous  oppofer  que  le  Pape  Martin  V"„ 
fuivant  le  rapport  de  Gerfon,  a  défendu  ces  ap*. 
pellations  au  Concile  j  que  Pie  II.  a  renouvelle 
cette  Conftitution  l'an  1460.  que  Jules  II.  a  en- 
core Tan  1509.  défendu  l'ufage  de  cette  procedu-* 
re  -,  Se  que  Grégoire  XIII.  a  inféré  cette  défenfe 
dans  la  Bulle  In  Cœna  Domlni. 

A  cela  nous  répondrons,  i°.  Que  ces  Bulles 
n'ont  point  été  receucs ,  ni  ces  défenfes  exécutées 
dans  les  Etats  Chrétiens  Se  Catholiques.  i°.  Que 
Martin  V.  &  Pie  II.  avoient  tenu  auparavant  la 
ïuperiorité  du  Concile  ;  Martin  V.  en  approuvant 
le  Décret  du  Concile  de  Conftance ,  Se  Pie  II.  en 
déclarant  dans  fa  rétractation,  qu'il  avoit  foûtenu 
du  temps  du  Concile  de  Balle  l'autorité  du 
Concile  General  au  delîus  de  celle  du  Pape  ;  fen** 
ciment  qui  eft  le  plus  ancien.  Tnebarnur  dnti- 
qnam  fenitntiam*  IUe  (  Julianus  Cardinalis  )  #0- 
vam  defendebat.  ExtoHebamus  Gcneralis  Concilii 
(tutorltattm  ;  ille  Avoftollca  Sedis  poteflatem  ma- 
gnopere  cowmtnâ&hat.  30.  Que  Gerfon  réfuta  dans 
un  Livre  exprès  la  prétention  de  Martin  V.  Se 
que  le  Procureur  General  du  Roi  interjetta  appel 
de  la  Bulle  de  Pie  II.  40,  Que  les  défenfes  portées 
par  ces  Bulles  d'appeller  au  Concile  ,  ne  tou- 
chent point  les  affaires  publiques  Se  importantes 
qui  concernent  les  droits  du  Roi,  de  l'Etat,  ou 
de  l'Egljie  ,  mais  feulement  celles  de  quelques 
particuliers  qui  voudroient  par  une  appellation 
frivole  à  un  futur  Concile,  qu'il  n'y  a  pas  d'ap- 
parence qui  fe  tienne ,  fe  fouftraire  à  la  Juftice, 
§e  fe  difpenfer  d'obéir  à-  des  jugemens  légitimes^ 
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c'eft  uniquement  de  ces  perfonnes  que  parle  Pie 
IL  Calumniatores  malevoli  &  perverfi  fubterfuge- 
re  juflitiam  pr&fumentes  3  per  ludibria  fàvolarum 
appellationum  ad  futururn  Concilium ,  feu  ad  Id 
cjuod  nufcjuam  efi  t  obedientiam  improbe  décimant 
&  temerè.  Enfin ,  à  l'égard  de  la  Bulle  de  Jules  II. 
on  fçait  les  motifs  qui  la  lui  ont  faic  donner,  Se 
combien  on  doit  avoir  peu  d'égard  au  fentimenc 
d'un  Pape  aufîï  prévenu  &  aiifli  partial  qu'il  l'é- 
toit.  Pour  la  Bulle  in  Cœna  Domini ,  elle  contient 
tant  de  chofes  contraires  aux  droits  des  Rois,  Se 
aux  Libertez  de  l'Eglife ,  Se  les  Princes  l'ont  re- 
jettée  avec  tant  de  juftice ,  qu'elle  ne  peut  être 
d'aucune  confédération.  En  un  mot  ces  Bulles  des 
Papes  font  bien  voir  qu'ils  ont  eu  intention  d'a- 
bolir l'ufage  d'appeller  de  leurs  jugemens  au  Con*. 
cile  General  \  mais  la  pratique  confiante  des  Egli- 
fes,  Se  les  oppofitions  formelles  que  l'on  a  faites, 
à  ces  défenfes ,  montrent  clairement  que  ces  Bul- 
les ne  peuvent  être  alléguées  comme  un  titre  lé- 
gitime Se  valable  de  la  prétention  des  Papes. 

D  i  x  i  e'm  e    Preuve, 

Tirée  des  Déterminations  &  Déclarations  des  VnL, 
verfitez.^  &  des  Faculté^  de  Théologie  3  tou- 
chant t  autorité  au  Concile  au  dejfits  de  celle 
du  Pape. 

IL  efi:  certain  que  les  décidons  des  Univerfîtez 
Se  des  Facultez  de  Théologie ,  font  d'un  grand 
poids  pour  faire  connoître  quelle  eft  la  Doctrine 
la  plus  commune  de  l'Eglife ,  Se  la  plus  folide  fur 
quelque  matière.  Ce  font  des  AiTemblées  d'habiles. 
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Théologiens  qui  ne  donnent  leurs  dédiions  qu'a- 
près avoir  examiné  les  chofes  mûrement  fur  les 
règles  de  l'Ecriture-Sainte  ,  de  la  Tradition ,  Ôc  de 
la  pratique  de  l'Eglife,  Elles  font  depuis  leur  éca- 
bliflement  en  pofleflïon  de  donner  leur  jugement 
Doctrinal  fur  toutes  les  queftions  qui  s'élèvent 
dans  l'Egliie,  &  leur  avis  a  toujours  été  reipecté, 
Ôc  a  fouvent  fervi  de  règle. 

Entre  toutes  ces  Univerfitez  Se  Facultez  de 
Théologie,  celle  de  Paris  a  toujours  été  la  plus 
célèbre  &  la  plus  confédérée.  C'eft  d'elle  que  le 
Pape  Urbain  VI.  fait  ce  bel  éloge  :  (  a  )  Qu'elle 
brille  entre  toutes  les  autres ,  ôc  plus  que  toutes 
les  autres  Univerfitez  du  monde,  ôc  qu'elle  por- 
te par  tout  les  lumières  de  la  feience ,  &  de  la 
vérité,  qui  chafle  les  ténèbres  de  l'ignorance  ôc 
de  l'erreur  ;  ôc  que  c'eft  d'elle  que  coulent ,  com- 
me d'une  fource  tres-pure,  des  ruifleaux  de  la  cc 
faine  Ôc  véritable  Doctrine,  qui  fe  répandant  de 
tous  côtes,  purgent  le  limon  des  faulfes  opinions. 
'Qu'enfin  il  n'eft  jamais  arrivé  que  la  pureté  de 
fes  eaux  ait  été  troublée  par  aucun  orage  ,  quel- 
que violent  qu'il  ait  été. 

Cette  célèbre  Univerfité  a  toujours  tenu  corn. 

(a)  Vrhanus  VI.  in  Ep.  f  quàm  ex  puriflïmo  fonte  fem 


ad  'Vni'ver/tt.  Stuâii  Pari- 
fîenjls.  Inter  ,  imo  fupra  ci- 
teras ftudenrium  Univerfi- 
tates,  in  quibus  feientiarum 


per  fani  verique  dogmatis 
rivuli  profluxerunt  ,  qui  per 
innumeros  alveos  Parifîis 
dî  fomentes ,   falfarum  opi- 


gemma  refulgét  ,  Parifienfïs     nionum  limum  abfterferunt. 
velutquoddam  fîdus  irradiât,  j  Hujus  quidem   fontis  clari- 


&  pullîs  procul  ignorant! x 
&  errorum  tenebris  ,  dodri- 
nâ  fuâ  ,  feu  lumine  circum- 
lucet.  Ex  ipsâ  namque  tam- 


tatem  nnlla  unquam  quan- 
talibet  impetuofa  vis  pluviae 
tuibidavit. 
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me  un  Point  fondamental  de  la  Difcipline  Ec- 

clefiaftique,  que  le  Concile  General  ctoit  au  deC- 

fus  du  Pape  ,  &  Ta  décidé  plusieurs  fois  dans  fcs 

Déclarations -&  dans  fes  Cenfures.  Sous  le  règne 

de  Philippe  le  Bel  elle  fit  un  Acte  le  jour  de  faint 

Jean-Baptifte  de  l'an  m 03.  par  lequel  elle  décla- 

*>  ra  ,  (b)  Qu'elle  jugeoit  que  la  convocation  &:  la 

3y  tenue  d'un  Concile  General  étoit  utile,  necefTai- 

3j  re ,  falutaire ,  Se  qu'il  étoit  à  propos  de  le  con- 

3)  voquer  pour  le  maintien  de  la  Foi  ,  &  pour  les 

33  affaires  de  PEgliie  ;  Qu'ils  confèntoient  à  cette 

33  convocation  3  qu'ils  s'y  emploïeroient  de  toute 

33  leur  force,  &  qu'ils  adheroient  à  l'appellation  du 

33  Roi  autant  qu'ils  le  pouvoient  &  le  dévoient  de 

»  droit  félon  Dieu  cV  juftice,  Se  félon  que  le  per~ 

99  mettent  les  Conftitutions  Canoniques. 

Dans  le  Traité  compofé  au  nom  de  la  Facul- 
té de  Théologie  de  Paris  par  Pierre  d'Ailly,  con- 
tre Montefon,  on  pofe  comme  une  maxime  in- 
dubitable, qu'il  eft  permis  d'appeller  du  Pape 
au  Concile  dans  les  Caufes  de  Foi.  In  C  au  fis 
Fidel  à  fumrno  Pontifies  appellari  potefl  ad  Con* 
cilium. 

Dans  la  Cenftire  des  Proportions  de  Sarafîn 
faite   en   1425?.   cette  Propofîtion    de  Sarafîn  ^ 

(  h  )   Tctçulttu  Théologie  |  vocation!     &    congrégation! 


Parifienfis  in  injvrum-  pub. 
die  Ven.  ante  fsfl.  S.foann. 
Jïœptift.  àato  ann.  130  j.  Nos 
convocationern  &  congrega- 
tionem  ipiius  Concilii  repu- 
tantes  utilem ,  neceiTariam  , 


alTentimus ,  ac  opern  &  ope- 
ram  libenter  dabimus  juxra 
po|Te  &  provocationi  &  aps 
pellationi  Prsefati  Dcmini 
Régis  adha:remus  quantum 
de   jure  poilu  mus  &    debe- 


§c  faîubrem,ac  expedientem  '  mus  ,   fecundùm    Dcum  &Z, 
fidei    negotio  ,    &    Ecclefiae  !  juftitiam  ,  &  fanftac  permit?  j 
5;jnibe  Dei ,  cjufdcm  con-  i  tynt  Canoniçae  iàncTjiorieSv 


£>e  ia Déclarât,  dit  Clêrge'db  1682.47? 
(c)  Que  quand  on  fait  des  Décrets  dans  un  Con-  « 
cile  General,  tonte  Pautorité  qui   donne  de  la  « 
force  à  ces  Décrets  réfide  dans  le  Souverain  Pon-  « 
tife,  Se  que  toutes  les  autres  Puiflances  ne  peu-  « 
vent  rien  de  droit  contre  le  Souverain  Pontife,  ■* 
eft  rejettée.  Et  Sarafin  fut  obligé  par  ordre  de 
la  Faculté,  non- feulement  de  la  révoquer ,  mais 
de  faire  profefîîon  de  foùtenir  la  Propofition  con- 
traire, conçue  en  ces   termes  :  Que  quand  on  ce 
fait  des   Décrets  dans  quelque  Concile,  toute  ce 
1  autorité  qui  donne  la  force  à  ces  Décrets  ne  ce 
réfide  pas  dans  le  Souverain  Pontife,  mais  prin-  ce 
cipalement  dans  le  SainùEfprit,  Se  dans  l'Egiife  « 
Catholique  ;  Se  qu'il  y  a  une  Puiiïance  ,  fçavoir  « 
celle  de  l'Eglife,  qui  de  droit  peut  quelque  cho-  ce 
iè,  &  en  certains  cas  contre  le  Souverain  Pon-  a 
tife.  Cette  Proportion  établit  formellement  l'au- 
torité de  l'Eglife ,  Se  du  Concile  General  qui  la 
reprefente ,  au  defïus  de  celle  du  Pape ,  Se  détruit 
une  confequence  qui  s'enfuit  neceuairement  de 
l'opinion  de  ceux  qui  foûtiennent  que  le  Pape  eft 
au  defTùs  du  Concile. 

L'an  1482.  la  Faculté  cenfura  plufîeurs  Pro* 


(  c  )  Eadem  in  Cenf.  con»  I 
tra  Sarac.  configit  bas  propo- 
fitiones.  Quodcumque  in  ali- 
quo  Concilii  Generali  aliqua 


documque  in  aliquo  Conci- 
lio  aliqua  inftituuntur ,  tota 
autorités  dans  vigorcm  ftatu- 
tis  refidet ,  non  in  folo  fum- 


inftituuntur ,    tota    autoritas  1  mo  Pontificc ,  fed   pnneipa- 
dans  vigorc-m  ftatutis  in  toto     liter   in  Spirim  Sandlo,    Se 


fummo  refidet  Pontifice  :  om« 


Catholicâ  Ecclefiâ  :   Aliqua 


nés   aliae    poteftates    de  jure  I  poteftas   feilicet  Ecdefiae  d 


nihi]  pofîunt  contra  fummum 
Pontificem.  Et  contrarias 
Saracenum  profitera  jubet 
quA  [tint  bujufmodi.  Quan- 


j'ure  poteft  aiiquid  ,  &  certis 
in  cafibus  contra  fummum 
Pontificem. 


35 
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pofitions  de  Jean  Angeli  de  l'Ordre  des  Frère  s 
Mineurs ,  qui  tendoient  encore  à  élever  l'auto- 
rité du  Pape  au  delTus  de  celle  du  Concile  &  des 
Canons,  La  huitième  Proportion  étoit  conçue 
en  ces  termes:  (  à  )  Le  Pape  pourroit  détiuire 
i>  tout  le  Droit  Canonique  ,  &  en  établir  un  nou- 
»  vead.^Cette  Proportion  eft  cenfurée  comme 
»  fcandaleule  ,  blafphematoire ,  &  notoirement 
v  hérétique,  &  erronée.  La  Propofition  n.  re- 
garde encore  1  autorité  fouveraine  &  indépen- 
dante que  Ton  veut  attribuer  au  Pape,  Voici  ce 
qu'elle  porte  :  (  t  )  Le  Pape  pourroit  ôter  à  un 
Ecclefiaftique  la  moitié  de  Tes  revenus  de  fes 
Bénéfices,  &  les  donner  à  un  autre,  fans  en  ex- 
pliquer la  caufe.  Cette  Proportion  eft  cenfurée 
comme  dangereufe,  &  ne  devant  jamais  être 
prêchée.  Enfin  la  1 2.  des  Proportions  cenfurées^ 
porte  que ,  (  /)  Quiconque  contredit  à  la  volon- 
j,  té  du  Pape,  agit  en  Païen,  &  encourt  la  Sen* 
s,  tence  d'excommunication  ipfo  fafto  ,  &  que  le 
»  Pape  ne  peut  être  repris  par  perfonne ,  fi  ce  n'eft 

(d)    Eadem  in  Cenfttra  $  pofitio  eft  péri  culofa  8c  nul- 


adverfnsfoan.  Angeli.  Papa 
poflet  totum  jus  Canonicum 
deftiuere  &  novum    coniti- 


&  nototiè  haeretica  ,  &  erro 
nea.  Item  11.   qu&  eft  tjuf- 


omodo  praedicanda.  Demum 
eadem  in  C  en  fur  a  12.  qu& 
tahs  eft.     (/)    Quicumque 


tueie.      Haec    propofitio   eft     contradicit    voluntaci  Papa?, 
fcanclalofa  •>  blafphematoria  ,     paganifar ,  &  vententiam  ex- 


commumcationis  incurnt  ip- 
fo facto  ;   à   nullo  Papa  re- 


wcai.  (  e  )  Papa  poiîet  ab  J  prehendi  poteit  ,  nifi  in  ma- 
uno  Eccleiîaftico  tollcre  me  I  teria  hasrefis.  Cmfura.  Haec 
diam  panem  redituum  Be-  1  propofitio  eft  falfa,  feanda- 
ncriciorum  &  uni  alreri  da-  j  lofa  ,  &  fapiens  h^iefim  ma- 
ie non  exprimendo  aliquam  j  nifeftam. 
caufam.  Cenfura,  iixe  pio-  | 
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fcn  cas  d'héréfie.  Cette  Proportion  eft  qualifiée  <c 
faulfe ,  fcandaleufe ,  de  approchante  d'une  héré-  <c 
fie  manifefte.  ce 

(g)  L'an  149 1.  l'Univerfitc  entière  fit  un 
Acte  d'appel  au  jugement  d'un  Concile  Univer- 
sel, pour  maintenir  les  Immunitez  des  Eccle- 
fiaitiques ,  de  la  levée  des  deniers  ordonnée  par 
Innocent  VIII. 

L'an  1497-  la  Faculté  de  Théologie  confultée 
par  le  Roi  Charles  VIII.  fur  divers  Points  qui 
regardent  l'autorité  &  la  nereiîîté  des  Conciles, 
répondit,  (  h  )  Que  le  Pape  étoit  tenu  d'atfèm- 
foler  tous  les  dix  ans  un  Concile  General  repre- 
fentant  l'Eglife  Univerfelle  •  5c  que  s'il  negli- 
geoit ,  ou  differoit  de  le  faire  en  étant  requis  % 
les  Princes  Eccleiîaftiques  &  Séculiers  pouvoient 


(  S  )  Tota  Parijîenjls  Accf- 
demia  ann.  1491.  A  fandtif- 
ifimo  Domino  noftro  Papa 
ïnnocentio  VIII.  minus  dé- 
bite cotifulto  ad  feipfum  me- 
lius  confulendum  &  ad  fan- 
clam  fedem  Apoftolrcam 
etiam  melius  confulendam, 
neenon  ad  facrofan&am  Uni- 
verfalem  Synodum  celebran- 

dam Provocamus  & 

appellamus  proteftantes  no- 
minibus  OjUibus  fïipra  de  pras- 
dictis  fententiarum  &  cen 
furarum  nullitate  juxca  Ca- 
nonicas  faner  ones,  fubmit- 
tentes  tamen  omnia  Jadicio 
Univei  falis  Ecclefiae, 

(  h  )    F.icultas  Theolog. 

Parificnf.  in  refponf.  ad  Reg. 

CaroU   VIII,  Refo.    Quod 


fummus  Pontifex  &  Pater 
SancliiTimus  tenetur  de  de- 
cennio  in  decennium  congre- 
gare  Générale  Concilium 
Univerfalem  Ecclefiam  re- 
praefentans  ,  &  maxime  nunc, 
cùm  tanta  fît  deordinatio 
in  Ecckfia  tam  in  Capitibus 
quam  in  Membris  quae  cun- 
ciis  notoriaeft. 

Ad  fecundam  dïBum  ■efi. 
Quod.  ii  tempore*  urgentis 
neceflitatis  ficut  nunc  ,  vel 
poft  decem  annos  abultimo 
celebrato  Concilio ,  diclus 
fummus  Pontifex  rogatus 
fuerit  ,  requifitus,  fummatus, 
&  monitus  de  fie  congregan- 
do  didum  Concilium  ut  fu- 
prà  ,  &  faceie  reeufaverit, 
*  neglexeiit  ,    vcl    dii1uki.it  3 
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s'allembler  d'eux-mêmes,  &  compofer  un  Con- 
cile reprefentant  FF.glife  Univerfelle. 

Dans  les  articles  que  la  Faculté  drefla  en  154a. 
contre  les  Novateurs  >  qui  fervirent  de  règle  de 
Foi  ,  il  eft  fait   une  diftinction  très- grande  de 
l'autorité  de  l'Eglife  Univerfelle.  ou  du  Concile 
General  qui  la  reprefente,  &c  de  celle  du  Pape. 
(  i  )  Car  il  eft  dit  de  l'Eglife  &  du  Concile  Gene- 
ral ,  qu'ils  ne  peuvent  entrer  dans  la  Foi  &  dans 
les  mœurs  :  mais  la  même  infaillibilité  n'eft  point 
accordée  au  Pape.  Il  eft  feulement  dit  de  lui, 
qu'il  eft  de  droit  divin  le  Souverain  Pontife  ^ 
que  tous  les  Chrétiens  font  obligés  de  lui  obéir^ 
éc  qu'il  a  le  pouvoir  de  donner  des   Indulgen* 
ces. 

tune  Principes  tam  Ecclejfîa- 
ftici  quàm  {séculaires  ,  ôc  Pa- 
tres Ecclefice  notabiles  pof- 
iunt  fe  congregare  fine  hoc 

quod  peu  dittûni  fummum  j  mémo  recipiendum  potefta- 
Pontificcm  congregetur  di-  f  tem  excommunicandî  effe 
£lum    Concilium    Univerfa-  j  de  jure  Divino  immédiate  à 

Chrifto  Ecclefise  concelTam, 


troverfîae ,  ant  dubii  oriaturj 
ad  prrefatam  Ecckfiam  defi- 
nirc  îpectat  &  determinare. 
11 us.  Eodem  veritatis  firrria- 


Concilium  Univerfa- 
lem  Ecclefiam  reprazfemans, 
&c. 

(  i  )    Ex    artkulis    Fidei 
facYA  Facultat.  Theôlog.  Pa- 
rifienf.  die  1  X.Januar.  1541. 
ius.  Certâ  &  firmâ  fide  erc- 
dendum  eft  ,  &c.   i8Lls.   Tc- 
netur  &  quilibet  Chriftianus 
fîrmiter  'credere   unam    elTe 
Umverfalem    Ecclefiam     in 
terris  vifibilem  ,  cjuse  in  Fide 
&  moribus  errarc  non*poteft, 
cui  omnes  fidèles  in  his  cjuas 
funt  fidei  &  morurn  obedire 
aftringuntur.   19 us.  Quod  fi 


&  ob  id  magnoperc  timendaè 
funt  Cenfurcé    Ecclefiafticse. 
2ius.  Cenum  eft  Concilium 
Générale  légitime  congrega- 
tum  ,  Univerfalem  repraef.n- 
tans  Ecclefiam  ,  in  Fidei  & 
morum  determinationibus  cr- 
rare  non   pofTe.    13 us.   Nec 
minus  certum  eft  unum  elîë 
jure  Divino  fummum  in  Ec- 
clefia  Chrifti  militante  Pop.- 
tificem  ;  cui  omnes  Chriftià- 
ni  parère  tenemur.  i4lls.  Qui 
quidem  poteftatem  habet  con- 


quid  in  Scripturis  facns  Con-  \  ferendi  indulgentias. 


Cette 
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Cette  maxime  de  l'autorité  du  Concile  General 
au  deflus  de  celle  du  Pape ,  étoit  fi  certainement 
la  doctrine  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , 
cjuele  Cardinal  de  Lorraine  écrivant  l'an  1555. 
à  Rome  à  Ton  Secrétaire,  déclare  (  kj  Qu'elle 
enfeigne  conftamment  que  l'autorité  du  Concile 
General  eft  plus  grande  que  celle  du  Pape ,  &  qu'- 
elle tient  cette  Proportion  fi  certaine  i  qu  elle 
taxe  d'héréfie  ceux  qui  enfèignent  le  contraire  , 
parce  qu'elle  reconnoît  le  Concile  de  Confiance 
pour  Concile  Oecuménique  en  toutes  fes  parties. 
Quelle  fuit  aufïï  celui  de  Balle ,  &  qu  elle  ne 
croit  pas  que  le  Concile  de  Florence  foit  légiti- 
me &  General.  Enfin  ,  ajoute  t  il ,  les  François 
font  tellement  perfuadés  de  ces  maximes  3  qu'ils 
mourroient  plutôt  que  de  les  abandonner. 

Dans  la  Cenfure  contre  le  Livre  d'Antonius 
de  Dominis  fur  la  47.  Prbpolition  j  la  Faculté 


(k)  Lettre  de  Monfeigneur 
le  Cardinal  de  Lorraine  au 
fieur  Breton  [on  Secrétaire  , 
C^  Agent  en  Cour  de  Rome, 
en  15^3.  Et  afin  que  (i  l'on 
vous  demande  que  voudroit- 
donc  le  Cà*dinal  ?  Comment 
Voudroit-il   parler   ?   Quelle 
eft  Ion  O]  inion  ?  Je  vous  en- 
voie Saniïam  Doftrinam  & 
feÇtimum     Canonem  fecun- 
,  dumjudicium  meum  :  &  par 
!  là  oh  verra  ce  que  j'eftime  de 
[rinftitution  des  Evêques  ,  & 
'du  degré  auquel  je  tiens  la 
fiimeté.  Refie  à  cette  heure 
Le  dernier  des  titres  que  l'on 
veut  meure  pour  nôtre  Samt 


Père  pris  du  Concile  de  Flo- 
rence ,  &:  ne  puis  nier  que  je 
fuis  François ,  nourry  en  l'TJ- 
niverfité  de  Paris  en  laquelle 
on  tient  l'autorité  du  Concile 
par  dclTus  celle  du  Pape  ,  & 
font  cenfurés  comme  Héréti- 
ques ,  ceux  qui  tiennent  le 
contraire.  Qu'en  France  on 
tient  le  Concile  de  Confiance 
pour  General  en  toutes  ks 
pairies  ;  que  l'on  fuit  celui  de 
Balle  ,  &  tient  -  on  celui  de 
Florence  pour  non  légitime  , 
ni  General ,  &  pour  ce,  l'on 
fera  plutôt  moutir  les  Fran- 
çois que  d'aller  au  contraire» 

H  h 
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defapprouve  l'opinion  qu'Antonius  de  Dominis 
attribue  aux  Théologiens  de  Paris  -,  fçavoir,  que 
le  Pape  préfide  à  toute  l'Egiife  comme  Evêque 
Univerfel.  Qui  toti  profit  Ecclefia  ZJniverfali  9 
tanquam  Epijcopus  Vniverfalis  5  &  déclare  que  la 
faufleté  de  cette  Proportion  tombe  fur  ces  pa- 
roles ,  tanquam  Epifeopus  Vniverfalis  ,  qui  fane 
entendre  que  les  autres  Evêques  ne  font  que  les 
Vicaires  du  Pape. 

Dans  la  Cenfure  des  Proportions  tirées  du  Li- 
vre de  la  Hiérarchie  du  P.  Cellot ,  on  cenfura  , 
&  on  l'obligea  de  révoquer  celles  où  il  avoil 
parlé  imprudemment  de  l'autorité  des  Conciles , 
Ôc  on  lui  fit  avouer  que  la  convocation  des  Con- 
ciles Généraux  ctoit  quelquefois  necefTaire. 

Enfin  la  Faculté  a  renouvelle  autentiquemenc 
fon  ancienne  do&rine  touchant  l'autorité  du 
Concile  ,  dans  les  articles  qu'elle  a  prefentés  en 
166}.  au  Roi  &  au  Parlement ,  dont  le  5.  eft  con- 
çu en  ces  termes  :  Que  la  do&rine  de  la  Facul- 
té n'eft  point  que  le  Souverain  Pontife  foit  au 
defîlis  du  Concile  Oecuménique.  Doftrinam  Fa- 
cidtatis  non  ejfe  quoâ  fnmrnus  Pontifex  fit  fupra 
Concilium  OecHmcnicum.  La  Faculté  a  certaine- 
ment une  doctrine  fur  cette  queftion  ;  elle  ne 
tient  pas  que  le  Souverain  Pontife  foit  au  deiïïis 
du  Concile  Oecuménique  ;  elle  croit  donc  que  le 
Concile  eft  au  deiTiis  du  Pape. 

(  l  )  C'eft  ce  qu'elle  a  encore  plus  fortement 
confirmé  dans  fa  Cenfure  contre  le  Livre  de  Jac- 


(  l  )  Facultas  Theolog. 
Parifienf.  in  Cenfura  lata 
die  %6.  M'a'i  1664.  tjus  eft 
unius  (  fummi  Pontifias  ) 


emergentia  circa  fidem  dubia, 
infallib'lis  veritatis  oraculo 
tollerc  &  explanare  ,  nec  con- 
tinué indictis  ad  hoc  ipfuïn- 


de  la  Déclarât,  dxj  Oljerge'  de  i6$i. 
ques  Vernant  ■,  où  elle  a  condamne  les  Propofi* 
lions  de  cet  Auteur  contraires  à  l'autorité  Sou*. 


Conciliis  ;  quorum  definitio- 
ncs  probat ,  Leges  explicat  , 
temperat  j  &  quandoque  ,  fi 
ita  expofeit  ratio  temporis  & 
tcciefia?  bonum  ,  per  contra- 
rias pœnitus  leges  abrogat. 

lJag.  154.  du  Livre  de 
bernant.  Les  Oracles  de  i'E- 
glife  Romaine  terminent  in- 
faill.bkment  tous  les  dirTc- 
rens  qui  naillent  dans  l'Egli- 
fe  ,  à  caufe  que  le  Pape  ne 
peut  errer  en  fes  jugemens  , 
alors  qu'il  propofe  en  qualité 
de  Vicaire  de  Jefus-Chriit  , 
un  Article  de  Foy  pour  être 
reçu  généralement  dans  toute 
l'Lglife  ,  laquelle  ne  peut  être 
trompée  en  le  recevant ,  par 
ce  qu'il  y  a  deux  efpeces  d'in- 
faillibilité  :  Tune  ,  Active  ; 
l'autre  ,  Paffive.  La  première 
appartient  au  Pape  en  quali- 
té de  Vicaire  de  Jefus-Chnft, 
la  féconde  ,  à  l'LgUiè  ;  tou 
tes  deux  aurorilées  fur  la  pa- 
role de  Dieu. 

Censura,  H  s.  prepo- 
fttiones ,  quatenus  excludunt 
ab  Ecclejia  wfaliibilitatetn 
activant  ,  feu  \  autoritatem 
smergentia  circa  fidem  du- 
bia  ,  infaUihiUs  veritatis 
oraculo  tollendi  <&  expla- 
nandi ,  falfa  funt  ,  temera- 
ri&  ,  fcanddlofa  ,  ^  h&re- 
tic&. 

1.    ArtUulus.  pag.   110. 


C'eft  pourquoi  il  n'y  a  aucu- 
ne autorité  inférieure  à  celle 
de  Dieu  qui  puiiTe  reltraindre 
le  pouvoir  du  Pape ,  ni  faire 
des  Loix  à  celui  qui  ne  relevé 
que  de  Dieu. 

Ce  n  s  u  R  a.  JH&c  pro~ 
pofitio  intellect  a  de  ufu  <& 
exercitio  Poteftœtis  Papalis  j 
falfa  efi  }  Ecclefi&  &  Con- 
ciliorum  autoritati  dero~ 
gant. 

3.  Articulus.  pag.  105". 
Tenez  pour  confiant  qu'il 
n'y  a  que  les  Hérétiques  & 

!  les  ennemis  de  la  Foi ,  qui  de- 
mandent des  Conciles  ,  non. 
pour  condamner  leurs  er- 
reurs ,  mais  afin  de  troubler 
&  d'inquiéter  toute  l'Eglifej 
jufqu'à  ce  qu'elle  foit  aifem- 
blée 

Censura.  H&c  pro~ 
pofitio  univerfim  fumpta  ,  efi 
[candalofa  ,  ~Ecclefi&  ,  Con- 
ciliis Generalibus ,  ac  fubli- 
mioribus  potefiatibus  contu- 
meliofa . 

"  4.  Articulus.  pag.  358. 
Voïez  amplement  le  Cardi- 
nal Turrecremata  qui  prouvé 
avec  grande  doctrine  ,  que 
les  Décrets  des  Conciles  Gé- 
néraux doivent  être  confir- 
més  par  le  Pape  ,  à  caufe 

*  qu'ils  ne  reçoivent   pas  leur 

IJurifdidtion   immédiatement 
de  Dieu,  mais  parles  mains 

H  h  ij 


4 $4    Preuves    des  Propositions 
verainc  des   Conciles  Généraux  ;  a  approuvé  la 
définition  du  Concile  de  Confiance  J  ëc  déclare 


de  faim  Pierre ,  &  de  fes  Suc-  \  qu'il  eft  utile  pour  le  bien  de 


- 


ceiïeurs. 

Pag.  7xi.  Dcforte  que  le 
Concile  reconnoîc  que  le 
pouvoir  &  l'autorité  de  faire 
des  Ordonnances  pour  tou- 
te i'Eglifc  ,  vient  du  Pape. 

Pag.  712.  Saimt  Cyrille 
d'Alexandrie  dit  ,  qu'il  n'ap- 
partient qu'au  Pontife  Ro- 
main de  reprendre  ,  de  cor- 
riger ,  d'érablir  des  Loix  .  . . 
.  .  .  C'eft- à  dire  ;  que  la  Ju- 
rifdidtion  des  Conciles  vient 
du  Pape. 

Pag.  711.  La  féconde  ob- 
fervation  que  nous  devons 
faire  ,  c'eft  que  PEglife  af- 
fcmblée  en  fes  Conciles  Gé- 
néraux ,  ne  reçoit  pas  de  Dieu 
immédiatement  Ion  autori- 
te. 

Pag.  714.  Dans  ce  Cha- 
pitre ,  le  Cardinal  apporte 
douze  raifons  pour  montrer 
la  vérité  de  fa  conclufion. 
Dans  la  fixiéme  il  dit,  que 
les  Conciles  Généraux  ne 
font  pas  d' Institution  divine  , 
mais  humaine. 

Pag.  714.  Or  fi  les  Con- 
ciles Généraux  reçoivent  du 
Pontife  Romain  leur  Jurif- 
diction  immédiatement  ;  il  eft 
certain  d'une  certitude  d'évi- 
dence ,  qu'il  fe  referve  tou- 
jours le  droit  de  difpenfer  & 


PEglife  ,  &  le  falut  des  Peu- 
ples. Je  fçais  bien  qu'on  peut 
alléguer  un  Décret  du  Cou- 
cile  de  Confiance  qui  dit  , 
que  les  Conciles  Généraux 
reçoivent  leur  autorité  ,  & 
leur  Jurifdiction  ,  de  Dieu, 
immédiatement  ;  mais  fans 
nous  y  arrêter  ,  je  renvoie 
le  Ledteur ,  &c. 

C  e  n  s  u  R  a.  fJ&c  fex 
propofitiones  in  quantum  aÇ- 
ferunt.  Ecclefiam  in  Conci- 
lio  Generali  conjneeatam 
non  habere  a  Deo  immédia- 
te Jurifdictionem  &  autori- 
ritatem  ,  falf&  funt  verbo 
Dei  &  Concilié  Conftan- 
tienfis  definitioni  contraria  , 
&  olim  a  Sacra  Facultate 
reprobatéi. 

5.  Articulus  pag.  100. 
En  fecond  lieu  ,  il  faut  re- 
marquer que  tout  le  Concile 
reconnoît  encore ,  que  le  Sou- 
verain Pontife  Romain  eft 
fouverain  Juge ,  auquel  il  ap- 
partient de  déterminer  en 
dernier  reiîbrt  les  caufes  ma- 
jeures ,  &  que  les  affaires  plus 
importantes  de  l'Eglife  font 
fourni  fes  à  fon  jugement  , 
duquel  il  n'y  a  point  d'ap- 
pel 

Pag.  179.  C'eft  une  chofe 
inoùie  dans  les   Conciles  Ge- 


de  changer  leurs  Loix  ,  lorf-  |  neraux  d'examiner  les  juge- 


151  ia  DeclàrAt.  du  Glerge'  jde  l6Sl  4$f 
que  l'on  peu:  appeller  du  jugement  du  Pape  au 
Concile. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Louvain  a  été 
dés  fou  origine  dans  les  mêmes  fentimens.  Elle 
fut  fondée  dans  le  temps  du  Concile  de  Con- 
fiance ,  &  Ton  Député  à  ce  Concile  y  foutint 
la  fuperiorité  du  Concile  General  au  defîus  du 
Pape.  Depuis  ce  temps-là  fes  plus  fameux  Theo- 


mens  du  Souverain  Pontife. 

Pag.  144.  Après  cela  il 
faut  être  aveugle  ou  mali- 
cieux ,  pour  nier  la  fouverai- 
ne  autorité  que  Nôtre  -Sei- 
gneur a  donnée  à  faint  Pierre 
&  au  Papefon  SucceiTeur  , 
pour  juger ,  &  pour  terminer 
en  dernier  relTort  les  quef- 
tions  de  la  Foi. 

Pag.  418.  De  ces  paroles 
vous  devez  apptendre  trois 
veritez.  La  première  ,  &c. 
la  féconde  ,  &c.  Enfin  qu'un 
Concile  General  ne  peut  ré- 
tablir un  Evêque  dans  Ion 
Siège  ,  mais  que  cette  puif- 
fance  appartient  feulement  au 
Souverain  Pontife. 

Censura.  Ha  qua- 
tuor propofitiones  falfa  funt , 
&  qua tenus  quadam  ajfe- 
runt ,  <&  alia  innuunt ,  ia 
nullo  cafu  à  fummo  Pontifi- 
ce  appellari  palTe  ,  Sacra 
Conciliorum  autoritati  de- 
trahunt  ,  ac  germants  Ec- 
clefi/i  Gallicans,  Libertati- 
bus  funt  contraria. 

6.    Articulus,  pag.    141. 


Sa  réponfea  été  loiiée  &  ap- 
prouvée par  les  Théologiens 
de  Paris  :  d'où  nous  inférons 
qu'ils  tiennent  pour  confiant 
que  cette  Doctrine  eft  con- 
forme à  la  commune  croïan- 
ce  de  l'Eglife,  &  aux  fenti- 
mens de  tous  les  Catholi- 
ques. On  ne  peut  dire  le  con- 
traire fans  faire  injure  à  la 
plus  célèbre  Faculté  du  mon- 
de ;  car  c'eft  l'aceufer  d'avoir 

]  manqué  de  connoilîance  ,  ou 
de  zèle  pour  maintenir  les 
veritez  chrétiennes  ;  s'il  eft 
vrai  que  par  les  paroles  de 
Nôtre-Seigneur  Jefus-Chrift 
à  faint  Pierre  ,  il  foit  necef- 
faire  de  croire  que  l'infailli- 
bilité eft  promife  à  tout  le 
Corps  de  l'Eglife  ,  non  pas  X 
la  perfonne  du  Prince  des 
Apôtres. 

Censura.  Hac  pro- 
pofitio  imponit  Sacra  Pacul-      An.  iuî, 
tati ,  qua  mentent  fuamape-  an-  »8    **• 
ruitin  articulis  contra  Lu-    ZZj&tVr 
therum;  &  in  deelaratione  arf/t  t^foç. 

falla  apud  Regem  chriftia- 
nijfimum  anno  1663. 

H  h  iij 
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logiens,  comme  Adrien  Florentius ,  qui  fut  depuis 
Pape  fous  le  nom  d'Adrien  IL  Driedo,&  Jacques 
Latomus ,  ont  foutenu  la  même  doctrine- 

Les  Académies  d'Allemagne  ont  défendu  le 
même  fentiment.  Celle  de  Cracovie  ,  dans  un 
Traité  addreffé  l'an  14.41-  à  Wladiflas  Roi  de 
Pologne  &  de  Hongrie  ,  où  elle  décide  nette- 
ment que  la  puiffance  de  TEglife  Univerfelle  ,  Se 
de  tout  Concile  General  qui  la  reprefente,  eft  Su- 
périeure à  la  puiffance  du  Pape.  Potefias  Ecclefia 
XJniverfalis  ,  &  etiamcnJHfUbet  Concilii  Generalis 
ipfamreprdfentantis  ,fuperior  efl  poteflate  Papa, 
Celle  de  Cologne  dans  un  Traité  à  Thierry 
Archevêque  de  Cologne  ,  où  elle  déclare  que 
l'Eglife ,  Synodalement  aflemblce ,  a  une  fouve- 
raine  Jurifdiction  fur  la  Terre  3  à  laquelle  tout 
Membre  de  l'Eglife  de  quelque  dignité  qu'il  foit , 
même  le  Pape, doit  obéir.  Celle  d'Erford  dans 
un  Traité  fur  l'Union  &  la  Neutralité  des  Prin- 
ces Electeurs  ,  où  elle  rapporte  &  confirme  les 
Décrets  du  Concile  de  Confiance  ,  ajoutant  que 
le  Pape  eft  faillible  ,  &  que  les  Papes  ont  fou- 
vent  été  dans  Terreur  pendant  que  le  refte  de 
J'Eglife  foutenoit  la  vérité  ,  au  lieu  qu'il  n'eft 
jamais  arrivé  que  l'Eglife  foit  tombée  dans  l'er- 
reur pendant  que  le  Pape  foutenoit  la  vérité. 

O  nzie'me  Preuve* 

Tirée  du  fentiment  des  plus  célèbres  &  des  fins 
éclairés  Théologiens  &  Canoniftes^ 

DEpuis  que  la  queftion  touchant  la  préfèrent 
ce  de  l'autorité  du  Concile  &  de  celle  du 
Pape  a  çté  agitée  j  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  plus 


de  la  Déclarât.  duClergi'  de  i^Sl  4S7 
habiles  Théologiens  ont  foutenu  que  le  Conci- 
le étoit  au  dellus  du  Pape.  Ce  fut  le  fentimeut 
gênerai  des  Théologiens  qui  affilièrent  aux  Con- 
ciles de  Confiance  &  de  Balle  ;  Se  non  -  feule- 
ment de  ceux  de  France  .comme  de  Pierre  d'Ail- 
ly  ,  Se  de  Gerfon ,  mais  auflï  du  Cardinal  de  Flo- 
rence, de  F  Abbé  Panorme ,  d'^neas-Sylvius  qui 
fut  depuis  Pape  fous  le  nom  de  Pie  II.  &  de  plu- 
sieurs autres.  Il  a  été  depuis  fuivi  &  fou  tenu  par 
quantité  de  Théologiens  démarque,  comme  par 
Denis  le  Chartreux ,  Jean  Major  ,  Robert  Cor- 
çeon,  François  Victoria  Efpagnol,  Jean  Celaïa  , 
Dominique  Soto,  Toftat  d'Avila  de  la  même 
Nation  ;  Nicolas  de  Cufa  Se  Thomas  Campege 
Italiens  -,  par  Adrien  Florent  Doreur  de  Louvain, 
qui  ne  Fa  point  retracée  étant  Pape,  puifqu'ila 
fait  imprimer  fon  Commentaire  fur  le  Livre  des 
Sentences  du  temps  de  fon  Pontificat  ,fans  rien 
changer  à  ce  qu'il  avoit  avancé  :  Qu'il  eft  certain 
que  le  Pape  peut  errer,  même  dans  les  chofes 
qui  touchent  la  Foi ,  en  enfeignant  une  doctrine 
hérétique  ,  par  fa  Conftitution  ,  ou  par  fa  De» 
cretale,  Se  qu'il  y  a  eu  plufieurs  Papes  Héréti- 
ques. Certumefl  cjtiod  voffît  fummns  Pontifex  er- 
rarc  s  etia?n  in  his  qu&  tangunt  Fldem  ,  h&refim 
ver  fuam  determinationem  3  aut  Decretalem  œjfe- 
rendo.  Plures  enirn  fuerunt  Pontifias  Romani  H&- 
retici.  On  pourroit  ajouter  à  ceux-ci  plufieurs 
Théologiens  Se  Canoniftes  de  toutes  les  Nations, 
dont  il  eft  inutile  de  rapporter  ici  les  témoigna- 
ges qui  ont  été  recueillis  par  Monhxur  de  Lau- 
noy  dans  fes  Lettres. 


H  h  iiij 


4$ 8  Preuves  des  Propositions 
Douzie'me   Preuve. 

Tirée  de  quelques   endroits  du  Droit  Canon  ^ 
&  de  fa  G  lofe. 

QUoique  le  Droit  Canon  foit  tres-favorable 
à- l'autorité  des  Papes,  &  qu'en  quelques 
endroits  il  rapporte  des    Pafïàges   où  il  eft   dit 
qu'ils  ne  peuvent  être  jugés  fur  la  Terre  par  per- 
fonne  \  il  y  apporte  néanmoins  des   exceptions 
qui  font  plus  au  long  expliquées  dans  la  Glofe. 
Par  exemple  ,  dans  le  Canon  fi  Papa  3  Diftintt. 
39  4.0.  cap.  6.  où  il  eft  dit  (a)  que4(î  un  Pape  ne- 
33  glife  Ton  falut  &  celui  de  fes  frères ,  qu'il  foit 
33  non-feulement  inutile  à  FEglife  ,  mais  qu'il  lui 
33  caufe  encore  de  grands   dommages   par  fon  fi- 
33  lence  ,  &  par  le  fcandale  qu'il  donne  ,  aucun 
33  mortel  n'eft  en  droit  de  le  reprendre  de  fes  fau- 
'*  tes,  parce  qu'il  eft  en  droit  de  juger  de  tout  le 
39  monde  ,  &  que  perfonne  n'eft  en  droit  de  juger 
3>  de  lui-  Le  texte  ajoute  cette  expreffion  :  Si  l'on 
v  ne  découvre  qu'il  s'éloigne  de  la  Foi  ;  nifi  de* 
prehendatur  a  Fide  devius ■"•  fur  quoi  la  Glofe 
ajoute  j  Que  c'eft  quand  il  ne  veut  pas  être  cor- 

(  a  )  Çan.  fi  Papa  ,  dif-  j  tim  fecum  ducit  primo  man- 
tincï-  40.  cap.  6.  Si  Papa  fuae  1  cipio  gchennae  ,  cum  ipfopla- 
&  fraternas  faluris  négligeas  |  gis  mulri  in  ascerniim  vapu- 
deprehendirur  iautilis  &  re-  g  laturus.  Hujus  culpas  ifthic 


miffus  in  operibus  fuis  ,  & 
in  laper  à  bono  taciturnus  , 
quod  magis    officit    fîbi  & 


redarguere  pradÂimit  morta- 
lium  nullus  ,  quia  cunclos 
ipfe  judicaunus ,  à    nemine 


omnibus  ,  nihilominus  innu-  j  eft  judicandus  ,  nifi  depre. 
mobiles  populos    caterva-  j  hendatur  à  fide  devius 


DELA  DECLARAT. du  Clergé' DE  16$1.  485? 
rigé  ,  ôc  que  s'il  étoic  prêt  de  fe  corriger ,  on 
ne  pourroit  pas  le  condamner.  Elle  traitte  en- 
fuite  la  queftion  ,  Pourquoi  &  en  quel  fens  ileft 
dit  que  le  Pape  ne  peut  être  aceufé  d'autre  cri- 
me que  d'héréfic  ?  (b)  Suppofé  ,  dit-elle  ,  qu'il 
ait  commis  un  crime  notoire  ou  par  fa  confef- 
fion  ,  ou  par  l'évidence  du  fait ,  pourquoi  ne  Tac- 
eufera-t-on  pas  >  Pourquoi  ne  le  reprendra-t-on 
pas  des  crimes  de  Simonie  ou   d'adultère  ?  Que 
fi  étant  repris  il  ne  fe  corrige  pas,  l'Eglife  eft 
feandalifée  fur  fon  fujet  3  &  par  fon  crime,  La 
Glofe  répond  à  cette  objection  :  Qu'il  faut  croi- 
re que  fi  le  crime  du  Pape  eft  notoire,  que  l'E- 
glife  en  foit  feandalifée  ,  &   qu'il  foit  incorrigi- 
ble ,  il  peut  en  ce  cas  être  aceufé  ;  car  l'obftina- 
tion  eft  appellée  héréfie  ,  &  un  homme  rebelle  à 
l'Eglife,  eft  appelle  Infidèle. 

Enfin  la  Glofe  explique  le  Canon  des  crimes 
occultes  ,  &  de  l'héréfie  cachée  d'un  Pape. 

Dans  le  Canon  Nemo ,  Caufa  9.  y.  13.  il  eft  dit, 
Que  perfonne  ne  jugera  le  premier  Siège  qui  doit 
rendre  juftice  à  tous  les  autres ,  &  qu'en  qualité 
de  Juge  ,  il  ne  peut  être  jugé  ni  par  tout  le  Cler- 
gé ,  ni  par  lEmpereur ,  ni  par  les  Rois ,  ni  par 


(  h  )  Petrus  de  Allictco 
apud  Gerfon  p.  9$ 6.  Quar- 
rit  Glofla  ,  quare  Papa  non 
foteft  aceufari  de  alio  cri- 
mine  qu&m  de  h&refi.  Pona- 
mus  enim  quod  notorium  fît 


incorrigibilis  eft,  $c  feanda- 
lifatur  fccckfïa  per  çaufam 
cjus ,  feu  crimen.  Et  ad  hoc 
refpondebo,  dicitGIofTaïC^- 
te  credo  quod  fi  notorium  eft 
ejus  quodeumque  crimen  ,  ç£» 


crimen  ejus  ,  vel  per  confef-  j  inde  feandalifetur  Ecclefia  , 


fionem,vel  fa£ri  evidentiam  ; 
quare  non  aceufatur ,  vel  de 
crimine  Simoniae ,  vel  adul 


terii  ?  &  cum  admonctur  }     contumax  dicitur  Infidélité 


&  incorrigibilis  fit ,  quod  in- 
de pojfît  dccufari  ;  nam  con- 
tumacia  dicitur  h&refis  ,  & 


«.? 


ce 


ce 
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le  Peuple.  Nerno  judicabit  primam  federn  juftî- 
tiam  temperare  dejïderantem  ,  ou  (  comme  il  y  a 
dans  Yves  de  Chartres  )  (  Quon'tam  ornnes  fedes  à 
■prima fe de juftitiam  defiderant  temperari 3)  neque 
enim  ab  Auguflo  3  mque  ab  omni  Clero  t  neque  a 
Regibus  ynecjue  a  Populo  judex judicabitur.  Mais 
dans  ce  Canon  par  le  terme ,  de  tout  le  Clergé  , 
ab  omni  Cltro  /\\  ne  faut  pas  entendre  le  Clergé 
Univerfel  de  l'Eglife  pris  collectivement ,  ou  le 
Concile  General  ?  mais  il  faut  expliquer  ce  ter- 
me diftributivement  de  chaque  Clergé  particu- 
lier. C'eft- à-dire,  que  le  Pape  ne  peut  être  ju- 
gé par  aucune  partie  du  Clergé  ,  ni  par  aucune 
Aflemblée  particulière  de  quelque  Clergé  ,  ou 
même  par  le  Clergé  Romain  ,  qui  eft  celui  qui 
femble  défigné  dans  ce  Canon. 

Dans  la  Diftin&ion  93.  Cari.  Legimus.  où  ce 
Paflàge  de  faint  Jérôme  eft  cité  :  Si  atttorhas 
qu&ritur  orbis  major  eft urbt  y  la  Glofe  remarque 
qu'on  en  peut  tirer  un  argument  pour  montrer 
que  le  Décret  du  Concile  a  plus  de  force  que 
celui  du  Pape, 

Dans  la  Diftin&ion  19.  Can.j4naftafîm.  il  eft 
dit  que  plufieurs  Clercs  &  Piètres  s'étoieat  fepa» 
rés  de  la  communion  du  Pape  Anaftafe  II.  qui 
vivoit  du  temps  de  Theodoric,  parce  qu'il  avoit 
communiqué  avec  un  Diacre  de  Thclïalonique 
nommé  Photin  >  qui  étoit  de  la  communion  d'A- 
cace  ,  fans  avoir  le  confentement  de  l' Aflemblée 
des  Evêques  ,  des  Prêtres  ,  &  du  Clergé  de  l'E- 
glife Catholique.  Sur  quoi  la  Glofe  remarque 
que  le  Pape  eft  obligé  de  recourir  au  Concile 
quand  il  s'agit  de  la  Foi  ;  &  qu'en  cette  occafion 
le  Synode  eft  au  deflus  du  Pape, 
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5ur  les  paroles  du  Canon  Acacius  ,  Cauf,  2^, 
#.  1.  Qulcumcjuz  In  h&refim  damnatam  labitur. 
la  Glofe  dit  que  c'eft  le  cas  dans  lequel  le  Pape 
tombe  dans  la  condamnation  Ut  a  fcnîentîa  ;  & 
que  la  Règle  qu'un  égal  ne  peut  pas  lier  un  égal , 
n'a  point  de  lieu  en  cette  occafion  ,  parce  que 
fî  le  Pape  eft  Hérétique  ,  il  eft  moindre  que  tout 
Catholique  ;  &  à  plus  forte  raifon ,  fournis  au 
Concile  General. 

Ces  Textes  &  ces  G  lofes  font  voir  que  quel- 
que favorable  que  foient  quelques  endroits  du 
Droit  Canon  à  l'opinion  de  ceux  qui  croient  que 
les  Papes  ne  peuvent  être  jugés  par  les  Conci- 
les Généraux  ;  il  y  a  néanmoins  des  cas  à  ex- 
cepter ,  où  le  Concile  a  droit  fur  le  Pape  :  ce 
qui  fuffît  pour  faire  voir  que  l'autorité  du  Con- 
cile General  eft  plus  grande  que  celle  du  Pape. 
Ces  mêmes  Textes  prouvent  encore  que  le  Pape 
peut  devenir  hérétique  ,  &  tomber  dans  Ter- 
reur ,  au  lieu  que  le  Concile  General  eft  infail- 
lible dans  fes  décifions ,  &  qu'il  peut  condamner 
un  Pape  Hérétique. 


■ 
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Treizième    Preuve. 

Fondée  fur  plufieurs  raiforts  qui  font  voir  qui 
l'autorité  du  Concile  General  doit  être  plus 
grande  que  celle  du  Pape  ,  &  qu'il  eft  necejfai» 
re  pour  le  bon  ordre  &  le  gouvernement  de 
VEglife  ,  que  le  Pape  foit  fournis  au  jugement 
du  Concile  General }  &  obligé  d'obferverfes 
Loix. 

L'Eglife  eft  un  Corps  compofé  de  plufieurs 
perfonnes  qui  font  profeflion  de  la  Foi  de 
Jefus  -  Chrift ,  &  qui  font  unis  dans  la  même 
communion ,  gouvernés  par  des  Pafteurs  que 
Jefus-Chrift  a  établis ,  &  fuivant  la  forme  qu'il 
a  preferite  lui-même.  Il  en  eft  le  Chef  elfentiel  ôc 
perpétuel.  Il  a  donné  à  cette  Eglife  la  Puifïànce 
fpirituelle  ,  &  le  pouvoir  des  clefs  ;  il  a  établi 
des  Miniftres  pour  les  exercer  3  &  entre  ces  Mi- 
niftres,  il  a  donné  la  primauté  à  faint  Pierre  5  Se 
aux  Evêques  de  Rome  les  Succefteurs.  Mais 
quelque  grande  que  foit  l'autorité  de  ce  premier 
Miniftre  ,  il  n'étoit  pas  convenable  à  l'Eglife  que 
cette  autorité  fût  entièrement  abfoluë  &  indé- 
pendante. Car ,  i°.  Quelque  élevé  que  foit  le 
Pape  en  dignité  ,  il  eft  toujours  Membre  du  Corps 
de  PEglife  ;  il  eft  une  partie  du  tout.  Or  il  eft 
certain  que  le  corps  entier  eft  plus  que  chaque 
membre  feparé  ,  le  tout  plus  que  chaque  partie. 
Le  Concile  General  reprefente  FEglife  Univer- 
felle  ;  le  Pape  n'en  eft  que  le  premier  membre. 
L'Eglife  Romaine  eft  la  première  des  Eglifes , 
mais  elle  ne  compofe  pas  le  Corps  de  toutes  les 
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Eglifes ,  &  ne  les  reprefente  pas  toutes ,  comme 
le  font  les  Evêques  afTemblés  en  un  Concile  Ge- 
neral j  donc  le  Concile  General  eft  au-defTus  du 
Pape. 

2°.  Le  Concile  General  eft  compofé  de  plu- 
sieurs Evêques  de  toutes  les  parties  du  monde 
qui  font  témoins  de  la  Foi  de  toutes  les  Eglifes 
du  monde.  Ainfi  comme  la  règle  de  la  Foi  eft  la 
doctrine  que  l'Eglife  Univerfelle  a  reçue  par 
Tradition  de  Jefus-Chrift  ;  le  Concile  General 
en  eft  un  plus  fur  garand  que  le  Pape  feul.  De 
même  à  l'égard  des  Loix  qu'il  convient  faire  , 
il  eft  certain  que  les  Evêques  des  différentes  par- 
ties du  monde  étant  aftemblés  /font  plus  en  état 
de  juger  quels  Reglemens  peuvent  ôc  doivent 
être  reçus  univerfellement ,  que  le  Pape  feul.Ain- 
fi  l'autorité  des  Définitions  ôc  des  Canons  d'un 
Concile  General ,  eft  conftamment  plus  grande 
que  celle  des  Décretales  des  Pspes. 

50.  Dans  un  Concile  General  les  Prélats  qui 
y  afTiftent  en  grand  nombre  de  toutes  les  par- 
ties du  Monde  3  examinent  les  matières  de  Doc- 
trine dans  des  Congrégations  particulières  ,  ôc 
dans  des  Seffîons  Générales.  Ils  y  délibèrent  auffi 
enfemble  fur  les  Reglemens  qu'il  convient  de 
faire  ;  ils  fe  communiquent  mutuellement  leurs 
lumières  ;  leurs  définitions  &  leurs  délibérations 
ne  s'y  font  qu'après  un  examen  ample  ôc  ri- 
goureux qui  dure  un  temps  confiderable.  Le 
Pape  dans  fes  jugemens  ne  fuit  au  plus  que  Ta.. 
vis  de  quelques  Théologiens ,  ôc  d'une  partie  des 
Cardinaux.  Quelques  lumières  que  ces  Con- 
fêillers  puiiïènt  avoir ,  on  ne  peut  pas  douter 
qu  elles  ne  foient  inférieures  à  celles  de  tant  de 
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Prélats  aiTemblés  en  un  Concile  ,  &  par  consé- 
quent  les  Définitions  &c    les  Reglemens    d'un 
Concile  General  font  plus  autentiques  que  les 
Décrets  des  Papes. 

4°.  C'eft  à  l'Eglife  Univerfelle  que  Jefus- 
Chrift  a  donné  fon  autorité  ^  c'eft  à  elle  qu'il  a 
promis  l'indéfecl:ibilité ,  6c  l'infaillibilité  ;  ce  n'eft 
point  du  Pape  qu'elle  tient  ces  Privilèges.  Le 
Concile  General  qui  la  reprefente  ,  eft  dans  les 
mêmes  droits  ;  ainfi  fon  autorité  ,  &  fon  infail- 
libilité ne  vient  point  du  Pape ,  mais  de  la  na- 
ture rnême  de  rAlTemblée  qui  reprefente  l'Eglife 
Univerfelle. 

5°.  Si  le  Concile  General  n'étoit  pas  au  de£- 
fus  du  Pape ,  s'il  ne  pouvoit  juger  de  fa  do&rine 
&  de  fes  mœurs,  fi  le  Pape  étoit  indépendant  de 
tout  Tribunal  fur  la  Terre  ,  il  s'enfuivroit  que 
l'Eglife  ne  pourroit  apporter  aucun  remède  aux 
erreurs  dans  leiquelles  les  Papes  pourroient  tom- 
ber ,  Se  au  fcandale  qu  ils  pourroient  donner  » 
qu'elle  feroit  obligée  de  fouffrir  dans  ion  fein 
des  Hérétiques  ,  des  Impies ,  des  destructeurs  de 
la  Foi ,  des  perfonnes  icandaleufes  que  le  Pape 
autoriferoit  &  foutiendroit.  Or  rien  n'eft  plus 
contraire  à  l'intention  de  Jefus-Chriti  ,  &  à  la 
pratique  de  l'Eglife  de  tous  les  temps.  Il  faut 
donc  nécessairement  qu'elle  puilTe  remédier  à  les 
défordres  par  des  voies  de  droit  ;  c'eft  -à-  dire  i 
en  appel iant  du  jugement  du  Pape ,  en  l'accu- 
fant ,  &  en  le  jugeant  dans  un  Concile. 

Enfin  tout  ce  que  nous  avons  dit  jufqu'ici , 
prouve  évidemment ,  que  fuivant  la  raifon  ,  le 
droit  Divin  ,  Naturel ,  hc  Humain  ,  l'ufage  per- 
pétuel de  l'Eglife ,  8c  l'aveu  même  des  Papes ,  1# 
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Concile  General  eu  au  defliis  du  Pape  -}  Que 
fou  autorité  eft  plus  grande  que  celle  des  Papes  » 
Que  Tes  définitions  font  plus  certaines  que  celles 
des  Papes ,  Tes  Reglemens  plus  généraux  &  plus 
autentiques  •  Que  les  Papes  doivent  être  fournis 
aux  définitions  &:  aux  Loix  établies  par  les  Con- 
ciles Généraux  5  Qu'ils  ne  peuvent  les  cafTer , 
ni  les  annuller ,  &  qu  enfin  ils  peuvent  être  ju- 
gés ,  condamnés  ,  &  dépofés  par  un  Concile  Ge- 
neral. C'eft  ce  qu'il  nous  falloir  montrer  pour 
établir  dans  toute  fon  étendue  la  vérité  de  la  fé- 
conde Propofition  de  rAflèmbiée  du  Clergé  ;  Se 
nous  croïons  l'avoir  démontré  d'une  manière  qui 
doit  convaincre  toutes  les  perfonnes  raifonna- 
bles.  Examinons  maintenant  fi  ce  qu'on  nous 
oppofe  peut  donner  quelque  atteinte  à  une  vé- 
rité fi  folidement  établie. 


REPONSE  AVX  OBJECTIONS. 

que  l'on  fait  contre  la  féconde 

Propofition  du  Clergé. 

Réponfe  à  la  première  Objection 
tirée  de  l'Ecriture-Sainte. 

Rien  n'eft  plus  foible  que  les  Objections  que 
l'on  fonde  fur  quelques  Paflages  de  l'Ecri- 
ture Sainte  mal  entendus  ,  pour  montrer  que  S. 
Pierre  étoit  au  delfus  de  l'Eglife  ,  &  par  confe- 
quent  que  les  Papes  qui  lui  ont  fuccedé  ,  font 
aulîî  au  deflus  du  Concile  General. 
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On  applique  à  faine  Pierre  ces  paroles  de  Je- 
fus- Clin  il ,  en  laint  Luc  chap.   12.  v.  4.1.  Qui 

eft  le  difpenfateur  fidèle  &  prudent  que  le  Maître 
a  établi  fur  fa  famille  pour  diftribuer  a  chacun 
dans  le  temps  la  mefure  du  bled,    De-là  on  con- 
clut que  faint  Pierre  eft  le  feul  difpenfateur  éta- 
bli par  Jefus-Chrift  fur  toute  fon  Eglife ,  pour 
être  Miniftre  de  la  parole  de  Dieu,  ôc  de  toutes 
les   grâces  fpirituelies ,  comme  ce  difpenfateur 
fidèle  étoit  commis  par  fon  maître  pour  diftri- 
buer  les  biens  temporels  à  toute  fa  famille  ,  & 
par  confequent  qu'il  eft  au  defFus  de  toute  l'E- 
glile.  Mais    cette  explication  eft  contraire  au 
Texte  même  &  à  l'Interprétation  des  Pères.  Jc- 
fus-  Chrift  en  cet  endroit  recommande  la  vigilance 
à  tous  les  Chrétiens:  Heureux  }  dit-il,  ces  fervi- 
teurs  que  le  maître  a  fon  arrivée  trouvera  veil- 

lans  9  &c Tenez-vous  toujours  prêts ,  parce 

que  le  Vils  de  £  Homme  viendra  a  V  heure  que  vota 
ne  penferez.  pas.  Saint  Pierre  lui  demande  fi  ces 
•paroles  i addreftjsnt  a  eux  feuls  9  c'eft-à-dire  ,  à 
fes  Apôtres  ,  ou  a  tout  le  monde.  Là  ddïus  Je- 
fus-Chrift ,  fans  répondre  précifement  à  fa  de- 
mande ,  lui  fait  entendre  qu'outre  l'obligation 
de  veiller  ,  qui  regarde  généralement  tout  le 
monde  3  fes  Apôtres  &  fes  Miniftres  qui  font  éta- 
blis pour  veiller  fur  les  Fidèles ,  font  dans  une 
obligation  fingulierede  veiller  -,  Se  ainfi  ce  palfage 
regarde  généralement  tous  les  Pafteurs  de  TEglife; 
ôc  c'eft  ainfi  que  les  SS.  Pères  les  ont  expliquées. 
Saint  Irenée  ies  applique  généralement  à  tous 
les  Prêtres.  Saint  Hilaire  remarque  fur  cet  en- 
droit, que  quoique  Jefus-  Chrift  exhorte  géné- 
ralement tous  les  Fidèles  à  une  vigilance  con- 
tinuelle , 
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t*nuelle,il  recommande  en  particulier  aux  Pi  in-  <* 
ces  du  peuple  une  follicitude  singulière.  S.  A  m-  « 
broife  dit  fur  ce  même  paflage  que  Jefus-Chrift  « 
après  avoir  donné  un  précepte  gênerai  pour  tout  cc 
le  monde,  propofe  dans  la  fuite  un  exemple  qui  cc 
convient    particulièrement    aux    difpenfateurs ,  £C 
c  eft- à- dire,  aux  Prêtres.    Saint   Chryfoftome 
dans  l'Homélie  78,  fur  faint  Matthieu  ,  applique 
ce  pafïàge  aux  Chrétiens  qui  font  riches  &  puif. 
fans.  L'Auteur  de  l'Ouvrage  imparfait  fur  faint 
Matthieu,  l'interprète  des  Prêtres.    Saint  Jérô- 
me Tétend  à  tous  les  Chrétiens.  Saint  Anguftin 
dit  qu'il  convient  à  chaque  Chrétien  à  propor- 
tion de  fon  état.  S.  Ifidore  de  Damiette  l'appli- 
que fpécialement  aux  Evêques.  Enfin  S.  Pierre 
Chryfologue  dit  que  cette  (imilitude  regarde  pre- 
mièrement les  Minières  de  l'Eglife  ;  mais  qu'el- 
le n'excepte  néanmoins  perfonne.  Il  eft  donc  évi- 
dent que  fuivant  les  paroles  du  Texte  >  Se  fui- 
vant  l'interprétation  des  Pères,  les  paroles  allé- 
guées dans  l'objection,  font  un  avertifTement  gê- 
nerai à  tous  les  Pafteurs  de  veiller  fur  le  trou- 
peau de  Jefus-Chrift  qui  leur  eft  confié  ,  Se  qu'el- 
les ne   regardent  pas  plus  faint  Pierre  que  les 
antres  Apôtres.  ïl  eft  encore  vifible  que  l'on  ne 
peut  en  conclure  qu'aucun  de  ces  Pafteurs  par- 
ticuliers foit  au  deifus  de   l'Eglife  Univerfelle, 
quoique  chacun  doive  veiller  fur  la  portion  du 
troupeau  de  Jefus-Chrift  qui  eft  confiée  à  fes 
foins ,  mais  avec  fubordination  à  fes  Supérieurs, 
&  à  l'Eglife  Univerfelle. 

Mais  ,  dit-on  ?  comme  chaque  Eveque  particu- 
lier eft  l'Oeconome  fouverain  de  fon  Eglife ,  le 
fouverain  Pontife  eft  le  fouverain  Oeconome  de 

li 
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1  Eglife  Univertelle  ;  &  comme  l'Oeconomie  éta- 
blie par  le  Maître  iur  toute  fa  famille  ,  ne  peut 
pas  être  deflitué  par  les  ferviteurs,  le  Pape  ne 
peut  pas  non  plus  être  dépofé  par  les  autres  Eve-* 
ques. 

Ce  raifonnement  de  Bcllarmin  n'eft:  ni  dans 
ce  pafîage  de  l'Ecriture,  ni  dans  les  explications 
des  Pères  où  il  n'eft  point  parlé  en   particulier 
d'un  fouverain  Oeconome  fur  toute  l'Eglife,  mais 
de  plufieurs  Oeconomes  particuliers.   Il  eft  vrai 
que  le  Pape,  en  qualité  d'Oeconome  de  la  pre- 
mière Eglife  du  monde ,  a  un  droit  d'infpecîàon 
fur  les  Oeconomes  particuliers ,  ôc  que  fes  foins 
s'étendent  fur  toutes  les  Eglifes   particulières  ; 
mais  il  ne  s'enfuit  pas  de  là  qu'il  foit  au  defïus 
de  l'Eglife  Univerfelle,  &  du  Concile  General 
qui  la  reprefente.  En  un  mot  il  ne  s'agit  point 
en  cet  endroit  de  cet  Oeconome  gênerai  &  uni- 
verfel,  mais  des  Oeconomes  particuliers.    Se- 
condement ,  il  n'eft  point  vrai  que  le  Pape  foit 
Oeconome  de  toute  l'Eglife  comme  chaque  Evê- 
que  l'eft  de  fon  Eglife  particulière  j  il  n'a  feule- 
ment qu'un  droit  d'inipecrion  générale,  ôc  non 
îe  droit  de  gouverner  chaque  Eglife  en  qualité 
d'Evêque.  Car  s'il  étoit  en  ce  fens  Evêque  uni», 
verfel  de  l'Eglife ,  toute  l'Eglife ,  comme  dit  faint 
Grégoire,  feroit détruite,  èc  tous  les  Evêques  fe-^ 
roient  dépouillés  de  leur  Dignité.  Enfin  la  com- 
paraifon  d'un  Pafteur  Ecclefiaftiqtie  avec  un  Oe- 
conome ,  ne  regarde  jpoint  l'autorité  que  celui- 
ci  peut  avoir  fur  les  autres  Ierviteurs  de  fon  Maî- 
tre, mais  Feulement  la  prudence,  la  fidélité,  & 
la  vigilance"  qu'il  doit  avoir  dans  la  diftribution 
des  biens  de  fon  Maître  aux  autres  ferviteurs  $ 
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ûin(î  elle  ne  fait  rien  à  nôtre  in  jet. 

On  nous  oppofe  encore  le  palfage  dans  lequel 
Jefus-Chnft  a  dit  à  feint  Pierre  de  paître  Tes  bre- 
bis ,  &  Tes  agneaux.  Par  là  ,  dit-on,  il  l'établit 
ÎPafteur  Univerfel  de  l'Eglife  ;  tous  les  Fidèles 
êc  même  les  autres  Pafteurs  doivent  être  confi- 
derez  comme  Tes  Ouailles ,  Se  toute  f  Eglife  com- 
me Ton  troupeau.  Or  comme  le  troupeau  n'a  au- 
cun droit  fur  le  Pafteur,  il  femble  qu'on  peut 
inférer  de  là  que  TEglife  entière  Se  tous  les  Paf- 
teurs n'ont  aucun  droit  fur  la  perfonne  du  Pape, 
ni  fur  fa  conduite,  Se  qu'ils  doivent  fe  laifler 
gouverner  comme  un  troupeau  qui  eft  abandon- 
né à  la  conduite  du  Pafteur. 

:  Cette  objection  a  les  mêmes  défauts  que  la 
précédente.  L'on  y  attribue  à  faint  Pierre  feul, 
ce  qui  convient  à  tous  le^  Pafteurs  ;  Ton  appli- 
que mal  la  comparaifon  du  Pafteur  ,  Se  Ton  fait 
un  faux  raifonnement.  Quand  Jefus  Chrift  a  dit 
à  faint  Pierre,  Pâîjjhz.  mes  brebis  3   pdiJjtT  mes 
agneaux y    il  ne  lui  a  rien  dit  qui  ne  convint  à 
tous  les  Pafteurs  de  l'Eelife.  Saint  Pierre  addreC 
fant  la  parole  à  tous  les  Prêtres:  Paijfeî^,  leur 
dit-il,    le  Troupem  de  Dieu  qui  vous  eft  confié. 
Pafcite  qui  in  vobis  eft  Gre> ern  Dei.  C'eft  pour- 
quoi les  Pères  remarquent  que  Jefus- Chrift  en 
addreffant  la  parole  à  faint  Pierre  ,  a  parlé  gé- 
néralement à  tous  les  Pafteurs  de  l'Fglife.    Ce 
n'eft  pas  feulement  faint  Pierre ,  dit  faint  Am- 
broife,  qui  a  été  chargé  du  loin  des  Ouailles  de 
Jefus-Chrift,  quand  jefus  Chrift  lui  a  dit,  P«if- 
JeT^rnes  brebis ,  nous  en  avons  été  tous  chargez 
comme  lui ,  Se  avec  lui.  Saint  Chryfoftome  dans 
THomelie  70,  fur  faint  Matth.  Se  Cm  ces  paroles 
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mêmes,  remarque  qu'elles  ne  s'addrcflènt  pa£ 
feulement  aux  Evêques,  mais  généralement  à 
tous  ceux  qui  lont  chargés  du  moindre  trou- 
peau. 5.  Auguftin  répète  très  fouvent  que  faint 
Pierre  reprelentoit  en  cette  occafion  toute  l'E- 
glife, &  tous  les  Parleurs.  En  un  mot  tous  les 
Pères  ont  reconnu  que  ce  que  Jefus-Chrift  dit 
en  cet  endroit  à  faint  Pierre  ,  Paijfe^  mes  brebis, 
ptiJftX.,  mes  agneaHX  y  convient  généralement  à 
tous  les  Pafteurs  de  l'Eglife  ,  &  que  cela  ne  con- 
cerne que  la  conduite  du  troupeau  dont  chacun 
eft  chargé.  Il  eft  vrai  que  le  Pape  a ,  comme 
nous  avons  dit ,  en  qualité  de  premier  Pafteur, 
une  infpedt-ion  générale  fur  toutes  les  Eglifes  par- 
ticulières ;  mais  ce  n'eft  point  précifément  ce 
que  les  Pères  entendent  par  ces  expreflîons, 
Fa'Jfe^mes  brebis,  pat /fez.  mes  agneaux.  Et  quand 
on  pourroit  les  étendre  à  cette  follicitude  géné- 
rale ,  il  ne  s'enfuivroit  pas  qu'il  fût  indépendant, 
ôc  qu'il  ne  pût  être  jugé  par  le  Concile  Gene- 
ral, fur  le  fondement  que  les  Ouailles  n'ont  au- 
cun droit  fur  le  Pafteur  ;  car  cette  comparaifon 
du  Pafteur  &  des  Ouailles  avec  faint  Pierre  & 
les  Fidèles,  ne  regarde  que  le  foin  que  S.  Pierre 
&  fes  Sncceflèurs  doivent  avoir  de  maintenir  la 
Doctrine  de  lefus  Chrift  dans  toute  l'Eglife,  ôc 
ne  tombe  point  fur  le  rapport  qu'il  peut  y  avoir 
entre  l'Eglife  &  un  troupeau  de  brebis  ;  enforte 
qu'il  eft  auili  ridicule  d'en  conclure  que  l'E- 
glife n'a  aucun  droit  fur  le  Pape,  comme  il  le 
îeroit  de  dire  que  les  Fidèles  n'ont  ni  raifon, 
ni  difeernement ,  parce  que  les  brebis  Se  les 
agneaux  n'en  ont  point  :  ainfî  le  raifonnement 
qu'on  nous  oppofe  eft  un  pur  fophifme. 
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Réponfe  à  la  féconde  Obje&ion 
fonde'e  fur  les  noms  de  Rec- 
teur, de  Pafteur,  d'Evêque,  & 
de  Chef  de  l'Egjife  Univerfelle, 
donnés  au  Souverain  Pontife. 


C'Eft  encore  un  faux  raifonnement  de  dire 
que  le  Pape  eft  au  ddïus  de  FEglife  Uni- 
verfelle ,  parce  qu'on  lui  a  donné  les  titres  de 
Recteur  ,  de  Pafteur  ,  d'Evêque  ,  &  de  Chef  de 
FEglife  Univerfelle  ;  car  ces  termes  peuvens 
avoir  plufieurs  (igniF.cations ,  &c  doivent  être  pris 
dans  le  fens  auquel  on  les  a  attribués  au  Pape, 
Se  non  pas  dans  toute  retendue  qu'ils  pourroient 
avoir. 

L'Auteur  du  Commentaire  fur  les  Epîtres  de 
faint  Paul  ,  attribué  à  faint  Àmbroife  ,  que  l'on 
croit  être  Hilaire  Diacre ,  nomme  le  Pape  Da- 
mafe  le  Recteur  de  FEglife  :  Dormis  Del  3  fm 
Ecclefîa  cujus  ReElor  eft  Damafus,  Mais  outre 
que  cela  peut  s'entendre  de  FEglife  Romaine  ^ 
quand  on  voudroit  l'étendre  à  FEglife  Urrver- 
felle  ,  il  eft  certain  que  ce  terme  d'être  Recteur 
de  FEglife  Univerfelle  ,  ou  de  la  gouverner ,  efb 
équivoque-,  qu'il  peut  s'entendre  d'un  gouver- 
nement dcfpotique  ,  abfolu  ,  &  indépendant,  ou 
d'un  gouvernement  réglé  par  les  Loix  ,  8c  fou. 
mis  au  jugement  de  FEglife  univerfelle,  &  du 
Concile  General.  On  peut  dire  que  le  Pape  eft 
ie  Recteur  Univerfel  de  FEglife ,  parce  qu'ei* 
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vertu  de  fa  primauté  il  a  droit  de  maintenir  la 
Foi,  &r  de  faire  obferver  les  Canons  dans  l'E- 
glife  Univerfelle  ;  mais  on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  ait  une  autorité  Souveraine  fur  l'Egliie 
Univerfelle ,  &  fur  le  Concile  General  qui  la  re- 
prefente. 

Quoique  le  Pape  faint  Grégoire  ait  été  per- 
fuadé  que  les  Evêques  de  Rome  même ,  ne  dé- 
voient p  -s  prendre  le  titre  d'Evëque  Oecumé- 
nique &:  Univerfel ,  cependant  on  peut  Pattri- 
bu^r  au  Pape  comme  quelques  Auteurs  Eccle- 
fiaftiques  ont  fait  en  un  bon  fens;  c'eft-à  dires 
qu'à  caufe  de  la  primauté  il  a  une  infpeéhon  fur 
l'Egliie  Univerfelle.  Mais  d'en  conclure  que  l'E- 
glife  Univerfelle  dépend  ablolument  de  lui,  que 
le  Concile  General  qui  la  reprefente  eft  au  deC- 
fous  de  lui,  que  tous  les  Evëques  n'ont  droit  de 
gouverner  l'Eglife,  de  décider  les  matières  de 
Foi,  &  de  ne  faire  des  Reglemens  fur  la  Difci- 
pline,  que  comme  il  lui  plaît  j  qu'ils  tiennent- 
Ion  autorité  de  lui  ;  c'eft  juitemenc  le  fens  dans 
lequel  faint  Grégoire  rejette  le  titre  d'Evêque 
Univerfel.  On  peut  appliquer  là  même  reflexion 
au  titre  de  Pafteur  de  l'Egliie  Univerfelle  que 
quelques-uns  ont  aufîl  donné  au  Pape. 

Enfin  la  qualité  de  Chef  de  l'Eglife  Univerfel- 
le eft  encore  fu jette  à  différentes  explications.. 
Jefus-Chrift  eft  le  feul  Chef  eflèntiel  de  TEgli- 
fe,  qui  ne  peut  lui  être  ôté ,  &:  fans  lequel  l'E- 
glife ne  pourroit  fubfiiter.  Le  Pape  eft  feulement 
le  Chef  de  l'Eglife  en  qualité  de  Miniftre  de  Je- 
fus-Chrift ,  &  de  premier  Evêque  de  l'Egliie* 
S'il  arrive  que  l'Eglife  en  foit  privée  ou  par  la 
mort,  ou  par  l'hçréfie ,_  ou  par  le  fchifme3  elle? 


fcï  ia  Déclarât,  du  Clergé'  de  1682. ;o$ 
lie  celle  pas  d'être  Eglife,  &  elle  peut  pourvoir 
à  ce  défaut  de   Chef  Minifteriel  par  l'élection 
d'un  autre.    Il  feroit  ridicule  de  prétendre  que 
parce  que  l'homme  ne  peut  vivre  fans  Chef, 
l'Eglife  ne  peut  pas  pendant  un  temps  fub(ifter 
fans  Pape.  Jefus-Chrift  à  la  vérité  a  établi  faine 
Pierre  pour  Chef  Minifteriel  de  l'Eglife  ;  les  Suc- 
ceiTeursont  la  même  dignité  dans  l'Eglife;  mais 
ni  faint  Pierre,  ni  Tes  Succelïèurs  n'ont  la  qua- 
lité de  Chef  etfèntiel  de  l'Eglife  ;  en  forte  qu'il 
foit  necelîaire  que  l'Eglife  perifte  auiîi  tôt  qu'el- 
le en  eft.  dépouillée.  Elle  doit,  fuivant  l'Iiifti- 
tution  de  jefus-Chrift,  délirer  "d'avoir  un  autre 
Chef  Minifteriel j  elle  doit  faire  tous  fes  efforts 
pour  le  faire  élire  au  plutôt  ;  elle  ne  peut  pas 
changer  la  forme  du  gouvernement  établie  par 
Jefus-Chrift ,  ni  fe  palier  pour  toujours  d'un  Suc 
cefteur  de  faint  Pierre  dans  fa  primauté  -,  mais 
il  peut  arriver,  &  il  arrive  des  cas  où  ce  Chef 
celte  d'être  le  véritable  Chef  fans  que  l'Eglife 
périfle,  8c  en  ces  occafions  l'Eglife  a  droit  de 
fe  pourvoir  d'un  Chef. 

Enfin  le  nom  de  Chef  donné  à  faint  Pierre  Se 
à  fes  Succelfeurs ,  ne  leur  convient  qu'en  ce  qu'ils 
font  les  premiers  membres  de  l'Eglife.  C'eft  en 
ce  fens  que  S.  Grégoire  le  Grand  dit,  Que  faint  <t 
Pierre  eft  le  premier  membre  de  la  fainte  Eglife  <e 
Univerfelle  ;  Que  Paul ,  André ,  Jean ,  font  les  <* 
Chefs  de  differens  peuples ,  Se  qu'ils  font  tous  <« 
les  membres  de  l'Eglife  fous  un  ieul  Chef,  qui  <a 
dl  J,  C.  « 
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Réponfe  à  la  troificme  Objection 
fondée  fur  les  appellations  pré- 
tendues des  jugemens  des  Con- 
ciles aux  Papes. 

VOici  une  Objection  qui  paroîtroit  plus 
plaufible  que  les  précédentes ,  fi  les  faits 
fur  lefquels  on  prétend  l'établir  étoient  vérita- 
bles. C'eft  un  principe  certain  dont  nous  fommes 
convenus,  que  les  appellations  ne  font  interjet- 
tées  qu'à  un  Tribunal  fuperieur  ;  ainfi  s'il  étoit 
confiant  que  l'ufage  de  l'Egîife  eût  été  d'appeller 
au  Pape  des  Jttgemens  des  Conciles  Généraux,  il 
faudroit  dire  que  les  Papes  font  au  deflus  de  ces 
Conciles.  Mais  en  examinant  les  Loix  &  les 
exemples  que  l'on  peut  alléguer  fur  les  appella- 
tions ,  on  verra  clairement  qu'il  n'a  jamais  été 
permis  d'appeller,  &c  que  l'on  n'a  jamais  appelles 
du  jugement  d'un  Concile  General ,  au  Pape. 

Nous  n'entrerons  point  ici  dans  les  queftions 
des  appellations  du  jugement  des  Conciles  Pro« 
vinciaux  au  Pape ,  ou  plutôt  au  S.  Siège  Apo- 
stolique ,  parce  que  cette  queftion  n'a  aucun  rap- 
port à  celle  que  nous  traitons.  Quand  il  feroit 
vrai  que  le  Pape  auroit  de  droit  Divin  la  facul- 
té de  recevoir  les  jugemens  des  Conciles  Pro- 
vinciaux en  cas  d'appel ,  &  de  les  confirmer  ou 
infirmer  à  fon  Tribunal ,  cela  ne  prouverait  pas 
qu'il  eût  le  même  droit  à  l'égard  des  jugemens 
des  Conciles  Généraux.  Le  Pape  peut  être  fu- 
perieur aux  Conciles  compofés  d'Evêques  d'un© 
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Province ,  &  Ton  Synode  peut  avoir  plus  d'au- 
torité que  chaque  Synode  d'une  Province  par- 
ticulière, fans  que  le  Pape  foit  au  deffus  de  l'E- 
glife  Univerfelle ,  ni  Ton  Synode  particulier, 
ou  fon  Concile,  au  defliis  du  Concile  General 
qui  reprefente  l'Eglife  Univerfelle-  Aind  dans 
quelque  fentiment  que  l'on  foit  touchant  le 
droit  des  appellations  des  jugemens  rendus  par 
les  Conciles  Provinciaux  dans  les  caufes  des  Evê- 
ques  &  des  Prêtres,  on  ne  peut  tirer  ni  du  droit 
prétendu,  ni  des  exemples  de  ces  appellations, 
aucune  induction  touchant  la  queftion  que  nous 
agitons. 

Il  eft  bon  néanmoins  de  remarquer  en  pafïânt, 
que  ce  droit  que  l'on  prétend  appartenir  au  Pape 
de  recevoir  les  appellations  des  caufes  majeures 
de  toutes  les  parties  du  monde ,  ne  lui  appar- 
tient pas  de  droit  Divin  :  Que  dans  les  premiers 
temps  les  jugemens  du  Métropolitain,  &  du  Con- 
cile de  la  Province  rendus  tant  contre  les  Eve- 
ques  que  contre  les  autres  Clercs ,  étoient  fou- 
verains  ,  Se  qu'il  n'y  en  avoit  point  d'appel; 
Que  le  Concile  deSardique,  qui  eft  le  premier 
Titre  que  les  Papes  puilTent  alléguer  pour  éta- 
blir ce  droit  de  revifîon  des  jugemens  des  Evê- 
ques  rendus  dans  des  Conciles  Provinciaux , 
n'attribue  point  ce  droit  à  l'Evêque  de  Rome 
comme  une  choie  qui  lui  appartienne  de  droit 
Divin,  &  en  confequence  de  fa  primauté,  mais 
feulement  comme  une  grâce  qu'il  lui  accorde  par 
honneur,  (a)  SI  vobit  pLcet ,  dit  Ofius  ,  fanfài 
Fttri  Apojîoli  rnemoriam  honoremus.  Que  par  la 


(a  )  Concil.  Sardic.  Cari.  !  pus  dixit  :  Illud  quoqne 
I.  4.  ô?  5.  Ofîus   Epiico-  '  ccfTîuïà  adjiciendum  eft , 
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difpofition  de  ces  Canons  le  Pape  n'a  point  là 
droit  de  juger  à  Rome  dans  Ton  Concile  la  cau- 
fe  déjà  jugée  dans  le  Concile  de  la  Province  * 
niais  feulement  de  la  renvoïer  à  un  jugement 
nouveau  des  Evêques  de  la  Province  auquel 
pourront  afïîfter  les  Evêques  voifîns  qu'il  vou- 
dra choifir ,  ôc  où  il  pourra  envoïer  un  Légat 
à  la  tête  pour  afïîfter  au  jugement.  Cette  dif- 
pofition  du  Concile  de  Sardique ,  bien  loin  d'é- 
tablir la  prétention  de  ceux  qui  foûtiénnent  que 
le  Pape  eft  au  demis  du  Concile  General ,  fait  voir 
clairement  que  ce  Concile  accorde  ce  droit  de  re- 
vifîon  au  Pape  comme  une  grâce  nouvelle,  ÔC 
à  condition  qu'il  ne  fera  pas  le  Juge  de  la  cau- 
fe  jugée  dans  le  Çonçilç  Provincial  >  mais  qu'il 


Epifcopi  de  fua  Provincia  ad 
ali-m  Provinciam  in  qua  funt 
Epifcopi  non  tranfeant ,  ni  fi 
forte  à  fratribus  fuis  invita- 
ti ,  ne  videantur  januam  clau- 
derc  charitatis.  Quod  fi  in 
aliquâ  Provinciâ  aliquis  Ëpif- 
copus litem  habuerit  ,  ne 
unus  è  duobus  ex  aliâ  Pro- 
vinciâ advocet  Epifcopum 
cognitorem.  Quod  fi  aliquis 
Epifcoporum  judicatus  fue- 
rit  in  aliquâ  causa  ,  &  putat 
fe  caufam  bonam  habere ,  ut 
iterùm  Concilium  renove- 
tur  ,  fi  vobis  placée ,  S-  Pétri 
memoriam  honoremus  ,  ut 
feribatur  ab  his  qui  caufam 
examinarunt  Julio  Romano 
Epifcopo  ;  &  fi  judicaverit  re- 
novandum  eiTe  judicium  ,  re- 
ïiovetur ,  &  det  Judices  ;   fi 


autem  probaverit  talem  cau- 
fam efTe,ut  non  refricentur 
ea  qua:  acta  funt,  quae  decrc-i 
verit  confirmata  erunt  ;  fi. 
hoc  omnibus  plaçât.  Rcfpon». 
dit  Synodus  ,  placet. 
Can,  4.  Gaudcntius  Epii- 
1  copus  dixit  :  Addendum  fi 
placet  huic  fententiac  quam- 
plenam  fanctltate  protulifti,. 
ut  cum  aliquis  Ëpifcopus  de- 
pofitus  fuerit  eorum  Epifco- 
porum judicio ,  qui  in  viei- 
llis locis  commorantur  ,  & 
proclamaverit  agendum  fibi 
negotium  in  Urbe  Roma  ,  al- 
ter  Ëpifcopus  in  ejus  cathe- 
dra poil  appellationem  ejus 
qui  videtur  depofitus  efTe  , 
omnino  non  ordinetur ,  nifï 
caufa  fuerit  in  judicio  Epif- 
copi Romani  determmata. 
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la  renvoïera  aux  mêmes  juges,  &  aux  Evêques 
voifins  qu'il  voudra  nommer,  en  y  envoïanc,  s'il 
le  juge  à  propos ,  un  Légat  pour  y  tenir  fa  place. 
Il  eft  à  remarquer  que  ces  Canons  du  Concile 
de  Sardique  ne  regardent  que  les  cauies  perfon- 
nelles  des  Evêques,  qu'ils  n'ont  été  faits  que 
pour  mettre  à  couvert  les  Evêques  Catholiques 
qui  pourroient  être  perfecutés  en  Orient  par 
la  fa&ion  des  Ariens ,  &  que  la  difeipline  qu'ils 
établirent  n'a  jamais  été  reçue  en  Orient  ;  que 
les  Evêques  d'Afrique  l'ont  conteftée ,  Se  fe  font 
maintenus  dans  l'ancien  droit ,  &  qu'elle  n'a  été 
reçue  que  fort  tard  en  Occident.  Enfin  que  ja*. 
mais  on  n'a  Ibuffert  que  les  Papes  fuflènt  Juges 
en  première  inftance ,  des  caufes  majeures ,  ni 
même  qu'ils  les  jugeaient  à  Rome  dans  leur 
Tribunal ,  -  mais  feulement  qu'en  cas  d'appel 
ils  nommadènt  des  Juges  fur  les  lieux  pouf 
en    connoître  a    comme  il    eft  porté  dans   la 


Can.  y.  Ofius  Epifcopus 
dixit  :  Placuit  autem  ut  fî 
Epifcopus  aceufacus  fuerit ,  & 
juçlicaveiïnt  congiegati  Epif- 
copi  Regionis  ipfius ,  &  de 
gradu  fuo  cum  dejecerint,  fi 
appcllaverit  qui  dejectus  ,  Se 
confugerit  ad  Fpifcopum  Ro- 
mance Ecclcfia: ,  &  voluerit 
fe  audiri  ,  fî  juftum  putave- 
rit  ut  renovetur  judicium, 
vel  difcufïîonis  examen  ,  feri- 
bere  his  Epifcopis  digwetur, 
qui  in  finitimâ  &  propinquà 
Piovinciâ  funt ,  ut  ipii  diii- 
genter  omnia  requlrant  & 
juxta   fidem    veriutis    défi- 


niant.  Quod  fi  is  qui  rogat 
fuam  caufam  iterum  audiri 
depiecatione  fua  moveric 
Epifcopum  Romanum  ,  ut 
de  Lateie  fuo  Prefbytcrum 
mittat ,  erit  in  poteftate  Epif- 
copi  quid  velit  ,  &  quid 
aeftimet  ;  &  fi  decreverit  mit- 
tendos  'efT?  qui  prsefentes 
cum  Epifcopis  judicent  ha- 
bentes  ejus  autoritatem  à  quo 
deftinati  funt ,  erit  in  fuo  ar- 
binio.  Si  verô  crediderit  E- 
pifeopos  fufïicere  ut  negotio 
terminum  imsonant ,  fociet 
quod  fapientifîimo  confilio 
fuo  judicaverit. 
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Pragmatique,  Se  dans  le  Concordat. 

Si  l'on  parcourt  les  exemples  de  ceux  qui  ont 
eu  recours  au  Saint  Siège ,  après  avoir  été  con- 
damnés par  les  Conciles  de  leur  Province,  ou 
même  par  des  Conciles  nombreux  ,  on  verra 
clairement  que  les  Papes  ne  fe  font  jamais  attri- 
bués cette  fouveraine  autorité  fur  l'Eglife  Se  fur 
le  Concile  General.  Marcionaïant  été  excommu- 
nié par  Ton  père  qui  étoit  Evêque,  vint  à  Rome 
apiès  la  mort  du  Pape  Hygin ,  8c  demanda  à  y 
être  reçu  à  la  communion  *,  le  Clergé  de  Rome 
»  lui  répondit ,  (  b  )  Qu'il  ne  pouvoit  le  faire  ians 
»  le  contentement  de  fon  père ,  parce  que  comme 
"  il  n'y  a  qu'une  Foi,  il  n'y  a  non  plus  qu'un  mê- 
»  me  efprit ,  &"  qu'il  ne  peut  rien  faire  contre  ce 
que  fon  père  avoit  ordonné.  Les  Evêques  d'Aiie 
fe  trouvant  en  diffèrent  avec  le  Pape  Victor  tou- 
chant la  célébration  de  la  Pâque,  Se  ce  Pape  les 
aïant  excommuniés  ,  ou  du  moins  menacés  d'ex- 
communication ;  S.  Irenée  Se  les  autres  Evêques 
Catholiques  ne  crûrent  pas  que  le  Pape  Victor 
fût  en  droit  d'impofer  une  Loi  générale  à  l'E- 
glife  (  c)  Se  l'avertirent  de  prendre  des  mefu- 
res  plus  conformes  à  la  paix  Se  à  la  charité  Chré-, 
tienne  :  Quelques-uns  même  le  reprirent  forte-* 
ment  de  la  manière  dont  il  en  ufoit.  Fortunac 

(h)  Epiphan.  hdreft  41.  I  Hiftor.   cap.  14.   Viclorem- 


Nos  injufïu  venerandi  patris 
tui    facere  illud   non  pofTu- 


que  monuerunt  ut  ea  potius 
fentire  vellet  qua?  pari  &  uni- 


rous ,  una  fïquidem  fides  eft,  I  tati  charitatique  ergà  proxi- 


&  animorum  una  cenfenfio 
Keque  contra  fpc&atiflîmum 
coljegam  patrem  tuum  quid- 
tjuam  moliri  polTumus. 

(  c  )    Eufîbim   Lib.    5.  \ 


mum    con^ruebant.     Ëxtanï> 

°  I"! 

etiamnum  ,  eorum  littéral 
quibus  Vi&orem  accibiùs 
perftringunt. 


de  la  Déclarât,  dît  Clergé*  de  t6S±.  509 
&  Feliciiïîme  excommuniés  en  Afrique  par  faine 
Cyprien,  (  d)  oferent,  comme  dit  ce  Père,  paf- 
fer  les  mers  pour  avoir  recours  à  la  Chaire  de 
S.Pierre,  à  cette  Eglife  principale  d'où  eft  venue 
l'unité  Sacerdotale.  S.  Cyprien  foûtint  que  Ton  ce 
ne  pouvoit  les  recevoir,  parce  qu'il  eft  de  l'or-  ce 
dre,  de  l'équité,  &  de  la  juftice,  8c  même  réglé  ce 
dans  l'Eglife,  que  les  criminels  feront  jugés  où  ce 
le  crime  a  été  commis ,  &  que  chaque  Pafteur  a  ce 
une  portion  du  troupeau  de  Jefus  -  Chrift  pour  ce 
la  régir  &  gouverner,  &  qu'il  ne  doit  rendre  ce 
compte  qu'à  Dieu  de  fa  conduite.  Dans  le  même 
temps  Bafllide  Evêque  d'Efpagne  dépofé  par  le 
jugement  des  Evêques  de  ce  Pais ,  eue  recours  au 


(  d  )  S.  Cyprian.  in  Tipifl. 
ad  Cornet,  je  nunc  59.  Na- 
vigarc  audent  &  ad  Pet  ri 
Cathedram  atque  ad  Eccle- 
{îarn  rrincipalem  unde  imi- 
tas Sacerdotalis  exorta  eft ,  à 
Schifmaticis  &  prophanis 
litteras  ferre ....  Quce  au- 
tem  eau  fa  veniendi  &  Pfeudo- 
Epi(coporum  contra  Epifco- 
pos  factum  nuntiandi  :  aut 
enim  placet  il  lis  quod  fece- 
runt ,  &  in  fuo  Ce?] cre  per- 
feverant  ;  aut  fi  difplicet  & 
recedunt  ,  fciunt  quo  rêver  - 
tantur  ;  nam  cum  ftatutum 
fit  omnibus  nobis ,  &  aequum 
fit  pariter  ac  juftum  ut  nniuf- 
cujufque  eau  fa  îllic  audiatur 
.  ubi  eft  crimen  admiflum  ;  & 
1  fir.gulis  Pafioribus  portio 
!  gregis  fit  afciipta,  quam  ré- 
gît unufquifque  &  gubernet 


rationem  fui  aclus  Domino 
redditurns.  Oportet  utique 
eos  quibus  pra:fumus  non 
circumeurfare ,  nec  Epifco- 
porum  concordiam  cohxren- 
tem  fuâ  fubdola  &  fallact 
temeritate  collidere  ;  fed  âge- 
résilie  caufam  fuam,  ubi  & 
aceufatores  habere  &  teftes  fui 
ci  iminis  pofîint  ;  nifi  fi  pancis 
defperatis  &  perditis,  minor 
videtur  cfle  autoritas  Epif- 
coporum  in  Africa  conftitu- 
torum,  qui  jam  de  illts  judi- 

'(  caverunt  &  eorum  confeien- 
tiam  multis  delictorum  la- 
queis  vin  clam  Judicii  fui  nu- 
per  gravitate  damnarunt.  Jam 
cauià  eorum  cognita  eft  ;  am 
de  eis  dicTta  fententia  eft.  Nec 
cenfurx  congrus t  Sacerdotum 
mobiîis  atque  inconftantis  a- 

|  laïmi  levi.tate  repuehendi. 
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Pape  Etienne ,  &  aïant  furpris  de  lui  des  Lettres 
de  communion  ,  revint  en  Efpagne  demander 
fon  rétabliftement.  Les  Eveques  d'Efpagne  con- 
fulrerent  là  delïus  faint  Cyprien  qui  leur  répon- 
dit ,  (  e  )  Qu'ils  ne  dévoient  point  le  recevoir ,  ni 
le  rétablir.  Cecilien  aïant  été  jugé  par  les  Eve- 
ques déNumidie ,  n'appella  point  de  ce  jugement 
au  Pape  -y  ce  furent  les  Donatiftes  qui  prièrent 
l'Empereur  Conftantin  de  leur  donner  des  Ju- 
ges au  de-là  de  la  Mer  ;  &  Conftantin  leur  nom- 
ma Miltiade  Evêque  de  Rome  ,  Rendus  d'Au* 
tun  ,  Maternus  de  Cologne  5  ôc  Marin  d'Arles  \ 
ils  jugèrent  la  caufe  de  Cecilien  dans  un  Concile 
de  dix-neuf  Eveques  tenu  à  Rome.  Les  Dona- 
tiftes s'étant  plaints  de  ce  jugement  5  l'Empereur 
renvoïa  cette  caufe  au  Concile  d'Arles  qui  la  ju- 
gea définitivement.  Ces  faits  font  voir  qu'alors 
le  Pape  ne  le  croïoit  pas  au  delTus  des  Conciles, 
ni  en  droit  de  recevoir  des  appellations  des  ju- 
gemens  de  tous  les  Synodes.  Meletius  &  Arius 
étant  condamnés  par  Pierre  d'Alexandrie,  n'eu- 
rent point  recours  au  Pape  pour  fe  défendre, 
mais  à  d'autres  Eveques  j  ôc  l'Empereur  Con- 
ftantin ne  renvoïa  point  le  jugement  définitif  de 
leur  affaire  à  l'Evêque  de  Rome  ;  mais  aftembla 
pour  ce  fujet  un  Concile  General.  Saint  Atha- 
nafe   injuftement   condamné  par   des  Eveques 


(  e  )  Cyfrian.  Epift.  6%. 
nunc  Cj.  Hoc  eô  pertinet 
ut  Bafilidis  non  tam  r.bolita 
(înt  cmàm  cùrnulata  delitla, 
ut  ad  fuperiora  ejus  pcçcata, 
ctiam  fallacia?  &  circumven- 
tionis  ciimcn  aeceïîerit.    Ht 


ib'dem.  Nec  refeindere  or- 
dinationem  jure  perfeclarfî 
poterie ,  quod  Bafilides  poflr 
cri  mina  fua  detedTa  ,  &  conf- 
cientiam  etiam  propriâ  con- 
fcfiîone  nudatani  Romain 
pergens,  &c. 


Bfc  la  Déclarât,  btj  Clergé*  de  l'ëSi.  511 
étrangers  ,  n'appella  point  directement  au  Pape* 
Il  eut  d'abord  recours  à  l'Empereur ,  &  enfuite 
il  implora  l'affiftance  du  Pape  Jule  auquel  Tes 
Adverlaires  déférèrent  eux-mêmes  le  jugement  5 
mais  ce  Pape   ne  voulut  point  la  juger  de    Ton 
autorité    particulière,  il  leur  offrit  d'afTembler 
un  Concile  où  ils  voudroient  ;  Ôc  comme  ils  ne 
lui  firent  point  de  réponfe ,  il  reçut  faint  Atlia- 
nafe  à  fa  communion  dans  un  Concile  de  Rome  ; 
Se  enfuite  le  Concile  de  Sardique  le  rétablit  dans 
fon  Siège ,  auffi-bien  que  Marcel  d'Ancyre  que 
îe  Pape  jule  avoir  auffi  reçu  à  fa  communion. 
Maxime  étant  en  conteftation  pour  le  Siège  de 
Conftantinople  avec  faint  Grégoire  de  Nazian- 
ze  &  Nectaire ,  eut  recours  au  Pape  &  aux  Evê- 
ques  d'Occident ,  qui  ne  s'attribuèrent  point  le 
droit  de  juger  à  qui  le  Siège  de  Conftantinople 
devoit  appartenir,  mais  demandèrent  feulement 
qu'il  fe  tint  un  Concile  des  Evêques  d'Orient  ÔC 
d'Occident ,  pour  juger  ce  différent  :  nonobftant 
cela  Maxime  fut  rejette,  &  Nectaire  maintenu. 
Quoique  le  Pape  &  les  Evêques  d  Occident  fou*. 
tinlîent  la  caufe  de  Paulin  qui  fe  prétendoit  Evê- 
que  d'Antioche,  Melece  Se  fon  fucceflenr  Flavien 
furent  reconnus  par  les  Orientaux  ;  le  Pape  ne 
s'avifa    point   de  les   dépofer  de  fon  autorité  y 
mais  demanda  feulement  un  Concile.  S.  Chry- 
foftome  aïant  été  injuftement  dçpofé  dans  le  Sy- 
node ad  Quercum  ,  appella  d'abord  à  un  Concis 
le  plus  nombreux ,  3c  eut  enfuite  recours   au 
Pape  Innocent,  non  par  appel,  mais  en  le  priant 
d'écrire  que  tout  ce  qui  avoit  été  fait  contre  lui. 
en  fon  abfence,  par  violence ,  8c  contre  les  Loix, 
étoit  nul. 
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Le  Pape  inftruit  à  fonds  de  l'affaire ,  envoïa 
des  Lettres  de  communion  à  faint  Chryfofto- 
me ,  &  à  Ton  Adverfaire Théophile, &  demanda 
que  l'on  tint  un  autre  Synode  fans  reproche, 
compofé  des  Evêques  d'Orient  de  d'Occident, 
où  faint  Chryfoftome  n'auroit  ni  fes  amis ,  ni  fes 
ennemis  pour  Juges.  -Ad  hdtc  B.  Innocentius  Papa 
utriefue  parti  Litteras  comrnunionis  mifit  impro~ 
bans  Judicium  cfuod  a  Theophilo  fatlnm  videba- 
tur>  dicens  debere  cogi  aliam  irreprehenfibilern  Sy* 
nodam  Occident alium  &  Orientalium  9  prirnkm 
qu'idem  fecedentibits  ab  Mo  Concilio  amicis 3  dein- 
de  inimicis.  Pallad.  in  vita  Chryfoft.  L'Hérétique 
Celeftius  aïanç  été  condamné  dans  un  Concile 
de  Cartage  tenu  Tan  41Z.  appella  de   ce  juge- 
ment au  Pape  ;  mais  les  Evêques  d'Afrique  n'eu- 
rent aucun  égard  à  cet  appel.   Le  Pape  Zozi- 
me  lui  fut  d'abord  favorable  -,  malgré  cela  les 
Africains    foûtinrent  leur  jugement ,  &  firent, 
entendre  à  Zozime  qu'il  avoit  été  furpris.    Ce 
n'eft  pas  ici  le  lieu  de  traiter  de  la  conteftation 
qui  fut  entre  les  Africains  &  le  Pape  Zozime, 
Boniface,  &  Celeftin  touchant  les  appellations  des 
Evêques ,  du  jugement  rendu  contre  eux  par  les 
Conciles  d'Afrique,  au  S.  Siège.  Il  fufritde  remar- 
quer que  ces  Papes  ne  prétendoient  ce  droit  qu'en 
vertu  des  Canons  du  Concile  de  Sardique  qu'ils 
citoient  fous  le  nom  du  Concile  de  Nicée ,  &  que 
les  Africains  ne  voulurent  point  reconnoître  ce 
droit  prétendu  après  avoir  été  informés  que  ces 
Canons  n'étoient  point  du  Concile  de  Nicée,  ni 
déroger  en  aucune  manière  à  leur  ancienne  li- 
berté. Voici  comme  ils  parlent  dans  la  Lettre 
qu'ils  écrivent  à  faint  Celeftin  :  Prcfoyteromm 
»  qmpte 


\r&  la  Déclarât,  du  Clergé' de  téSi.  51$ 
'(fiuoque  &  fequentinm  Clericorum  nnprobà réfugia, 
fient  te  dignurn  efi s  repellat  Janftitas  tua^  quia  & 
nnlla  Patrum  defnitione  hoc  EcclefiA  dirogatum 
efi  A fàc  An<t ,  &  Décréta  Nic&na,  five  in  fer  loris, 
jlve  fuperioris  gradûs  Clericos 3  five  ipfos  Epifco* 
pos  MetrcpoDtanis  apertifiime  cornmifi^iint ,  p  ■-#• 
dentiffime  erirn  jufl'ffim-é^ue  viâerunt .  qnœcu:.<:'que 
Tiegotia  in  Cuis  locis  ubi  or  ta  funt  fi ni en da  .... 
Maxime  quia  unicuique  concejfum  efi,  fi  judici» 
offenfus  fuerit  c ognit or um  s  ad  Concilia  fut  Provins 
cï&  ,  vtl  et'mm  ZJniverfale  provocare ,  ni  fi  fo^te 
quifcjuœm  efi  qui  credat  unicuicjue  noflrum  poffe 
Deiim  txaminis  infpirare  jttfiniam  &  innumerabï- 
libus  congregatis  in  Conciïium  Sacerdotibus  dene- 
gare.  Ces  Prélats  pouvoient-ïls  marquer  plus  c!ai«* 
ïement  que  l'autorité  du  Concile  General  étoic 
plus  grande  que  celle  d'aucun  autre  Evêque ,  $c 
même  que  celle  du  Pape.  Dans  les  Siècles  (uivans 
l'ufage  d'appeller  au  Saint  Siège  des  jugemens 
perfonnels  des  Evêques ,  rendus  dans  les  Provin- 
ces ,  s'eft  peu  à  peu  établi  en  Occident;  maïs  on 
n'a  aucun  exemple  que  l'on  ait  jamais  appelle  au 
Pape  du  jugement  d'un  Concile  General ,  rendu 
fur  la  Foi,  fur  la  Difcipline,  ôc  même  touchant 
les  permîmes. 

Voici  néanmoins  quelques  diffieuîtez  qu'on, 
peut  oppofer ,  mais  aufquelles  il  eft  ailé  de  ré- 
pondre. 

On  peut  alléguer  premièrement  ,  qu'Eutiche 
condamné  par  Flavien  dans  le  Synode  de  Con- 
ftantinople ,  appella  au  Pape  de  cette  condamna- 
tion ,  &  écrivit  à  faint  Lecn  qu'il  avoit  appelle 
du  jugement  de  Flavien  -,  Que  là-delïus  .S.  Léon 
jfe  plaignit  à  Flavien  de  ce  qu'il  n'avoit  point  eu 

Kk 
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d'égard  à  l'appellation  d'Eutiche,&  que  Flavieri 
s'en  croit  rapporté  au  jugement  de  ce  Pape. 

Le  Concile  de  Flavien  n'étoit  pas  un  Conci- 
le General;  ainfi  ce  fait  ne  peut  point  fervira 
décider  la  queftion  dont  il  s'agit  :  mais  d'ail- 
leurs ,  il  établit  plutôt  qu'il  ne  détruit  l'autorité 
du  Concile ,  &  ne  prouve  point  le  droit  d'appel- 
lation au  Pape  ;  car  Eutiche  étant  condamné  par 
le  Concile  de  Conftantinople  auquel  préfïdoit 
Flavien  ,  n'appella  point  eu  Pape  feul ,  mais  au 
Concile  des  Evêques  de  Rome,  d'Alexandrie, 
de  Jerufalem  ,  &  de  TheiFalonique  ,  (/  )  com- 
me l'allure  le  Moine  Conftantin  Ton  Défenfeur» 
Saint  Léon  aïant  reçu  la  nouvelle  de  ce  qui  s'é* 
tcit  palfé ,  ne  demanda  point  à  être  feul  Juge  de 
cette  appellation ,  mais  il  écrivit  à  l'Empereur 
Theodofe  qu'il  falloit  convoquer  un  Synode  Ge- 
neral pour  juger  cette  affaire. 

Diofcore  Patriarche  d'Alexandrie ,  qui  étoit  un' 
de  ceux  qu  Eutiche  avoit  reclamé  ,  s'emploïa 
auprès  de  l'Empereur  pour  faire  tenir  un  Con- 
cile General  -y  il  fut  alTemblé  à  Ephefe ,  ôc  dé» 

(f)  Confiantinus  Monach.  I  ncralem  Synodum  jubeatis  in- 


T.  4.  Con.  col.  144.  !Euty- 
clies  ,  dum  legeretur  damna- 
tio  ,  appeliavit  fanctum  Con- 
cilium  lanftiffimi  Epifcopi 
Romani  ,  &  Alexandrini  & 
Hicrofolyrintani  ,  &  Thcrîa- 


tra  ltaliam  celebrari. 
Ccnvenientibus  utiq;  Orien- 
tai ium  Provinciarum  Epifc 
copis. 

idem  Epift.    40.    Omnes 
partium  nofTrarum*£cclefia% 


lonicenfis    &  hœc  in   geftis  |  omnes  manfuetudinis  veftrae 


non  font  inferta. 

5-  Léo  Ep/ft.  39.  Ut  quia  & 
noftri  fideiiter  reclamarunt 
&  eifdem  libellum  appella- 
tionis  Flavianus  dédit ,  Ge-  * 


eu  m  gemitibus  &  lachrymis 
fupplicant  Sacerdotes  ,  ut 
quia  &  noftri  fideiiter  recla- 
marunt, &c. 


t>E  ia  Déclarât.  ïw  Clergé'  de  1682.  fô 
igenera  en  une  Alïèmbiée  tumultuaire  à  laquelle 
on  a  donné  le  nom  de  Latrocinium  Ephefînum. 
Flavien  y  fut  condamné  injuftement ,  Ôc  par  vio- 
lence. Quand  Diofcore  eut  prononcé  cette  Sen- 
tence injufte  ,  Flavien  dit  qu'il  le  reeufoit ,  ou 
félon  d'autres ,  qu'il  appelloit  de  fon  jugemenr, 
ôc  prefenta  aux  Légats  de  faint  Léon  un  Adte 
d'appel.  Mais  Cet  appel  n'étoit  pas  interjette  au 
Pape  feul ,  c'étoit  plutôt  au  Concile  ,  comme  il 
paroît  dans  la  fuite  -,  car  faint  Léon  en  confe~ 
quence  de  cet  appel ,  demanda  à  l'Empereur  qu'il 
aiïèmblât  un  Concile  d'Evêques  d'Orient  ÔC 
d'Occident  pour  juger  la  caufe  de  Flavien,  Ôc 
demanda  que  toutes  choies  demeuraient  au  mê- 
me état  où  elles  étoient  avant  le  jugement  de 
cette  Aflèmblée  à  Ephefe  ,  jufqu'à  ce  qu'on  eut 
tenu  un  Concile  plus  nombreux  d'Evêques  de 
toute  la  Terre,  (g  )  Ces  faits  établis  par  les  Actes 
des  Conciles ,  ôc  par  les  Lettres  de  faint  Léon, 
font  voir  clairement  que  non  feulement  on  n'a 
point  appelle  au  Pape  des  jugemens  d'un  Con- 
cile General,  mais  que  le  Pape  ar  lui  même  été 
perfuadé  que  les  appellations  des  jugemens  des 
Conciles  de  Conftantinople  ôc  d'Ephefe  dévoient 
être  relevées,  non  au  Tribunal  du  Saint  Siège, 
mais  à  celui  d'un  Concile  General. 

Theodoret  Evêque  de  Cyr,  avoit  été  con- 


{  g  )  S.  Léo  Epifi.  40.  ad 
Theodof.  Vf  omnia]  in  eo  fta- 
tu  ejfe  juberet ,  in  quo  fue- 
rant  ante  ômne  judicium  do- 
nec  major  ex  toto  orbe  Sa- 
cerdotum  numcius  convoca- 
rccur.  Quoniam  (  ut  induit 


Epift'41-  )  ca  quse  in  Ephefo 
contra  jnititiam  vcl  Cano- 
num  difeiplinam  per  unius 
hominis  impudentiam  gefta 
erant ,  nulla  Catholica:  fidei 
ratio  rata  elTe  permitteret. 
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damne  ,  quoiqu'abfent  dans  cette  Affemblcë 
d'Ephe(e  ;  il  eue  recours  au  Pape  faint  Lcon  : 
mais  dans  la  Lettre  qu'il  lui  écrit,  il  n'appelle 
point  au  Saint  Siège  du  jugement  de  cette  Af- 
femblée,  (  h  )  il  demande  feulement  au  Pape 
fon  confeil  &  Ton  iufTrage  ,  &  le  con fuite  s'il 
doit  acquielcer  à  ce  jugement  injufte  ,  ou  s'il 
doit  fe  pourvoir  devant  un  Concile  des  Evêques 
d'Occident.  Saint  Léon  perfuadé  de  l'injiiftice 
du  jugement  de  l'Allemblée  d'Ephefe,  demeura 
uni  de  communion  avec  Theodoret,  &  le  con- 
ildera  toujours  comme  un  Evêque  Catholique  *, 
(  i  )  &c  néanmoins  il  referva  le  jugement  de  fon 
affaire  au  Concile  General ,  qui  fut  depuis  tenu 
à  Chalcedoine,  où  la  caufe  de  Theodoret  fut 
examinée,  &  jugée  en  fa  faveur. 


(  h  )  Theoioreti's  "Epi fi ol a 
etd  fanckw»  Leonem.  Ame 
•omnia  autem  rogo  ut  feiam 
à  vobis  an  injuitee  huic  depo- 
fïtioni  oporteat  acquiefeere, 
an  non  ,  veftram  enim  exp<- 
clo  fententiam  ,  &  fi  judica- 
tis  me  ftare  debere  aiïeritis, 
faciam. 

Idem  Epifi.  ad  Renatum 
•Romcmum.  Kac  iffitur  de 
cauia  Tuam  oro  Sandlitatem 
ut  peifuadeas  Sandtiflimo  ac 
BeatiiTimo  Archicpifcopo  ut 
Apoftolica  utatur  automate, 
Se  praeeipiat  ad  vefhum  con. 
vocate  Concilium. 

Idem  Ep.  ad  Anatalium. 
Magnitudinem  tuam  obteftor 
hâne  a  yictore  Augufto  gra- 


tïam  petas  ut  in  Occidentem 
veniam ,  ibique  à  Deo  cha- 
riffimis  Epifcopis  judicer  ;  ac 
fi  vel  minimum  à  fidei  régula 
defle&ere  videar  ,  in  médium 
maris  profond u m  dejiciar. 

(  i  )  Concilium  Chalcedo- 
nenf.  Prarjudicium  ex  per- 
fbna  ReverendifTimi  Epifcopi 
Theodoriti  nulli  oenerabitur, 
refervatà  poft  hac  omni  ac- 
cufatione,  &  vobis  &  îlli,  ÔC 
quae  invicem  exercere  volue- 
ritis. 

Idem  ConciL  Chalcedon* 
Secundùm  Decretum  fancti 
Concilii  Theodoritus  fan- 
cliflimus  Epifcopus  Eccle- 
flam  Civitatis  Cyri  reci- 
piat. 
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Jean  Talaïa  Patriarche  d'Alexandrie ,  aïanc 
été  chalTé  de  fon  Mege  par  la  faction  de  Pierre 
Mongus ,  foûtenuë  du  crédit  de  l'Empereur  Ze- 
non ,  &  du  confentement  d'Acace  Patriarche  de 
Conftantinople ,  demanda  juftice  de  cette  vio- 
lence au  Pape  Simplicius,  &  fe  retira  à  Rome. 
Félix  fucceiïèur  de  Simplicius ,  envoïa  en  Oiient 
Vital  ôc  Mifene  avec  ordre  de  demander  la  con- 
firmation du  Concile  de  Chalcedoine,  la  refti- 
tution  de  Jean  Talaïa  ,  lexpuliion  de  Pierre 
Mongus  ,  &  qu'Acace  vint  rendre  compte  à 
Rome  de  fa  conduite.  De  là  il  femble  que  Ton 
peut  inférer  que  dans  les  caufes  de  foi  on  pou- 
voit  appeller  au  S.  Siège ,  des  jugemens  des  Sy- 
nodes d'Orient.  Mais  il  faut  obferver ,  i°.  Qu'il 
ne  s'agit  point  ici  du  jugement  d'un  Concile 
General.  2.0.  Qu'il  n'y  avoit  même  eu  aucun 
jugement  porté  en  Orient  contre  Jean  Talaïa, 
qui  avoit  été  fimplement  expulfé  par  violence*. 
30.  Que  quand  Libérât  dit  qu'il  appella  au  Pape, 
il  entend  fimplement  qu'il  eut  recours  à  lui  ,  & 
qu'il  implora  fon  fecours.  40.  (  kj  Que  Félix 
éc  fon  îucceifeur  Gelafe  n'agtrent  en  cette  oc- 
cafion  pour  Jean  Talaïa,  que  comme  exécuteurs 
du  Concile  de  Chalcedoine  ,  Se  pour  foûtenir  fes 
Décrets  -y  (  i  )  ce  qui  n'eft  pas  feulement  per- 
mis, die  Gelafe,  au  Pape,  mais  encore  à  touc 

(  k  )  Velix  Epïft.  ad  Ve-  j  (  /  )  Gelafîus  in  Epifti  ad 
tranionem.  Mémo  praedic~his  I  'Eauftttm.  Veteiis  executo- 
«Acacius  Apoftolicae  Sedis  quae  |  rem  fui  fie ,  no»  novellcr  San- 
nunc  executrix  utique  farpe  I  ctionis.  Quod  Praefuli  non 
diâi  Chalcedonenfis  Conci-  I  folum  Apoftolico  faccre  li- 
lii  pio  Fide  Catholica  3  tune  j  cet ,  fed  cuicurnque  Ponti-.. 
j>icpati  non  d-fuit.  4  fici. 
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autre  Evêque.  Quod  Pr&fetli  non  Jolkm  jipoflollca 
fucere  licer  yfed  &  cuicurnijut  Pontifici.  Cela  fait 
voir  combien  les  Papes  ont  crû  qu'il  y  avoit  de 
différence  entre  l'autorité  d'un  Concile  General, 
Se  la  leur  mçme. 

Enfin  pour  donner  une  idée  générale  de  la 
Difcipline  de  TEglife  dans  les  jugemens  en  ma- 
tière de  Foi ,  Se  faire  voir  que  quoique  le  Pape 
ait  à  caufe  de  fa  primauté  la  prérogative  du  ju- 
gement ,  que  cependant  tous  les  Evêques  font 
Juges  de  la  Doctrine,  Se  que  s'ils  s'écartent  de 
la  vérité  ,  le  fouverain  Tribunal  qui  en  doit  dé- 
cider ,  eft  le  Concile  General:  Il  ne  faut  que 
çonfîderer  ce  qui  s'eft  paffé  dans  tous  les  Siècles 
pour  la  condamnation  des  hérélîes.    Àuffi-tot 
que  quelqu'un  avançoit  une  erreur ,  il  étoit  con- 
damné ,  éc  fon  erreur  proferite  dans  des  Conci- 
les Provinciaux,  ou  Nationaux,  fans  même  que 
l'on  confultât  le  Pape.     L'héréfie   des    Ophites 
fut  ainu*  condamnée  dans  un  Synode  de  B;thy- 
nie  j   celle  des  Caïanites ,  dans  un  Concile  de 
Syrie  j  Cerdon  Se  fes  Difciples  furent  condam- 
nés par  les  Evêques  d'Orient  ;  Paul  de  Samofa- 
the  Se  fon  héréfîe  furent  proicrits  dans  deux  Con-* 
ciles  d'Antioche ,  compoies  des  feuls  Evêques 
d'Orient ,  fans  que  le  Pape  y  eût  aucune  part  ; 
Arius  fut  d'abord  condamné  par  Alexandre  fon 
Evêque  ,  Se  enfuite  par  des  Conciles  y  Se  les  fen- 
timens  des  Evêques  d'Orient  s'étant  trouvés  par- 
tagés fur  fon  fujet,  ont  .eu  recours  au  Concile 
General  comme  au  fouverain  Tribunal  de  l'E- 
glife.  Les  extravagantes  opinions  d'Euftathe  fu- 
rent rejettées  dans  le  Concile  de  Gangre.  Les 
Pelagiens  Se  leurs  erreurs  furent   condamnées 
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dans  les    Conciles  de  Diofpole  ,  de  Cartilage, 
cV  de  Mileve  -,  &  les  Semipelagiens  dans  le  Con* 
cile  d'Orange.  L'infâme  héréne  des  Prifcilliani- 
ftes  fut  terraflee  par  les  Evêques  des  Gaules  &c 
d'Efpagne.  L'erreur  de  Félix  8c  d'Elipandus  fut 
rejettée  dans  le  Concile  de  Francfort ,  &c.  On 
ne  finiroit  point  fi  Ton  vouloit  rapporter  tous 
les  exemples ,  aufîï-bien   que  toutes    les   héré- 
fies  &  les  erreurs  condamnées  dans  les  Conciles 
Provinciaux  fans  que  le  S.  Siège  en  eût  été  con» 
fiilté.   Il  eft  vrai  que  quelquefois  leur  condam- 
nation étoit  fuivie  d'une  reiation  de  ce  qui  s'é- 
toit  palfé ,  au  Saint  Siège  ;  mais  on  trouve  aufîî 
des  relations  pareilles  envoïées  à  d'autres  Evê- 
ques de  grands  Sièges  ;  8c  c'étoit  un  ufage  éta- 
bli que  les  Evêques   qui  condamnaient  des  er- 
reurs ,  fiiîent  part  de  leurs  jngemens  aux  autres 
Evêques ,  &  particulièrement  à  ceux  des  grands 
Sièges ,  non  pour  mettre  leur  jugement  en  com- 
promis j  mais  afin  qu'il  fût  confirmé  par  un  con- 
tentement unanime.  Il  y  avoit  uneneceffité  par- 
ticulière d'en  écrire  au  Pape,  i°.  A  caufe  de  fa- 
primauté.  2Q.  Parce  que  les  Orientaux  s'addref- 
foient  à  l'EvêquedeRome  pour  tous  les  Evêques 
d'Occident,  afin  qu'il  leur  fît  fçavoir  ce  qui  avoit 
été  jugé  en  Orient  :  Et  ordinairement  les  Evê- 
ques d'Occident  approuvoient  par  leur  confen- 
tement  les  jugemens  rendus  en  Orient ,  comme 
les    Evêques    d'Orient   approuvoient   ceux  qui 
étoient  rendus  en  Occident.  Enfin  ces  relations 
étoient  necelfaires  à  caufe  de  l'unité  de  la  Foi3 
&  de  la  communion  qui  doit  être  entre  les  Egli- 
fes. 

Quand  on  condamne  une  perfonne  à  caufe 
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de*  (a  doctrine,  on  condamne  avec  elle  tous  ceux: 
qui  lonr  de  mca.e  fentirnent  ^  ainfi  celui  qui  eil 
condamné  ne  peut  avoir  recours  qu  a  ceux  qui 
fe  trouvent  être  de  ion  tentiment.  Si  toutes  les 
Eglifes,  ou  prefque  toutes  les  Eglifes ,  adhèrent- 
au  jugement  particulier  rendu  contre  lui ,  il  eft 
alors  reconnu  pour  Hérétique  par  toute  l'Eglife, 
Se  féparé  de  fa  communion.  Mais  s'il  arrivoit, 
comme  il  eft  arrivé  quelquefois  dans  l'Eglife,  que 
les  fentimens  des  Evêques  fe  trouvaient  parta- 
gés ;  il  étoit  neceffaire  en  ce  cas  d'ailembler  ua 
Concile  General  comme  on  l'a  toujours  prati- 
qué.   Cette  difeipline  confiante  de  l'Eglife  fait- 
voir,  i°.  Qu'il  eft  très- faux  qu'il  n'y  ait  que  le 
Pape  qui  puiflè  juger  des  caufes  de  Foi.   i°.  Qu'ii 
n'eft  point  vrai,  à  proprement  parler,  qu'étant* 
jugées   par  les   Evêques  de   la  Province ,  elles 
foient  dévolues  par  appel  au  Saint  Siège.   Elles 
y  peuvent  être  portées  par  des  relations ,  le  Pape 
peut  être  confulté  fur  ces  queftions  de  Doctrine  $ 
il  a  droit  plus  qu'aucun  autre  Evêque,  à  caufe 
de  fa  primauté,  de  foûtenir  la  faine  doctrine  ,  de 
s'oppofer  aux  jugemens  qu'il  y  feroiroit  contrai- 
res, fon  jugement  doit  être  d'un  grand  poids; 
mais  il  n'eft  ni  le  feul  îuge,  ni  le  Juge  fouve- 
rain  ;  Se  la  règle  de  la  Foi ,  eft  le  contentement- 
unanime  de  toutes  les  Esjifes ,  ou  la  définition  du- 
Concile  General.  L'en  ne  peut  donc  point  con- 
clure du  recours,  que  ceux  qui  ont  été  condam- 
nés dans  les  Provinces,  foit  pour  la  Do&rine, 
foit  pour  la  Difeipline  ,  ou  pour  les  mœurs,  ont 
eu  su  S,  Siège  de  Rome  ,  Ôc  au  Pape  ;  on  ne  peut 
point,  dis- je,  en  conclure  que  le  Pape  foit  av£ 
deiFus  du  Concile  GeneraL 
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Réponfe  à  la  quatrième  Obje&ion 
tirée  de  la  convocation  &  de  la 
confirmation  des  Conciles  Gé- 
néraux par  les  Papes  ,  &  du  droit 
qu'ils  ont  d'y  préfider. 

ON  relevé  l'autorité  du  Papet  à  l'égard  du 
Concile    General ,  par  trois   endroits    qui 
femblent  lui  donner  un  droit  de  fuperiorité.   On 
dit ,  i9.  Que  c'eft  au  Pape  à  convoquer  les  Con-* 
ciies  Généraux ,  qu'il  ne  les  aflèmble  que  quand 
il  lui  plaît ,  &   fans  qu'on  puifle   l'y  obliger  ^ 
2°.  Qu'un  Concile  qu'il  n'auroit  point  aiïemblé 
feroit  nul,  qu'il  y  doit  préfider  par  lui  ou  par  fes 
Légats ,  &  régler  tout  ce  qui  s'y  doit  propofer 
Se  examiner  ;  $°.  Qu'aïant  entendu  les  fuffrages 
des  Evêques ,  il  eft   le  maître  de  décider  com- 
me il  lui  plaît,  &  que  les  Décrets  du  Concile 
/l'ont  aucune  force  s'il  ne  les  confirme.  Toutes 
ces  chofes  étant  prouvées  ou  avouées ,  il  fau- 
dra convenir  que  le  Pape  eft  au  dellus  du  Con- 
cile. 

Pour  répondre  à  cette  Objection ,  il  ne  faut; 
qu'éclaircir  fur  chaque  article  la  vérité  des  faits 
êc  des  inductions  qu'on  en  veut  tirer.  Commen- 
çons par  le  premier,  qui  regarde  la  convocation. 
Quand  même  il  appartiendroit  au  Pape  privati- 
vemenc  à  tout  aurre  ,  de  convoquer  les  Conciles 
Généraux ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  ces  Conciles 
étant  une  fois  aflèmblés ,  ne  fuflènt  pas  un  Tri- 
bunal fuperieutr  au  fien.  Car  il  n'eft  p^s  neceiïaire 
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que  celui  qui  a  droit  de  convoquer  une  Aflem-- 
blée ,  foie  au  defïus  de  l'Aflèmblée  quand  elle  eft 
convoquée ,  Se  même  ordinairement  le  contrai- 
re a  lieu  dans  toutes  les  Alïèmblées.  i°.  Il  n'y 
a  aucune  Loi  ni  Divine,  ni  Ecclefiaftique  qui  re- 
ferve  au  Pape  la  convocation  des  Conciles  Gé- 
néraux ,  Se  qui  déclare  nuls  ceux  qu'il  n'aura  pas 
convoqués  ;  au  contraire  les  huit  premiers  Con* 
ciles  Généraux  ,    tenus  pour  tels  par  tous  les. 
Chrétiens ,  ont  été  convoqués  par  les  Empe- 
reurs ,  Se  quelques  uns  mêmes  malgré  les  Papes, 
ou  à  leur  infçu.  Les  Papes  fe  font  add  reliés  fou- 
vent  aux  Empereurs  pour  en  demander  la  con- 
vocation. 3°.  Il  n'eft  pas  vrai  que  les  Papes  foient 
les  maîtres  de  ne  convoquer  des  Conciles  Gène-* 
raux  que  quand  il  leur  plaît»  Dans  les  derniers 
temps ,  ou  l'Empire  Romain  a  été  divifé  entre 
plufieurs  Souverains,  il  ne  s'eft  plus  trouvé  da 
Prince  qui  eût,  comme  autrefois,  l'autorité  d'a£. 
fembler  les  Evêques  de  toutes  les  parties  de  l'Em- 
pire ,  qu'ils    appelloient   o}yj;v(*ùw«  •    ainfi   com- 
me il  n'y  avoit  plus  d'autorité  Temporelle  qui 
s'étendît  fur  tous  ces  Sujets ,  on  a  eu  recours  à 
l'autorité  Spirituelle  du   Pape,  qui  à  la  vérité 
s'étend  fur  toutes  les  Eglifes  particulières ,  pour 
aflembler  les  Evêques  de  toutes  les  Eglifes.    La 
plupart  des  derniers  Conciles  qu'on  appelle  Gé- 
néraux ,  ont  été  convoqués  par  les  Papes  :  mais 
il  ne  s'enfuit  pas  de  là  qu'ils  aient  ce  droit  pri- 
vativement  à  tout  autre ,  Se  qu'un  Concile  Ge- 
neral qu'ils  n'auroient  point  convoqué,  feroic 
nul.  On  a  des  exemples  au  contraire  des  Conci- 
les Généraux  aflTemblés  malgré  eux ,  Se  fur  leur 
îefus3  qui  n'en  font  pas  moins  Conciles  Gen$- 
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raux.  Enfin  toute  Afïembléc  compofée  d'Eve- 
qucs  de  toutes  les  parties  du  monde,  qui  que  ce 
foit  qui  l'ait  convoquée,  eft  fans  doute  un  Con-* 
cile  General ,  &  en  a  toute  l'autorité.  Il  ne  dé* 
pend  pas  toujours  de  la  volonté  du  Pape  de  con- 
voquer ,.  ou  de  ne  pas  convoquer  un  Concile  Ge- 
neral ;  il  peut  y  avoir,  Se  il  y  a  eu  des  befoins 
prefïàns  de  l'Eglife  où  il  faut  necefîài rement  le 
convoquer  y  &  fi  en  ces  occafions  les  Papes  re- 
fufoient  de  le  faire ,  comme  ils  l'ont  fait  quel- 
quefois ,  les  Princes  pourroient  de  concert  les 
convoquer  ,  ou  les  Evêques  s'aflembler  fur  la 
Monition  qui  leur  en  feroit  faite  par  ceux  qui 
connoîtroient  le  befoin  véritable  que  l'Eglife  au- 
yoit  d'un  Concile. 

Quant  à  la  préfidence  du  Concile,  on  con- 
vient facilement  que  la  première  place  eft  due 
au  premier  Evêque  5  &  comme  entre  tous  les 
Evêques  celui  de  Rome  eft  inconteftablement  le 
premier,  on  ne  peut  pas  douter  que  régulière* 
ment  la  préfidence  du  Concile  General  ne  lui 
doive  être  déférée  :  cependant  dans  les  trois* 
premiers  Conciles  Généraux ,  les  Papes  n'ont 
point  eu  ce  premier  rang  ;  peut-être  parce  qu'ils 
n'y  affiftoient  pas  en  perionne.  Dans  le  quatriè- 
me, &  dans  les  fui  vans ,  on  a  accordé  volontiers 
cette  prérogative  aux  Légats  du  S.  Siège  ;  mais 
cela  ne  prouve  nullement  qu'ils  foient  au  deilus 
de  tout  le  Concile  :  cela  prouve  feulement  que  le 
Pape  en  eft  le  premier  membre  ;  qu'il  eft  le  pre- 
mier Evêque  du  monde ,  &  qu'en  cette  qualité 
il  doit  précéder  tous  les  autres.  Le  Prefident  dan& 
toutes  les  Compagnies,  eft  le  premier  de  la  Com- 
pagnie y  mais  il  n'eft  pas  au  deffus  de  toute  la 
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Compagnie.  Dans  les  anciens  Conciles,  quoique? 
les  Légats  du  Pape  y  préfidaflènt ,  il  étoit  permis 
à  tons  les  Evêques  de  propofer  &  de  dire  ce  qu'ils 
jugeoient  à  propos.  Dans  les  derniers ,  les  Papes 
fe  font  mis  en  pofTefîîon  de  régler  ce  qui  dévoie 
être  propofé  &  mis  en  délibération  dans  le  Con- 
cile y  mais  cet  ufage  qui  s'eft  introduit  pour 
maintenir  Tordre,  ne  le  rend  pas  maître  abfolu 
des  décidons  du  Concile,  &  il  pourroit  y  avoir 
des  chofes  de  telle  importance  à  propofer ,  qu'il 
ne  fèroit  pas  en  droit  d'en  empêcher  la  propod- 
tion,  particulièrement  fi  elle  regardoit  fa  perion- 
ne  >  ou  Tes  prétentions. 

Enfin  les  Décrets  d'un  Concile  General  légiti- 
mement fans  fuivant  les  règles,  n'ont  pas  be~ 
foin  de  la  confirmation  du  Pape  pour  leur  vali- 
dité ;  il  y  confent,  &:  y  fouferit  comme  tous  les 
autres  Evêques  :  mais  ils  tirent  leur  force  ôc  leui; 
autorité  du  Concile  même,  quoiqu'il  foit  necef* 
faire  qu'ils  foient  acceptés  particulièrement  dans 
les  chofes  de  Difcipline.  Le  Pape  à  caufe  de  fa 
primauté ,  doit  être  le  premier  à  montrer  Pexem-r 
pie  en  acceptant  les  Décrets  du  Concile ,  Se  en 
s'y  foumettant.  S'il  y  trouvoit  quelque  chofe  à 
redire,  il  pourroit,  comme  les  autres  Evêques, 
le  remontrer,  ou  ne  le  pas  faire  exécuter  jufqu'à 
ce  que  les  Décrets  du  Concile  fufïènt  reçus  dans 
toute  i'Egiife.  Mais  la  validité  du  Concile  ou  dç 
fes  Décrets,  ne  dépend  point  de  fa  confirma- 
tion, c'eft  une  chofe  inoliie  dans  toute  l'anti- 
quité ;  &  Ci  dans  les  derniers  temps  les  Papes  fe 
font  fervis  du  terme  de  confirmer  en  parlant  des 
Décrets  des  Conciles  Généraux  dans  les  Bulles 
qu'ils  ont  données  3  par  cette  confirmation  il  tauç 
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feulement  entendre  qu'ils  donnent  leur  confente* 
ment  8c  leur  aprobation  à  ces  Décrets  ;  &  il  ne 
s'enfuit  nullement  que  toute  la  force  8c  la  vertu 
de  ces  Décrets  viennent  de  leur  confirmation, 
8c  que  fans  elles  ils  fullènt  nuls.  Il  eft  certain 
cju'un  Pape  qui-  feroit  Hérétique  ou  Schifmati- 
que,  ne  voudroit  pas  confirmer  8c  approuver  les 
Décrets  d'un  Concile  qui  l'auroit  condamné* 
Ses  Décrets  en  feroient-ils  pour  cela  moins  ju* 
ftes  8c  moins  valables  ?  8c  ne  fufHroit-il  pas  que 
celui  qui  feroit  mis  en  fa  place  approuvât  8c  ra* 
rifiât  ce  qui  auroit  été  fait  par  le  Concile  *  En- 
fin quand  il  feroit  vrai  que  ce  feroit  une  forma- 
lité neceflaire  pour  la  validité  des  Conciles,  qu'ils 
fuiïènt  approuvés  &  confirmés  par  le  Pape,  il 
ne  s'enfuivroit  pas  que  le  Pape  fût  au  deflus  du 
Concile,  comme  il  ne  s'enfuit  pas  qu'un  Préfi- 
dent  foit  au  deflus  de  fa  Compagnie,  parce  qu'un 
Arrêt  ne  fçauroit  avoir  force  d'Arrêt ,  qu'il  ne 
foit  figné  de  lui  j  8c  comme  il  ne  s'enfuit  pas  non 
plus  que  le  Doïen  d'une  Compagnie  ait  plus  de 
pouvoir  que  toute  la  Compagnie,  parce  qu'il  doit 
prononcer  la  conclusion  de  toute  la  Compagnie. 
On  ne  peut  donc  tirer  aucune  induction  de  la 
convocation  8c  de  la  confirmation  des  Conciles 
Généraux  par  les  Papes ,  ni  du  premier  rang  qu'ils 
y  tiennent ,  pour  prouver  qu'ils  font  au  deifus  de 
ces  Conciles. 


I 


Jz6  Preuves  des  Propositions 

Réponfe  à  la  cinquième  Obje&ion 
tirée  des  Difpenfes  données  par 
les  Papes  y  des  Loix  des  Conciles 
Généraux. 

ON  peut  encore  objecter  les  Difpenfes  que 
les  Papes  donnent  des  Loix  des  Conciles 
même  Généraux,  pour  montrer  qu'ils  font  au 
deflus  de  ces  Loix  ï  perfonne  ne  leur  contefte  ce 
droit ,  ils  en  font  en  poilefïïon ,  on  leur  demandé 
tous  les  jours  des  Difpenfes  des  Loix  portées  par 
les  Conciles  Généraux ,  Ôc  confirmées  par  l'ufagé 
tmiverfet  de  l'Eglife  $  ils  les  accordent ,  elles  onr, 
lieu  &  quant  au  fore  extérieur ,  &  quant  au  fore 
intérieur;  de- là  on  conclud  qu'ils  font  au  deffus 
de  ces  Loix. 

Mais  cette  côhfequence  eft  mal  tirée;  car  le 
droit  de  donner  des  Difpenfes  d'une  Loi  ne  fup- 
pofe  pas  que  celui  qui  la  donne  eft  au  deifus  de 
la  Loi,  &  qu'il  peut  la  cafter  &  l'annuller,  mais 
feulement  que  celui  qui  a  fait  cette  Loi ,  lui  a 
laifle  le  pouvoir  d'en  difpenfer  avec  prudence  $ 
car  laDifpenfe  n'eft  pas  une  infraction  5  ou  une 
abrogation  de  la  Loi ,  mais  une  fîmple  Déclara- 
tion faite  toutefois  avec  autorité ,  que  la  Loi  n'a 
point  de  lieu  dans  le  cas  qui  fe  prefente.  Le  Le* 
giflateur  eft  obligé  de  faire  une  Loi  générale  pour 
le  bien  public ,  &  ne  peut  pas  prévoir ,  ou  plu- 
tôt énoncer  dans  fa  Loi ,  tous  les  cas  particuliers 
qui  îouffrent  une  exception,  &  dans  lefquels  la 
Loi  ne  doit  point  avoir  de  lieu  fuivant  fon  et 
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prit  5c  Ton  intention.  Ces  cas  n'étant  donc  pas  ex- 
primés dans  la  Loi,  il  faut  qu'il  y  ait  quelqu'un 
qui  foit  en  droit  de  déclarer  avec  autorité  quel  eft 
lefprit  Se  l'intention  du  Legiflateur  &  de  la  Loi» 
C'eft  ce  qui  eft  accordé  principalement  au  Pape 
à  caufe  de  fa  primauté  '>  il  peut  difpenfer  de  la 
Loi  du  Concile  même  General,  mais  il  ne  le 
doit  faire  que  dans  les  cas  où  la  Loi  ne  doit 
point  avoir  de  lieu  fuivant  Pefprit  &  l'intention 
■du  Legiflateur ,  Se  dans  lefquels  le  Legiflateur 
même  accorderoit  fa  Difpenfe.  Les  Jurifconful- 
tes  peuvent  bien  interpréter  la  Loi,  &  remar- 
quer les  cas  où  elle  ne  doit  point  avoir  de  lieu 
fuivant  l'intention  du  Legiflateur,  Se  l'efprit  de 
la  Loi  ;  mais  il  ne  leur  appartient  pas  de  le  fai- 
re avec  autorité.  Ce  droit  a  été  refervé  aux  Ma- 
giftrats  Souverains  ,   qui  difpenfent  en    confe*. 
quence,  de  l'obfervation  des  Loix  dans  les  cas 
particuliers  où  elles  ne  doivent  point  avoir  de 
îieu.  Le  Jurifconfulte  peut  bien  déclarer  qu'un 
tel  cas  doit  être  excepté  de  la  Loi ,  mais  il  ne 
peut  pas  faire  que  la  perfonne  qui  fe  trouve  dans 
le  cas ,  foit  exemte  d'obferver  la  Loi  ;  ce  que  le 
Prince ,  le  Sénat ,  le  Préteur ,  &  d'autres  Magif- 
trats  fuperieurs  ont  droit  de  faire.   De  même  le 
Pape  n'a   pas   feulement   droit  d'interpréter  la 
Loi  du  Concile,  ce  que  tout  Do&eur  pourroit, 
mais  de  déclarer  avec  autorité  que  telle  ou  telle 
perfonne  eft  exemte  de  Pobferver  dans  le  cas 
qui  fe  prefente  ;  ce  qu'il  ne  doit  faire  qu'avec 
connoiffance  de  caufe  fur  des  raifons  juftes  Se 
i  légitimes  en  cas  de  necefïité ,  ou  pour  le  bien 
|  public  -,  en  un  mot  dans  les  cas  où  il  paroît  que 
la  Loi  ne  doit  point  avoir  de  lieu  fuivant  fin- 
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tencion  du  Legiflateur.  S'il  accorde  autrement 
des  Difpenfes,  ce  font,  comme  dit  S.  Bernard, 
des  didîpations  plutôt  que  des  Difpenfes.  Sui- 
vant ces  principes ,  que  faint  Bernard  établit  fo- 
lidement  dans  Ton  Traité  du  Précepte  &  de  la 
Difpenie ,  celui  qui  difpenfe  n'eft  point  au  def- 
fus  du  Législateur  de  la  Loi,  mais  il  eft  commis 
pour  déclarer  avec  autorité  les  cas  dans  lefquels 
la  Loi  ne  doit  point  avoir  de  lieu ,  &  pour  exem- 
ter  ceux  qui  s'y  trouvent  >  de  l'obfervation  de  la 
Loi.  Ainfi  l'autorité  que  le  Pape  a  de  difpenfer  * 
des  Loix  des  Conciles  même  Généraux  fuivant, 
cette  règle,  ne  prouve  pas  qu'il  foit  au  defîus  de 
ces  Conciles,  &c  de  leurs  Loix* 

Réponfe  à  la  fîxiéme  Objedlion  tu 
rée  des  paroles  du  Concile  de  Ro- 
me ,,  fous  le  Pape  Symmaque. 

LE  Pape  Symmaque  étant  aceufé  par  fes  en- 
nemis ,  Theodoric  Roi  des  Goths  en  Italie 
fît  afïèmbler  un  Synode  à  Rome  pour  juger  des 
aceufations  formées  contre  ce  Pape.  Quand  les 
Evêques  furent  aiTemblés ,  ceux  qui  défendoient 
Symmaque  alléguèrent  deux  chofes.  (  a  )  La 
première  ,  que  le  Concile  auroit  dû  être  convo- 
qué par  celui  qui  étoit  aceufé ,  parce  que  le  me* 


(  a  )  Sancta  Synodus  apud 
Urbem  Romam  ex  praècepto 
Glorioiîffimi  Régis  Theodo- 
rici  diverfîs  ex  Regionibus 
congregata  in  Ghrifti  nomi- 


ne ,  dixit  :  Cum  ex  diverfîs 
Prôvinciis  ad  Uibem  Ro- 
mam convenire  Sacerdoces 
Regia  praecepifTet  autoritas , 
ut  de  his  ,  quae  ycncrabili  Pa- 
rité 


Dt  Ià  Déclarât,  du  Clergé  de  i£Si.  529 
rite  &  la  primauté  de  faint  Pierre  &  l'autorité 
îles  Conciles  ,  avoient  donné  à  fon  Sicge  un  pou- 
voir particulier  dans  les  Eglifes.  La  féconde, 
que  l'Evêque  de  ce  Siège  n'avoit  jamais  été  fou- 
rnis au  jugement  de  fes  inférieurs.  Nec  antedittà 
fèdis  Antiflitem,  minorum  fubjacuiffe  judicio.  En- 
nodius  de  Pavie  dans  l'Apologie  qu'il  fit  pour  ce 
Pape  dit  dans  le  même  fens ,  que  Dieu  a  voulu 
que  les  califes  des  hommes  fulïènt  terminées  par 
les  hommes ,  mais  qu'il  s'eû  refervé  le  jugement 
de  l'Evêque  de  Rome  à  lui  feul.  Aliorum  homi- 
fSHm-caufas  Deusvoluit  per  homines  ttrminari,fed. 
Roman  a  fedts  Prœfhlem  fuo  fine  c/u&ftione  refera 
vavit  arbitrio.  Enfin  Avitus  Evêque  de  Vienne, 
dans  fa  Lettre  à  Faufte  &  à  Symmaque  Séna- 
teurs de  Rome ,  dit  qu'il  e(t  difficile  de  compren- 
dre de  quelle  manière ,  &  par  quelle  Loi  celui 
qui  eft  dans  une  dignité  plus  éminente,  peut 


fx  Symmacho  Apoftolicae 
Sedis  prsefuii  ab  adverfariis 
iitius  dicebantur  irapingi,  fân- 
€lum  G-oncilrum  judicarec  lé- 
gitime ;  Liguriae ,  jïîmilia:  , 
vcl  Venetiarum  Epifcopis 
(  quos  âd  praefèntiam  Princi- 
pis  ipte  itinere  dudtus  attra- 
xit)confulédiRegem  incubuit 
nectfîitas  quas  nos  voluifTet 
ixtate  fraclos  &  dcbilitàte  cor- 
poris  invalidos  congregari. 
Refpondit  praefatus  Rex  piif- 
frmus  bonœ  converfationis  af- 
fectu  plura  ad  fe  de  Papa; 
Symmachi  actibus  horrenda 
fuiiîe  perlata  ,  &  in  Synodi 
oportcïe ,  il  yera  effet  inimi- 


corum  ej'us  objecl:io,indicat!0- 
ne'confta're.  Memorati  Ponri^ 
fices  quibus  allegandi  immi- 
nebat  occafio  ,  fliggeiïerunc 
ipfum  qui  dicebacur  impeti- 
tus  ,  debuiiîe  Synodum  con- 
Vocare ,  feientes  quia  ejus 
fedi  primum  pétri  Apoftoli 
meritum  vel  Principatus  -, 
deinde  (ecuta  jufïione  Domi- 
ni  Conciliorum  v^nerando- 
rum  autoritas  fihgularém  in 
Eccldla'  tradidit  poteftatem  ; 
nec  antedicra?  fedis  Anrifti- 
tem  minorum  fubjacuifie  ju- 
dicio in  propofitione  fimilï 
facile  forma  aiiqua  teftare* 
tur, 
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être  jugé  par  fes  inférieurs.  Non  damr  facile  In- 
ttiligi  qua  rœtione  vel  lege  ab  inferioribns  erninen» 
tior  judïctmr.  Ces  témoignages  femblent  éta- 
blir la  maxime  que  les  Theoogiens  qui  foû~ 
tiennent  que  le  Pape  eft  au  detfus  du  Concile 
General,  avancent  comme  le  fondement  de  leur 
opinion  ;  fçavoir ,  que  le  Pape  ne  peut  être  ju- 
gé par  les  Evêques  même  aflemblés  en  Concile, 
Se  qu'il  ne  dépend  que  de  Dieu  feul.  C'eft  de-là 
que  l'on  a  formé  le  Canon  Nemo  judicabit  pri- 
rnarn  fedem  ,  &c% 

On  pourroit  fe  contenter  de  répondre  à  cette 
Objection,  qu'il  ne  s'agit  point  en  cette  occa- 
fion  du  jugement  d'un  Concile  General  légiti- 
mement aiFemblé,  mais  de  celui  d'un  Concile 
particulier  de  quelques  Evêques  d'Italie  aiïèm^ 
blés  par  Theodoric  fans  la  participation  du  Pape^ 
&  fur  des  plaintes  vagues  contre  les  mœurs  de 
Symmaque,  fans  que  ceux  qui  l'accufoient  eufc 
fent  aucune  preuve  de  ce  qu'ils  avançoient. 
Quand  on  entendrait  par  le  terme  d'inférieurs 
Minorum ,  les  Evêques  de  ce  Concile ,  cela  n'au- 
rait aucun  rapport  avec  un  Concile  General 
compofé  des  Evêques  de  tout  le  monde.  Mais  il 
y  a  plus  d'apparence  que  par  ce  terme  d'infé* 
rieurs  Minorum ,  qui  ne  peut  jamais  convenir 
aux  Evêques  même  félon  les  règles  du  Droit  Ca- 
non ;  on  doit  entendre  les  Laïques  &  les  Eccle* 
fiafHques  de  Rome  ,  qui  jugeoient  téméraire- 
ment de  la  conduite  de  Symmaque.  Le  Conci- 
le ailemblé  par  Theodoric  pour  connoître  de 
cette  caufe,  aïant  trouvé  que  les  aceufations  fai- 
tes contre  ce  Pape  n'étoient  foutenuê's  d'aucune 
preuve ,  qu  elles  n'avoient  point  été  faites  juri- 


©e  ia  Déclarât,  du  Clergl'  de  1682.  tft 
diquement,  qu'aucun  Accufatenr  ne  paroiiïoit  y 
Se  que  c'étaient  des  plaintes ,  ou  p'utôr  des  ca- 
lomnies fecretes  que  l'on  avoit  propofées  contre 
lui ,  qu'il  ne  s'agilîoit  enfin  que  de  crimes  fe- 
crets ,  (  b  )  jugea  qu'il  falloir  le  laifler  au  juge- 
ment de  Dieu  ;  &  qu'à  l'égard  des  hommes ,  il 
Revoit  être  confîderé  comme  innocent.  Et  en 
confequence  ordonna  au  Clergé  &  au  Peuple  de 
Rome  de  le  reconnoîcre  pour  Pape  légitime  ;  ôc 
condamna  ceux  qui  avoient  fait  fchifme  pour 
des  crimes  prétendus  de  Symmaque  dont  ils  n'a- 
voient  aucune  preuve.  Mais  cependant  tous  les 
Evêques  du  Concile  prononcèrent  ce  jugement, 
8c  le  Pape  ne  refufa  point  d'être  jugé  par  ie  Con- 
cile, qui  Fauroit  fans  doute  condamné  s'il  y 
avoit  eu  des  preuves  des  crimes  dont  il  ctoit  ao* 
eufé.  Ce  n'eft  que  parce  qu'il  connut  que  c'é- 
toit  par  brigue  &  par  fa&ion  que  cette  aceufa- 
tioti  avoit  été  intentée  contre  Symmaque  5  3c 

(b)  Quibus  allegatis  cum  |  £tis  obhtione  in  omnibus  Ec- 
Dei  noftri    obteftatione   de-  |  ciefiis  fuis  ad  jus    fedis  fuas 


fcemimus  harum  neceflïta 
tu  m  ,  vel  religionum  confî- 
deratione  aftacti  &  cœlefti 
infpirationc  perpeniïs  omni- 
bus quae  in  caufa  cranc  fecre- 
tis  ,  ut  Symmachus  Papa  Se- 
dis  Apoftolicae  prarful  ab  hu- 
jufmodi  propofitionibus  im- 
peritus ,  quantum  ad  homi- 
ncs  refpicit  ,  quia  totum  cau- 
f\s  obfiftentibus  iuperius  de- 


peitincmibus  ,  tradat  divina 
myfteria  :  quia  eum  ob  im- 
pugnatorum  fuorum  impeti-* 
tionem ,  propter  fuperius  de- 
fignatas  caufas  obligari  nom 
pofle  cognovimus.  Undc 
fecundum  principalia  pise- 
cepta ,  quas  noftrae  hoc  tri- 
buunt  poteftati ,  ei  quidquid 
Ecclefiaftici  mtra  facram  Ur- 
bem  Romam  ,  vel  foris  ju- 
ris  eftj,  reformamus,  totam- 
no  mille  dimiflutn  ,  fit  im-  '  que  caufam  Dei  judicio  rc- 
munis  &  liber,  &  Chriftia-  |  fervantes  univerfos  horta- 
nx  piebi  fine  aliqua  de  obje-  1  mur ,  ut  facram  communio- 
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fignatis  confiât  arbitrio  divi 
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qu'il  n'y  avoit  ni  preuve,  ni  apparence  que  le 
Pape  fût  coupable  ;  qu'il  s'abftint  d'examiner  fa 
caufe.  C'eft  ainfi  que  Ton  doit  aufîi  entendre  les 
partages  d'Ennodius  &  d'Avitus.  Le  Canon  Nemo 
judicabit  primant  fedem  ,  eft  drelfc  fuivant  cette 
même  idée;  car  il  n'y  eft  parlé  en  aucune  maniè- 
re du  jugement  des  Evêques,  mais  feulement  de 
celui  du  Pûnce,  des  Laïques,  &  du  Clergé  de 
Rome.  Nt'jut  ab  jiugujto ,  ncqut  ah  omni  Clero, 
neque  à  Re^ibus  t  mcjut  a  populo  Judtx  judicabi- 
tur.  D'ailleurs  il  eft  certain  dans  le  fait,  qu'il 
n'eft  pas  vrai  que  les  Papes  n'aient  point  été  ju- 
gés par  des  Conciles  ;  car  le  Concile  de  Rome 
tenu  fous  le  Pape  Damafe  9  établit  comme  une 


ncm  (  fi  eut  res  poftulat  )  ab 
eo  percipiant  ,  &  Dei  ,  & 
animamm  fuarum  memine- 
rint ,  quia  ipfe  &  amator  pa- 
cis  eft  ,-  &  ipfe  eft  pax  qui 
monet  :  Pacem  meam  do  vo- 
bis ,  pacem  meam  relinqùo 
njobis  :  Et  in  quacumcjue  ci-  ' 
vitate  pacem  elTe  confirman- 
dam  aifirmans  >  beatos  efTe 
dicit  pacifkos.  Hase  qui- 
cumque  ex  inftructione  no- 
fha  (  quod  non  aeftimamus  ) 
vel  non  admitrit ,  vel  retra- 
tlari  poffe  crediderit ,  videat 
quia  in  divino  judicio,  con- 
temptus  fui  rationem  eft 
(  ficut  de  Deo  confidimus  ) 
ledditums.  De  Clericis  mc- 
morati  Papae  qui  ab  Epifcopo 
fuo  ante  teinpus  aliqnod , 
contra  régulas  difcerTe;  unt  & 
Scjaifma  fecerunt,  hoc  fierj. 


decrevimus  ut  eos  fatisfa-», 
cientes  Epifcopo  fuo  miferi- 
cordia  fubfequatur  ,  &  offi-« 
ciis  Ecclefîafticis  fe  gaudeant 
reftitui.  Quia  Dominus  8>C 
redemptor  oves  perditas  ab 
errore  laetatur  inventas ,  & 
fuper  profugum  filium  pa- 
ternam  liberaiitatem  cœleftis 
mediator  accommodât.  Quif- 
quis  vero  Clericorum  poft 
hanc  formam  à  nobis  prola- 
tam  ,  quoeumque  facrato 
Ùco  loco  in  Ecclefîa  Ro- 
mana  miflas  celebrare  pra»- 
fumpferit  ,  prêter  confeien- 
tiam  Symmach.i  Papae ,  dum 
vivit  ,  Statutis  Canonicis, 
velut  Schifmaticus  percella- 
tur.  Ifta  fufficiat  nunc  cum 
Dei  notitia  nos  fincerè  pro- 
tuiiiTe. 


bE  t'A  Déclarât,  du  Clergé'  de  1681.  ]$j 
maxime  confiante,  Se  fondée  fur  des  exemples 
des  anciens ,  que  le  Concile  eft  le  Juge  ordinaire 
&  légitime  du  Pape»  Il  ajoute  que  le  Pape  peut  ^ 
s'il  le  veut ,  s'en  rapporter  au  jugement  du  Con- 
feil  de  l'Empereur,  comme  fit  faint  Siiveftre  à 
celui  de  Conftantin.  Quoniam  non  novurn  aliquid 
•petit  (  Darnafus  j  ,  ut  Epifiopm  Romanus  fi  Con- 
eilio  ejtts  caula  non  creditur  s  apud  Concilinm  fc 
Impériale  defendat.  Nam  &  Silvefîer  Papa  a  fa- 
cnlegis  aceufatus  apud  parent em  veftrum  Conftan- 
iinum  caufam  fuam  perfequutm  eft.  Quelque 
temps  après  le  Concile  de  Symmaque,  Boniface 
II.  aflembla  un  Synode  où  les  Evcques  jugèrent 
qu'il  avoit  eu  tort  de  dédgner  Vigile  pour  Ton 
Succelïèurj  &  ce  Pape  y  reconnut  lui-même  fa 
faute,  comme  le  rapporte  Anaftafe  le  Bibliothé- 
caire. Jean  XII.  aceufé  de  plufieurs  crimes ,  fut 
jugé  par  un  Concile.  Nous  partons  ici  fous  11» 
lence  les  autres  exemples  que  nous  avons  déjà 
rapportés  ,  qui  font  voir  clairement  que  cette 
maxime ,  Que  le  Pape  ne  peut  être  jugé  que  de 
Dieu ,  n'eft  pas  véritable  ni  dans  le  droit ,  ni 
dans  le  fait.  Cela  fufïît  pour  fervir  de  réponfe 
à  ce  qu'on  a  allégué  touchant  l'affaire  de  Sym- 
maque. 
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Réponfc  à   la  feptie'me    Obje&ion 

tirée  de  quelques  expreflions 

des  Papes. 

NOus  avons  déjà  fait  voir  que  les  Papes  ont 
reconnu  folemnellement  plufieurs  fois  l'au- 
torité des  Conciles  Généraux  comme  iuperieure 
à  la  leur,  qu'ils  en  ont  demandé  la  convoca- 
tion ,  ou  qu'ils  les  ont  eux  mêmes  affembiés  pour 
juger  des  caufes  fur  lesquelles  ils  ne  croïoient 
pas  devoir  prononcer ,  &  qu'ils  le  font  fournis  à 
leurs  jugemens  &  à  leurs  loix  qu  ils  ont  crû  in- 
violables. Après  cela  il  n'eft  pas  croïable  qu'ils 
fe  foient  démentis,  &  qu'ils  aient  foûtenu  qu'ils 
étoient  au  defïus  des  Conciles  Généraux.  On  al- 
lègue néanmoins  quelques  témoignages  des  Pa«* 
pes  qui  femblent  favorifer  ce  fentiment.  S.  Léon 
dit  en  plufieurs  endroits ,  que  faint  Pierre  8c  fes, 
SuccelTeurs  font  chargés  du  foin  de  l'Eglife  Uni-» 
verfelie.  Gelafe  I.  déclare  que  l'Eglife  Romaine 
a  droit  de  juger  de  toutes  les  Eg'ifes  5  &  que 
perfonne  ne  peut  la  juger.  Saint  Grégoire  le 
Grand  allure  dans  l'Epître  39.  du  Livre  9.  que 
faint  Pierre  pouvoit  dire  à  ceux  qui  le  blâ* 
moient  :  Qu'il  n'appartenoit  point  aux  Ouailles, 
de  reprendre  leur  Pafteur.  Nicolas  1.  écrivant  à 
l'Empereur  Michel ,  dit  que  l'on  ne  peut  toucher 
au  jugement  du  vSaint  Siège  Apoftolique  qui  ne 
reconnoît  point  de  Supérieur.  Pafchal  IL  dont  les 
paroles  font  raportées  dans  le  chap.  Signlficafti* 
extra  de  eleclionibus ,  allure  que  l'on  ne  trouve 
point  qu'aucun  Concile  ait  (donné  la  Loi  à  l'Es 
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glife  Romaine  ,  &  qu'au  contraire  tous  les  Con- 
ciles ont  été  affemblés  par  (on  pouvoir  ,  ont  re- 
çu d'elle  leur  force ,  &  ont  reconnu  l'autorité 
du  fouverain  Pontife.  Alexandre  III.  dans  le  ch. 
Lieu  3  au  même  endroit,  remarque  qu'il  faut 
5  prendre  plus  de  précaution  pour  l'élection  du  fou- 
verain Pontife  que  pour  celle  des  autres,  parce 
que  fi  l'on  élit  un  mauvais  Pape ,  il  n'y  a  pas  de 
remède,  puifqu'il  n'a  point  de  Supérieur  qui  le 
puifïè  dépofer.  Innocent  III.  ne  fait  pas  de  dif- 
ficulté de  protefter  qu'il  ne  peut  être  jugé  par 
l'Eglife  fî  ce  n'eft  pour  caufe  d'héréfie  ,  &  que 
dans  les  autres  cas  il  n'a  que  Dieu  pour  Juge. 
Enfin  Boniface  VIII.  dans  l'Extravagante  Vnam 
fanftarn  ,  foûtient  formellement  que  la  puiflance 
du  Pape  eft  fouveraine ,  &  qu'il  n'y  a  que  Dieu 
qui  puifle  le  juger.  Toutes  ces  autorités  (emblenc 
prouver  que  les  Papes  fe  font  crûs  indépen- 
dans  de  l'autorité  des  Conciles  5  même  Géné- 
raux. 

Il  n'y  a  néanmoins  rien  dans  les  partages  des 
premiers  Papes ,  qui  foit  oppofé  à  nôtre  fenti- 
ment,&  nous  ne  fommes  pas  obligés  de  défé- 
rer à  l'Extravagante  de  Boniface  VIII.    Saint 
Léon   reconnoît  ,    en  une  infinité    d'endroits, 
comme  nous  l'avons  prouvé  ,  l'autorité  des  Con- 
ciles Généraux  comme  fuperieure  à  la  fienne* 
Ce  qu'il  dit  en  d'autres  endroits  que  le  Pape  8c 
fes  Succeflèurs  font  chargés  du  foin  de  l'Eglife 
Universelle  ,  n'efl:  point  contraire  à  ce  fentimenc. 
Leur  primauté   leur  donne  droit  de  veiller  fur 
toutes  les  Eglifes ,  ôc  les  met  au  deiïus  de  chaque 
Egiife  particulière  -,  mais  il  ne  s'enfuit  pas  qu'ils 
foient  pour  cela  au  deiïus  de  l'Eglife  Univer- 
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fèlle,  prife  collectivement,  ou  du  Concile  Ge-i 
ncral  qui  la  reprefente.   S'il  efl: ,  dit- on  ,  char- 
gé du  foin.de  l'Eglife  Univerfelle,  il  l'eil  aufE 
de  celui  du  Concile  General ,  &  c'eft  à  lui  qui 
a  l'autorité ,  de  le  régir  &  de  le  gouverner.  C'e(t 
ainfi  que  raifonne  Bellarmin,  mais  ce  raifonne- 
ment  ne   roule  que   fur  une  équivoque.   Il  efb 
vrai  que  le  Pape  à  caufe  de  fa  primauté  eft  char- 
gé du  foin  de  toutes  les  Eglifes  du  monde,  6>C 
même  quand  il  y  a  un  Concile   General  aifem- 
blé  auquel  il  préfide ,  de  faire  que  tout  s'y  pafïè 
dans  l'ordre  ;  mais  il  ne  s'enfuit  pas  pour  cela, 
qu'il  foit  au  deiîus  de  l'Eglife  Univerfelle  ,    8c 
du  Concile  General  ;  que  s'il  abufe  de  fon  auto- 
rité ,  il  ne  puiile  être  repris  &  jugé  par  le  Con- 
cile,   &   qu'il   ne  foit  pas  fournis   à  fès  Loix^ 
Quand  le    Pape  Gelafe  I.  dit  que  l'Eglife  Ro- 
maine ne  peux  point  être  jugée  par  une  autre» 
Eglife ,  il  ne  parle  en  aucune  manière  de  l'Egli- 
fe Univerfelle ,  ni  du  Concile  General ,  mais  des 
Eglifes  particulières.  Il  s'agiffoit  de  l'affaire  d'A- 
cace  qui  ne  regardoit  que  l'Eglife  de  Conitan- 
tinople,  Se  fur  laquelle  il  n'y  avoir  aucun  ju- 
gement d'un  Concile  General.   Saint    Grégoire» 
ne  dit  pas  abfolument  que  faint  Pierre  ne  fut  pas., 
reprehenfihle,  mais  il  remarque  feulement  que- 
pouvant  alléguer  à   ceux    qui   le  reprenoienty 
qu'il  n'appartenoit  pas  aux  Ouailles  de  s'élever  . 
contre  leur  Pafteur,  il  aima  mieux  rendre  rai- 
fon  de  fa  conduite;  ce  qui  ne  regarde  ni  l'E- 
glife, ni  le  Concile  General,  mais  feulement  les, 
particuliers  qui  trouvoient  à  redire  à  fa  condui- 
te.  Nicolas  I.  ne  dit  point  que  fon  autorité  fût 
plus  grande  que  celle  du  Concile  General,  rnaJS; 
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que  Ton  Siège  étoic   plus  éminent  en   autorité 
qu'aucun  autre.  Il  ne  le  compare  point  avec  l'E- 
glife  Univerfelle,  ni  avec  le  Concile   General, 
mais  avec  les  autres  Sièges  particuliers  qui  n'ont 
point  droit  feparément  de  toucher  à  les  juge- 
mens.  Les  paroles  de  Pafchal  II.  ne  feroient  pas 
véritables  fî  on  les  prenoit  à  la  rigueur,  puifqu'il 
eft  certain  que  les  Conciles  Généraux  ont  fait  des 
Loix  générales  pour  toute  l'Eglife,&:  que  les  Pa- 
pes fe  font  crûs  obligés  de  les  obferver.   Il  faut 
donc  les  entendre  uniquement  du  droit  que  le 
Pape  peut  avoir  de  difpenfer  de  ces  Loix,    Ale- 
xandre III.  a  raifon  de  dire  qu'il  faut  prendre 
plus  de  précaution  pour  l'élection  d'un  Pape  que 
pour  celle  d'un  autre  Eveque  ,  Se  de  rendre  pour 
raifon  que  le  Pape  n'a  point  de  Supérieur  ,  parce 
qu'effectivement  le  Pape  n'a  point  d'autre  Juge 
ïuperieur  que  le  Concile ,  Se  qu'il  n'eft  pas  tou- 
jours facile  de  Faflèmbler ,  au  lieu  que  les  autres 
£vêques  peuvent  être  dépofés  par  les  Métropo* 
litains ,  Se  par  les  Patriarches.  Innocent  III.  fe 
ioumet  au  Concile  dans  ce  qui  regarde  la  Foi,  Se 
ne  s'exemte  de  fa  Jurifdi&ion  nue  dans  ce  qui  re- 
garde les  mœurs  ^  ce  qu'il  faut  entendre  des  pé- 
chés fecrets,  ou  qui  ne  porteroie,  t  ^vicun  préju* 
dice  à  l'Eglife,  Se  non  pas  comme  remarque  Pier- 
re d'Àilly,  d'un,  crime  notoire  Se  fcandaleux  qui 
porteroit  préjudice  à  rÊgliïè,  dans  lequel  il  vou* 
droit  perliiter  malgré  les  remontrances  Se  les  mo- 
ntions qui  lui  feroient  faites.  Il  n'y  a  donc  rien 
dans  tous  ces  témoignages  des  Papes  que  l'on  al- 
lègue, qui  prouve  que  les  Papes  fe  foient  crûs 
indépendans  des  jugemens  des  Conciles  Géné- 
raux ,  Se  au  deiTûs  de  leurs  -Loix* 
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Re'ponfe  à  la  huitième  Objedtion 
tirée  du  v.  Concile  de  Latran, 
ou  plutôt  de  la  Confticution  de 
Léon  X.  dans  ce  Concile. 


o 


^N  oppofe  aux  Décrets  des  Conciles  de  Con- 

' fiance  ôc  de  Bade,  celui  que  Ton  prétend. 

avoir  été  fait  dans  le  v.  Concile  de  Latran  ,  que 

Ton  tient  auflî  pour  General,  où  Léon  X.  pu- 

6    blia  une  Constitution  pour  la   révocation  de  la 

Pragmatique ,  dans  laquelle  après  avoir  déclaré 

que  tout  ce  qui  a  été  fait  par  le  Concile  de  Bade 

depuis  qu'il  fut  transféré  par   Eugène  I  V.  eft 

3>  nul  •  il  ajoute ,  (  d  )  Que   le  Pontife  Romain  a 

«  feul  une  autorité  fur  tous  les  Conciles,  &  le 

»  droit  &  le  pouvoir  de  les  indiquer,  de  les  tranf- 

m  ferer ,  &  de  les  diiïbudre ,  comme  il  eft  établi 

s?  non  feulement  par  les  témoignages  de  l'Ecriture- 

s>  Sainte  ,  par  ceux  des  SS.  Pères  &  des  Papes ,  par 

«  la  difpofîtion  des  Canons ,  mais  encore  par  Ta- 

»  %veu  même  des  Conciles.  Il  eft  dit  que  cette  Con- 

ftitution  a  été  faite  avec  l'approbation  du  Con- 


(  a ;  )  Ccncil.  Lateran.  v.  !  cvx  Scriptural  teftimonio , 
Cum  prxfertim  folum  Ro-  '  di£Hs  fandlorum  Patrum ,  & 
manum  Pontificem  tanquam     aliorum  Pvomanorum  Ponti- 


autoritatem  fuper  omnia 
Concilia  habentem  ,  Conci- 
liorum  indicendorum ,  trans- 
ferendorum ,  ac  diflblvendo- 
rum  pi  nu  m  jus  &  potefta- 
&em  habere ,  ne  dùm  ex  fa- 


ficum  etiam  praedecefTorum 
noftrorum ,  facrorumque  Ca- 
nonum  ,  Decretis,  fed  ex 
propria  etiam  eorumderr\ 
Conciliorum  confelHonc. 
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cile ,  Sacro  ap probante  Concilio.  Voila  donc  un 
jugement  d'un  Concile  que  Ton  tient  pour  Ge- 
neral ,  par  lequel  il  a  été  décidé  que  le  Pape  étoic 
au  dellus  du  Concile  même  General. 

Mais  fî  l'on  confidere  &  la  qualité  de  ce  Con- 
cile, &  la   nature  de  cette  définition,  on  verra 
clairement  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre 
ce  Concile  Se  ceux  de  Confiance  Se  de  Bafle,  en- 
tre la  manière  dont  les  Décrets  de  ces  deux  der- 
niers ont  été  faits ,  Se  celle  dont  le  Pape  Léon  X. 
s'efl  fervi  pour  publier  ce  Décret ,  Se  entre  ces 
différentes  décidons  Se  leurs  motifs.  i°.  Les  Con- 
ciles de  Confiance  Se  de  Balle  étoient  beaucoup 
plus  nombreux  que  le ,  v.  Concile  de  Latran  # 
qui   n'étoit   compofé  que    de  quatre-vingt-dix 
Prélats  3  entre  lef quels  il  n'y  avoit  que  foixan- 
te  Evêques  ou  environ ,  prefque  tous  Italiens  ; 
Nul  AmbafFadeur  du  Roi  de  France ,  Se  aucun 
Evêque  de  ce  Roïaume.  2.0.  Les  François  n'ont 
point  reconnu ,  Se  ne  reconnoifFent  point  encore 
ce  Concile  de  Latran  pour  un  Concile  General , 
&:  ceux-mêmes  qui  font  les  plus  favorables  à  la 
Cour  de  Rome  ,  comme   Bellarmin  Se  Duval 
(  b  )  avouent  qu'il  n'efl  pas  confiant  qu'il  loit  Ge- 
neral. 30.  Ces  mêmes  Auteurs  conviennent  que 
le  Décret  dont  il  efl  queflion  ,  n'efl  pas  un  Dé- 
cret de  foi,  ni  une  définition  exprefFe.  40.  Ce  ne 

(  b  )    Duvallius  4.   par.  }  non  fuifTe  verè  &   propriè 
q.    7.  Lib.  de  Suprema  po- 


teft.  Pap&.  Ad  Concilium 
Lateranenfè  quod  multô  ex- 
preflius  loquitur  quam  Flo- 
icntinum  varia?  func  refpon 


générale  cùm  ei  vix  centum 
interfuerint  Fpifcopi.  Alii  di- 
cunt  caput  illud  11.  in  quo 
de  automate  Concilii  fupra 
Pontificem  mentio  fit,  à  Con- 


iiones  :  Quidam  çnim  aiunt,  J  cUio  non  fuifîe  difcufïum  age 


• 
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font  point  les  Eveques  du  Concile  qui  ont  fait 
ce  Décret  après  avoir  agité  &  examiné  la  ma- 
tière ,  comme  ont  été  faits  les  Décrets  des  Con- 
ciles de  Confiance  cV  de  Bafle,  c'eft  le  Pape  qui 
Ta  inféré  dans  fa  Conftitution  qu'il  a  publiée  dans 
le  Concile  ;  &  quoiqu'il  ait  mis  à  la  tête ,  Sacro 
ap ^probant e  Concilia  ,  on  fçait  bien  que  le  Con- 
cile n'y  a  point  donné  d'approbation  exprdfe  8c 
formelle,  n'aïant  jamais  délibéré  fur  cette  quefc 
tion.  50.  Quand  on  fuppoferoit  que  le  Concile 
auroit  approuvé  la  Conftitution  quant  à  ce  qui 
regarde  l'abrogation  de  la  Pragmatique  pour  la- 
quelle la  Conftitution  étoit  donnée ,  il  ne  s'en- 
fuit pas  qu'il  ait  approuvé  la  raifon  que  le  Pape 
a  inféré  en  pa fiant  dans  cette  Conftitution  :  toue 
le  monde  convient  qu'il  n'y  a  que  les  définitions 
des  Conciles  qui  foient  de  foi  3  ôc  que  quelques^ 


examinatum  ,  fed  tantum 
perfe£tum  coràm  Praelatis 
Concilii ,  qui  fine  prsevio 
examine  itlud  approbarunt , 
ideoque  dici  non  pofle  Con- 
ciliariter  conclufum  &  de- 
finitum  ,  fîcut  de  Concilii 
Conftantienfîs  defimtione  di~ 
clum  eft.  Alii  rem  fie  expe- 
diunc  :  Etiamfl  ,  inquiunt , 
Concilium  fuiflet  abfolutè 
Générale  (  quod  adliuc  pro- 
pter  Epifcoporum  pauçitatem 
relinquitur  incertum ,  )  ta- 
men  rem  ipfam  ut  Decre- 
tum  Fidei  Catholicas  nonde- 
finiunt.  Nulla  enim  in  verbis 
Concilii  nota  apparet ,  ex  qua 
Edci  dermuioiiem.  colliçarnus. 


Nam  nec  Anathemapromm- 
tiat  in  eos  qui  contra  fen- 
tiunt ,  nec  dicit  fe  hoc  ex- 
prefcè  aut  propnè  definire, 
aut  effe  de  nccefîitate  falutis 
itacredere,  vel  quid  fîmile, 
ex  quo  expreffa  definitio  col- 
ligatur.  Alii  deniqae  refpon- 
dent  Concilium  eateniis  au* 
toritatem  Papx  fupra  Con- 
cilium definire ,  quatenus  ex 
feripturis  ,  Patnbus  &  antî- 
quis  Canonibus  ,  maniftftè 
conflare  cenfetur.  Ad-  ha?c 
enim  fi  omnia  veiba  attencè 
expendantur  ,  vim  (ux  defi- 
nitionis ,  fi  quas  fit,  Conci- 
lium revoçat. 
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fcnes  des  raifons  alléguées  pour  établir  ces  déru 
nitions ,  peuvent  être  conteftées  fans  préjudice 
à  la  définition.  Le  Concile  peut  avoir  approu- 
vé précifément  l'abrogation  de  ra  Pragmati- 
que ordonnée  par  la  Constitution  ,  fans  avoit 
donné  aucune  approbation  à  ce  que  Léon  X.  y 
avoit  inféré  contre  l'autorité,  des  Conciles  Gé- 
néraux. 6°.  Le  Pape  Léon  X.  ne  définit  point 
que  les  Papes  font  au  delïus  des  Conciles  Gé- 
néraux, il  fuppofe  feulement  que  cela  eft  établi 
par  l'Ecriture-Sainte ,  par  les  témoignages  des 
Pères  &  des  Papes,  &  par  lès  Conciles.  Ainfi, 
comme  remarque  Duval ,  ce  qu'il  allure  dépend 
de  la  vérité  du  fait ,  &  des  témoignages  qu'il 
peut  avoir  allégués.  Il  apporte  en  gênerai  l'au- 
torité de  l'Ecriture  ,  des  Pères ,  &  des  Papes  fur 
la  Propofition  qu'il  avance,  que  les  Papes  ont 
droit  d'indiquer,  de  transférer  ,  &  de  dilToudre 
tous  les  Conciles  ;  mais  il  ne  rapporte  en  parti- 
culier aucun  pafTage  de  l'Ecriture  ,  ni  des  Pères, 
ou  des  Papes ,  où  il  foit  parlé  de  ce  prétendu 
droit.  Il  alïure  que  les  Conciles  l'ont  eux-mê- 
mes reconnu ,  mais  il  n'en  donne  aucune  preuve 
raifonnable.  Il  cite  la  Lettre  d'un  prétendu  Con- 
cile d'Alexandrie  au  Pape  Félix  ,  où  il  eft  dit  que 
le  Concile  de  Nicée  a  ordonné  que  l'on  ne  pour- 
roit  tenir  de  Synode  fans  l'autorité  du  Pontife 
Romain.  Cette  Lettre  eft  prefentement  recon- 
,nue  pour  une  pièce  fuppofte.  Il  prétend  que 
S.  Léon  transfera  le  Concile  n.  d'Ephefe  à  Chaî- 
cedoine  :  c'eft  un  fait  manifeftement  faux  ,  puis- 
qu'il eft  certain  que  le  Concile  d'Ephefe  convo- 
qué par  l'Empereur  fut  achevé  fans  aucune 
:ranflation  ?  &  que  celui  de  Chalcedoine  ne  fut 
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allemblé  que  quelques  années  après  par  TEmpcn 
pereur  Martien.  Il  fe  fert  du  pouvoir  donné  par 
Martin  V.  à  fes  Légats  ,  de  transférer  le  Conci- 
le indiqué  à  -Siene  ',  mais  cette  tranflation  ne  fe 
fit  que  du  confentement  des  Députés  des  Na- 
tions. Il  parle  du  refpe&  que  les  Conciles  ont 
toujours  eu  pour  les  Papes ,  on  en  convient  ; 
mais  quelle  indu&ion  en  peut-on  tirer  ?  fi  ce 
n'eft  qu'ils  ont  rendu  au  premier  Evêque  de  l'E- 
glife  l'honneur  qu'ils  lui  doivent.  Il  emploie  les 
Actes  par  lefquels  les  Papes  ont  approuvé  &c 
confirmé  les  Conciles  ;  en  peut- on  conclure  que 
les  Conciles  aient  reconnu  pour  cela  que  les  Pa* 
pes  avoient  droit  de  les  indiquer,  de  les  trans- 
férer, &  de  les  difïbudre,  après  que  le  Concile 
de  Confiance  qui  a  décidé  le  contraire,  a  bien 
voulu  que  fes  Décrets  fufîent  confirmés  par  Mar- 
tin V.  fans  qu'il  ait  crû  que  cette  confirmation 
donnât  atteinte  à  fes  Décrets  fur  l'autorité  du 
Concile. 
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TROISIEME 

PROPOSITION 

DE  L'ASSEMBLEE  DU  CLERGE'. 

U'a  1  n  s  1  il  faut  régler  l'ufàge 

!  de  la  Puiflance  Apoltolique  par 

III  les  Canons  faits  par  l'efprit  de 

Dieu ,  &  confacrés  par  le  ref- 
pecfc  gênerai  de  tout  le  monde  3  Que 
les  Règles ^  les  mœurs ,  &  les  Conftitu« 
tions  reçues  dans  le  Roïaume  &  dans 
l'Eglife  Gallicane  ,  doivent  avoir  leur 
force  &  vertu  ^  &  que  les  ufages  de  nos 
pères  doivent  demeurer  inébranlables  -y 
Qu'il  eft  même  de  la  grandeur  du  Saint 
Siège  Apoftolique  que  les  Loix  &  les 
Coutumes  établies  du  contentement  de 
ce  Siège  &  des  Eglifes,  aient  l'autorité 
i  qu'elles  doivent  avoir. 

Nous   joindrons  à  cette  Proportion  l'Article 
iïv.  de  la  Déclaration  de  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Paris  en  Tannée  1663.  portant: 
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(a)  Que  la  Faculté  ri  approuve  point,  &> 
quelle  ri  a  jamais  approuvé  aucune  Propo- 
rtion contraire  à  l'autorité  du  Roi,  aux 
véritables  Liberté^  de  l'Eglifè  Gallicane, 
&  aux  Canons  reçus  dans  le  Roïaume.  Par 
exemple  3  que  le  Pape  puijje  dépofer  les 
JEvêques  contre  la  difpofition  des  mêmes  Ca- 
nons, 

Ces  deux  Déclarations  font  faites  dans  le  mê- 
me efprit,  8c  établies  fur  le  même  principe. 

La  troifiéme  Propofîtion  du  Clergé  n'eft  qu'u- 
ne confeqilence  de  la  précédente»  Si  le  Pape  n'eft 
pas  au  defïus  de  l'Eglife  &  des  Canons  >  il  ne  peut 
pas  renverfer  la  Difcipline  établie  par  les  Can- 
nons 5  ni  les  ufages   des  Eglifes  qui  y  font  con- 
formes. C'eft  là  le  fondement  des  Libertez  de 
l'Eglife  Gallicane  qui  ne  font  pas ,  comme  quel- 
ques-uns ont  prétendu  5  des  Privilèges  ou  des 
exemptions  >  mais  des  ufages  anciens,  conftans, 
de   perpétuels  ,  conformes  à  la  difpofition   des 
Canons  des  Conciles  Généraux  &  particuliers» 
Nous  foûtenons  que  quoique  le  Pape  ait  une 
grande  autorité  dans  FÉglife  à  caufe  de  fa  pri- 
mauté ,  fa  Puiflance  n'eft  point  néanmoins  ab^- 
ioîuc  &  infinie ,  qu'elle  doit  être  bornée  par  les 
Canons  des  Conciles ,  3c  qu'il  ne  peut  pas  ren- 


f  a  )  Quarto ,  eamdem  Fa-  |  tibus  &  receptis  in  Regnô 
cultatero  non  probare  ,  nec  Canombus  contrarias:  verbi 
probaiTe  unquam  propofmo-  gratia  ,  Quod  fummus  Foa- 
nes  ullas  Chriflianiflimi  Re-  tifex  deponcre  po/îît  Epifco-> 
gis  autoritati ,  aut  germanis  j  pos  adverfus  eoi<fcm  Cano- 
Ecclefîas   Gallicans  Liberta-  j  nés» 

ver  fer. 
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^erfer  des  ufages  établis  dans  nos  Eglifès ,  & 
pratiqués  de  tout  temps.  Ce  il  donc  en  vain  qu'on 
fious  reproche  qu'en  maintenant  les  Libertez  de 
l'Eglife  Gallicane  ,  nous  voulons  nous  fouftraire 
k  l'autorité  légitime  du  Pape  ,  faire  comme  un 
Corps  feparé  de  l'Eglife  Univerfelle  5  ôc  vivre 
dans  l'indépendance  ,  ôc  Tans  Loix.  Le  nom  de 
Liberté  n'ell  point  odieux  en  matière  EccJeiîaf- 
tique.  Les  Chrétiens  ont  été  appeliez  à. la  Liber- 
té ,  ils  ne  font  plus  fous  la  Loi  5  mais  dans  un 
temps  de  grâce;  Jefus  Chrift  les  a  délivrés  de  la 
fervitude  ,  Ôc  les  a  appelles  à  la  Liberté  des  enfuis 
de  Dieu  :  où  fe  trouve  i'efprit  de  Dieu  ,  là  eft  la 
liberté  ;  ce  font  les  maximes  de  faint  Paul.  (  h  ) 
ïl  eft  vrai  qu'il  ne  faut  pas  fe  fervir  de  cette  li- 
berté ,  comme  d'un  voile  pour  couvrir  le  mal  $ 
ainfï  que  dit  le  même  Apôtre  ;  mais  quand  on 
ufe  de  cette  liberté  fuiyant  les  règles  des  Confti- 
tutions  Canoniques ,  il  n'eft  pas  à  craindre  que 
Ion  en  abufe. 

Le  nom  d'Eglife  Gallicane  ,  à  laquelle  on  at- 
tribue ces  libériez ,  n'efl  pas  non  plus  un  nom 
odieux  >  Ôc  ne  Fait  point  entendre  ,  comme  quel- 
ques-uns prétendent ,  que  ces  Libertez  >ui  font 
•particulières ,  ôc  qu'elle  fe  foit  feparce  en  cela  de 
l'Eglife  Univerfelle  -,  ni  même  de  l'Eglife  Romai- 
ne. Quoique  l'Eglife  Univerfelle  foit  une,  elle 
cil  ?  compofee  de  plufieurs  Eglifes  particulières 

(  b)  G\Ut.  4.  v.  31.  Ita-     in  libertatem  vocati  eft;.s,fra- 
iQue  ,  fratres  ,  non  fumus  an-     très  ,  tancumne  libcrtacem  in 
cillae  filii  fed  Lberae  qua  li-     occafîonem  detis  carnis. 
percate  Chriftus  nos  libéra-         i- Corwth.  3.  v.  «7-  Ubi 
rît.  |  Spiricus  Doiiîini ,  ibi  liber- 

I  iàid.  5.  11.  .15    Vos  enim  (  cas. 

Mm 
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qui  font  unies  enfemble  par  la  profeflion  de  la 
mcme  foi,  8c  par  les  liens  de  la  communion*. 
Ces  Eglifes  particulières  ont  toujours  été  appel- 
iées  du  nom  des  Roïaumes  &  des  Pais  de  cha- 
que Eglife.  C'cft  ainfî  que  faint  Irenée  diftingue 
une  Eglife  répandue  dans  toute  la  Terre  en  plu- 
sieurs Eglifes  particulières  ,  aufquelles  il  don- 
ne le  nom  des  Pais  où  elles  font.  (  c  )  Les 
Eglifes  de  Germanie  ,  les  Eglifes  des  Iberiens, 
les  Eglifes  des  Celtes  ,  celles  d'Orient  ,  cel- 
les d'Egypte  &  de  Lybie  ;  celle  d'Afie  Cen- 
tre ces  Eglifes  particulières  y  il  met  l'Eglife  Ro- 
maine, qu'il  di (lingue  par  confequent .,  en  tanc 
qu'Eglifc  de  Rome ,  de  ces  autres.  (  à)  Tertulliert 
veut  que  Ton  parcoure  les  Eglifes  Apoftoliques 
comme  autant  de  témoins  de  la  foi  des  Apôtres  *; 


(c)  S.  Iren&tts  Lib.  3.  con- 
tra  hwefes  cip.  3.  Neque  ea? 
qua?  in  Germania  funt  Eccle- 
fia?  aliter  ciedunt  ,  aut  aliter 
tradunt  ;  neque  ex  qua?  in 
îberis  funt  ;  neque  hx  qua? 
in  Celtis  ;  neque  ha?  qua?  in 
Oriente  ;  neque  hx  qua?  in 
iEgypto  ;  neque  ha?  qus  in 
Lybi.a  ;  neque  hx  qua?  in 
inedio  mundi  funt  conftituta?. 

idem  Lib.  ?.  cap.  3.  Sed 
quoniam  valdè  longum  efïet 
omnium  Ecckfïarum  enume- 
rare  fucceffiones  :  maxima? 
&  antiquifîimae  &  omnibus 
cognitae  à  gloriofiflimis  duo- 
bus  ApoAolis  Petro  &  Paulo, 
Xoma?  fundata?  &  conftitu- 
îx  Eccklia?,  eam  quam  ha- 


betab  Apoftolis  traditionem* 
&  annuntiatam  hominibus  fi- 
dem  per  fuccefliones  Epifco- 
porum  ,  pervenientem  ufquc 
ad  nos  confudimus  omnes 
eos  qui  prxterquàm  quod 
oportet  colligunt.  Ad  hanc 
enim  Ecclefiam  propter  po- 
tentioiem  principalitatem  , 
necelîe  eft  omnem  convenire 
Ecclefiam  ,  hoc  eft  eos  qui 
funt  undique  fidèles  ,  in  qua 
femper  ab  iis  qui  funt  undi- 
que ,  coniervata  eft  ea  quae 
eft  ab  Apoftolis  traditio. 

(  d  )    Tertullianus   Lib.  de 

Pr&fcnpt.    ad  ver  fus    F/Areti- 

cos.  Percurre  Ecckfias  Apof- 

j  tolicas  apud  quas  ipfae  ad- 

|  hue  Cathedra?  A poftolorum; 
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de  les  nomme  du  nom  des  Pais  &c  des  Villes.  S. 
Cyprien  qui  a  établi  avec  tant  de  force  l'Unité  de 
FEglife  5  reconnoît  néanmoins  que  le  monde  eft 
partagé  en  différentes  Egiifes  qui  compofent  l'E- 
glife  Catholique.  Chaque  Eglife5felon  lui,  confïfte 
dans  un  Peuple  fournis  à  un  Pafteur.  Cependant 
toute  l'Eglife  n'eft  point  un  a{TembÎ3ge  de  par- 
ties féparces  &  divifées,  c'eft  un  même  Corps 
uni  par  plufieurs  Pafteurs  d'une  même  commu- 
nion ;  il  n'y  a  qu'un  feul  Epifcopat,  dont  chacun 
tient  folidairement  une  partie  avec  les  autres» 
JLpifcopatm  unus  efl,cuJHS  kjtngalis  in Coiidurn pars 
tenetur.    L'Egiife  eft  une  ,  8c  elle  comprend  par 
fa  fecondicé  un  grand  nombre  d'Eglifes.  C'eit  ce 
qu'il  explique  par  plusieurs  belles  comparaifons. 
(e  )   Ainfî ,  dit  il,  que  plusieurs  raïons  du  So-   cc 
leil  ne  font  qu'une  même  lumière  5  que  les  bran-  cc 
ches  d'un  arbre  ne  font  qu'un  même  arbre  ,  fon-  <e 
dé  fur  la  même  racine  \  que  plufieurs  ruilîeaux  €C 


apud  quas  ipfse  authenticce 
îitterae  recitanrur.  Proxima 
eft  tibi  Achaïa  ?  habes  Co- 
rimlium.  Si  non  lonçè  à  Ma- 
cedonia  :  habes  Philippos  ; 
îiabts  Th  îLlomcenfes.  Si 
potes  in  Afiam  tendere>habes 
Ephcfum.  Si  autem  Uahx 
adjaces  bab?s  Romani ,  un- 
de  nobis  quoque  autoritas 
prarfto  eft.  Fclix  EccU  fia  in 
qua  /ipoftoli  vitam  cura  fan- 
guine  profuderunt  î 

(  e  )  5.  Cypnanui  Lih.  de 
Wnitate  E:cleji&.  Ecclefia 
Catholica  exurgit  ,  non  uri- 
epe  icifîa  neque  divifa .  fed 


cohaîrentium    fibi    invicem 
Sacerdoium  gluctno  copula- 
ta  ..... .  Epifeopatus  unus 

eft  cujus  à  fingulis  in  foli- 
dum  pars  tenetur.    Ecclefia 
quoque  una  eft  qua:  in  mul- 
titudinem  latiûs  inercmento 
feecunditath  extenditur.  .  .  . 

Quomodo  (olis  multi  radii  , 
fed  lumen  unum  ;  &  rami 
aiboris  mulù,fed  robur  unum 
tenaci  radice  fundâtum.  Et 
cum  de  fonte  uno  rivi  plu^ 
rimi  defluunt  ,  numerofitas 
dirîufa  videatur  ,  exundantis 
copix  lai%ncatem  ,  unitas  ta- 
men  fervatur  in  origine. 
Mm  ij 
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qui  découlcnc  d'une  même  fource  ,  quoique  par- 
tagez en  pluficurs  canaux  ,  que  la  fource  four- 
nit en  abondance  ,  confervant  leur  unité  ,  parce 
qu'ils  viennent  tous  de  la  même  fource.  C'eft 
fur  ce  fondement  que  ce  Père  diftingue  les  Egli- 
fes  d'Afrique  de  l'Eglife  Romaine  ,  qu'il  appelle 
l'Eglife  principale ,  Ôc  de  laquelle  l'unité  Sacer- 
dotale a  tiré  fon  origine.  Cette  Eglifc  eft ,  félon 
lui,  l'Eglife  principale,  mais  non  l'Eglife  Uni- 
verfelle.  Son  Evêque  eft  le  premier  Evêque 4 
ôc  non  l'Evêquc  Univerfel  ;  car  chaque  Evêque 
a  une  portion  du  troupeau  de  Jefus-Chrilîà  gou- 
verner j  dont  il  rendra  compte  à  Dieu.  Il  peut  ar- 
river, félon  lui,  qu'il  y  ait  entre  les  Eglifes ,  ÔC 
entre  les  Evêqu  s  ,  de  diffèrens  ufages  ;  mais 
cette  différence  ne  doit  point  porter  de  préjudice 
à  Punion  &  à  la  concorde.  Chaque  Evêque  aïant 
la  liberté  d'e  gouverner  fon  Eglifc ,  il  ne  doit 
rendre  compte  de  fon  gouvernement  qu'à  Dieu 
fèul.    Aucun  d'eux  ne  peut  faire  de  loi  à  un  au- 


Idem  in  Ep'tft.  fq..  ad  Cor- 
ntlïum  Navigare  audent  ad 
Pétri  Cathedram  arque  ad 
Ecclcïîam  principaleïn,  u'nde 
uniras  Sacerdoral:  s  exorta  eft, 
à  Schifmatitis  &  prophanis 
Jitteras  ferre  ,  nec  cogitare 
eos  elle  Romanos  ad  cfuos 
perfij:a  habere    non    poteft 

acciTum^  &c Pafto- 

ribus  portionem  gregis,  efîe 
aferiptam  quam  regat  &  gu- 
bernet  rationem  a£tûs  fui 
Deo  redditurus. 

idem  Epift.  71.  Salvo 
:  .._    ~'WqS  pacis  &  coii- 


cordiae  vinculo  Ecclefîae  ve- 
lint  quidam  propria  apud  fè 
femel  ufurpata  retinere  ,  qua 
in  re  vis  cuiquam  fi -ri  auc 
lex  dari  minime  poteft ,  cùm 
habeat  in  Fcckfiae  admini- 
ftratione  voluntatis  fuaearbt- 
trium  liberum ,  unufquifque 
i  rationem  actûs  fui  Domino 
redditurus.  Et  Epift.  71.  Ne- 
mini  praifcribentes  aut  pr#- 
judicantes  quominùs  unuf- 
quifque Epifcoporum  quod 
putat  faciat  ,  habens  arbitrii 
fui  libérant  poteftatem  ;  nos 
quantum  in  nobis  eft  propter 
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tre  ,  ni  préjudicicr  aux  ufages  des  autres  Eglifes, 
mais  tous  doivent  conferver  l'unité ,  &  la  charité. 
Ce  même  Père  parle  des  Eglifes  d'Afrique  comme 
diftinguées  des  autres  ,  Ôc  il  divife  ces  Eglifes 
d'Afrique  fuivant  les  Provinces.  On  parloit  de 
même  à  Rome  en  ce  temps-là,  &  le  Clergé  de 
Rome  écrivant  à  l'Eglife  de  Carthage,  la  recon- 
noît  pour  une  Eglifc  fcmblable  à  celle  de  Rome* 
Çc  déclare  que  tous  les  Membres  de  l'Eglife  ré- 
pandus en  différentes  Provinces  ,  doivent  veil- 
ler pour  la  confervation  du  Corps  de  toute  l'E-- 
glife.  Firmilien  qui  vivoit  en  ce  temps- là,  dans 
la  Lettre  qu'il  écrivit  à  faint  Cyprien  fur  le  bap- 
tême des  Hérétiques  ,  fait  remarquer  que  quoi- 
que toutes  les  Eglifes  ne  compofent  qu'un  feul 
Corps ,  elles  peuvent  eftre  différentes  fur  di- 
vers Points  de  Difcipline  ,  fans  que  cela  donne 
atteinte  à  la  paix*&  à  l'unité  Ecclefuftique.  (f)  c« 
Les  Chrétiens  ,  dit-il ,  qui  font  à  Rome ,  n'ob-  « 
1er  vent  pas  en  toutes  chofes  les  pratiques  qui  <$ 


ÏTsereticos  cum  CoIIegis  & 
Ccepifcopis  noftris  non  con- 
tendimus  cum  quibus  divi- 
liam  concordiam  &  Domini- 
cain paeem  tenemus 

Servatur  à  nobis  patienter  & 
jfirmiter  charitas  animi ,  Col 
legii  lionor ,  vinculum  fidei , 
&  cowcordia  Sacerdotii./^w 
jEpift.  44.  Sed  quoniam  la- 
tins fufa  eft  noftra  Provin- 
cia  ;  habet  enim  Numidiam 
&  Mauritanias  duas  fibi  co- 
&£erenres  ,  ne  in  urbe  Schif- 
roa  faftum  abfentium  ani- 
£nos  încertâ^  opinionç  con- 


funderet ,  placuit  ut  per  Epii^* 
copos ,  retentâ  à  nobis  îei  ve- 
ritatc  ,  &  ad  comprobandam, 
ordinationem  tuam  fadtâ  au- 
tomate tum  demum  ferupu- 
lo  omni  de  fînçrulorum  pec- 

j  toribus  exeuffo  per  omnes 
ifthic  propofitos  littera:  fie-? 
rent  ,  &c. 

(/)  Firmilianus  in  Epifl. 
ai  Cyprian.  apud  Cyprtan. 
JEpifi.  74.  Eos  qm  R  ornas 
funt  non  ea  in  omnibus  ob- 
fervare  qua?  funt  ab  origine 
tradita N.ec  oblerr 

I  vari  illic   omnia    acqualiter 

M.  m  iij 


550    Preuves  des  Pr  o  p  osittons 
»  ont  été  en  ufage  dans  le  commencement  de  l'Egnr 
«  fe  ,  ni  tout  ce  qui  s'obfervc  a  Jerufalem  ",  de  mê- 
"  me  dans  quantité  d'autres  Provinces  nous  voïons 
m  qu'il  y  a  des  différences  en  diflferens  lieux ,  &  ce- 
«  pendant  on  ne  s'cfl  point  départi  pour  cela  de 
«  l'unité  &  de  la  paix  de  l'Eglife  Catholique,  il  fe 
plaint  de  ce  que  le  Pape  Etienne  ait  rompu  avec 
les  Orientaux ,  &  avec  les  Africains  -,  &  il  dé- 
clare qu'il  veut  être  uni  de  communion  avec  tous 
les  Evêques  ,  &c  avec  toutes  les  Eglifes  d'Afri- 
que.   Optât  Milevitain  parle  de  la  Chaire  de  S» 
Cyprien3  comme  diftinguée  de  celle  de  S.  Pierre  > 
de  traite  de  Schifmatique  ceux  qui  fe  féparent  de 
l'une  ou  de  l'autre.    S'il  allègue  la  fucceffïon  des 
Evêques  de  l'Eglife  de  Rome  pour  prouver  que 
l'Eglife  Catholique  eft  de  fon  côré  ,  ce  n'eft  que 
parce  que  toutes  les  autres  Eglifes  communia 
quant  à  l'Evêque  de  Rome ,  il  leur  eft  uni  par  la, 
communion  qu'il  a  avec  cette  Eglife.    Enfin  il 
diftingue  par  leurs  noms  les  différentes  Eglifes 
qui  compolent  le  Corps  de  l'Eglife  Catholique^ 
celles  d'Orient  >  celles  d'Occident ,  celles  du  Sep- 
tentrion ,  &:  les  Peuples  Chrétiens  d'une  infinité 
d'Iiles.    De  même  faint  Athanafè  dans  l'Epitre  à 
Jovien  >  fait  le  dénombrement  de  toutes  les  Egli- 


quae  Jerofolymis  obfervan;-  1  bus ,  modo  vobifeum  qui  irt 

tur.  Secundùm  quod  in  cce-  |  Meridie  eftis Benè 

eu  m  uni  ver  fis  qui  in  Africa 
funt  Epifcopis  ,  &  cunc~tis 
Clericis  &  omni  fraternita- 
te  ,  quoi  optât ,  fecum  per- 
pétue» unanimes  &  ununt 
fentientes*  etiam  de  longitv» 
quo  adunatos. 


teris  quoque  plurimis  Pro- 
vinciis  ,  multa  prolocorum 
&  nominum  diveriïrace  va- 
riantur  ;  nec  tamen  propter 
îioc  ab  Ecclefiac  Cachoiicae 
pace  atque  unitate  decefïum. 
o  • . . .  Modo  cum  Orientali- 
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Tes  qui  faifoient  profeilion  de  la  Foi  de  Nicée , 
pour  montrer  que  c'eft  la  Foi  de  l'Eglife  Ca- 
tholique ,  Se  les  appelle  du  nom  des  Pais  ;  les 
Eglifes  de  Bretagne,  Se  les  Eglifes  de  Gaule  ;  les 
Eglifes  d'Italie  ,  celles  de  Dalmatie,  de  Dace,  de 
Myfie  ,  de  Macédoine  ,  d'Egypte ,  de  Lybie  , 
d'Orient,  &rc  Enfin  c'eft  un  ufage  confiant  dans 
l'Eglife  que  les  Eglifes  particulières  de  difFerens 
Pais ,  portoient  le  nom  du  Pais ,  Se  que  chaque 
Eglife  avoit  Tes  Loix ,  Tes  Canons ,  fes  Coutumes 
particulières ,  Se  étoient  gouvernées  par  les  Con- 
ciles des  Provinces ,  Se  de  la  Nation.  Un  nombre 
infini  de  Conciles  Provinciaux  ou  Nationaux  j  les 
Codes  de  Canons  faits  pour  diverfes  Eglifes  -y  les 
Loix  Ecclefiaftiques  particulières  pour  certains 
Pais  :  la  variété  de  la  Difcipline  ,  font  des  preu- 
ves inconteftables  de  cette  vérité.  On  n'a  jamais 
trouvé  à  redire  que  les  Eglifes  pruTent  le  nom 
de  leur  Païs ,  Se  qu'ils  défendirent  leurs  Loix  Se 
leurs  Coutumes  ;  on  ne  les  a  point  foupçonnées 
pour  cela  de  fchifme  :  l'Eglife  Romaine  ne  leur 
a  point  envié  ces  Privilèges  3  elle  les  a  au  con- 
traire reconnus,  Se  confenti  qu'ils  demeurafTent 


en  vigueur. 


Il  eft  vrai  qu'à  prefent  Ton  donne  le  nom  d'E- 
glife  Romaine  à  l'Eglife  Catholique  ,  Se  que  ces 
deux  termes  paiïent  pour  fynonimes.  Mais  dans 
l'antiquité  Ton  n'entendoit  par  le  nom  d'Eglife 
Romaine,  que  l'Eglife  Se  la  Ville  de  Rome  ,  Se 
les  Papes  dans  les  fuferiptions  ou  fouferiptions  > 
prenoient  fimplement  la  qualité  d'Evêques  de 
l'Eglife  de  Rome.  Les  Grecs  Schifmatiques  fem- 
blent  être  les  premiers  qui  aient  donné  le  nom 
d'Eglife  Romaine  à  toutes  les  Eglifes  d'Occident  $ 

Mm  iiij 
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enfui  te  les  Latins  s'en  font  fervis ,  pour  diftingueY 
les  'glifes  qui  communiquoient  avec  l'Eglife  de 
Rome  ,  de  celles  des  Grecs  qui  croient  feparées 
de  fa  communion.     De-  là  eft  venu  l'ufage  de 
donner  le  nom  d'Eglife  Romaine  à  l'Eglife  Ca- 
tholique.   Mais  les  autres  Eglifes  n'ont  pas  per- 
du pour  cela  leur  nom  ,  leur  autorité  ,  leurs  ufa- 
ges ,  leurs  loix,  &  leurs  coû;umes  particulières, 
&  il  ne  s'enfuit  pas  quelles  ne  puiflènt  les  dé- 
fendre fans  faire  fchifme-    Au  contraire  plusieurs 
Eglifes  tres-Cathoiiques  &  Romaines  en  ce  fens 
(  c'eft  à-dire  ,  liées  tres-étroitement  de  commu? 
nion  avec  FEglife  Romaine  )  ont  retenu  leur  pre*- 
mier  nom  ,  leurs  anciennes  coutumes ,  &  leurs 
droits  ;  entr'autres  l'Eglife  Gallicane ,  quoiqu'- 
elle n'ait  jamais  manqué  de  refpeéfc  pour  le  S* 
Siège  Apoftoîique ,  a  toujours  confervé  fidèle-, 
ment,  &  foutenu  avec  vigueur  fes  droits  s  ôc  re- 
tenu îe  nom  d'Eglife  Gallicane,  qu'elle  a  eu  dès? 
que  l'Evangile  a  été  prêché  dans  les  Gaules  quand 
faint  Potin  &  faint  Irenée  F  y  ont  les  premiers  an« 
nonce.  Çeft  ce  qu'on  voit  dans  cette  belle  Lettre 
écrite  p.«r  les  Eglifes  de  Vienne  &  de  Lyon,  aux 
Eglifes  d'Afie  &  de  Phrygie  ,  fur  le  martyre  de 
ceux  qui  a  voient  foufFert  pour  la  Religion  dans 
les  Gaules ,  fous  l'Empereur  Verus,  rapportée  pas 
Eufebe  ,  (  g  )  qui  remarque  exprelfément  qu  elle, 
étoit  écrite  au  nom  des  Frères  habitans  de  Vien- 
ne &  de  Lyon  dans  les  Gaules  >  aux  Frères  qui 
étoient  en  Afîe  &  en  Phrygie.    De  même  ,  iaint 
Irenée  écrivant  au  Pape  Victor  ,  déclare  qu'il  lui 

(g)    Eufeh,  L:b,  t  Hift.  t  trum  qui  apud  Viennam  Se 
ety  x.  Extat  Epiftola  Fra-  [  Lugdunum    Gallix    degunî 


i*e  t  a  Déclarât,  du  Cierge'  de  t#8z.  jjj 
Écrit  au  nom  de  tous  les  Frères  aufquels  il  pré- 
fidoit  dans  les  Gaules  j  &  Eufebe  appelle'  fa  Let- 
tre, la  Lettre  des  Fglifes  des  Gaules.  Le  même 
Père  fait  une  honorable  mention  des  Eglifes  qui 
étoient  dans  le  Pais  des  Celtes.  Les  Donatiftcs 
d'Afrique  demandèrent  à  Conftantin  qu'il  leur 
donnât  des  Juges  des  Gaules,  &  cet  Empereur 
en  leur  accordant  leur  demande  ,  dit  qu'il  a  or- 
donne que  les  Evêques  des  Gaules  s'afïèmblaf- 
fent.  Dans  le  temps  de  rArianifme  les  Eglifes 
des  Gaules  ont  été  célèbres  fous  ce  nom.  Saint 
Hilaire  de  Poitiers  relégué  en  Orient ,  déclare 
devant  l'Empereur,  (b)  Qu'il  eft  un  Evêque  de 
la  communion  de  toutes  les  Eglifes  Gallicanes  :, 
ce  qui  fait  dire  à  faint  Jérôme  ,  (  *  )  Que  ce  Saint 
revenant  de  combattre  les  Hérétiques  fut  reçu 
par  toutes  les  Eglifes  des  Gaules.  Dans  le  Con- 
cile de  Paris  tenu  Tan  361.  (k)  les  Evêques  y 
prennent  le  nom  d'Evêques  de  l'Egîife  Gallica- 
ne. Dans  celui  d'Iflyrie  tenu  Tan  367.  &  dans 
celui  de  Turin  5  il  eft  fait  mention  du  Synode 
&  des  Eglifes  des  Gaules.    Enfin  toutes  les  fois 

nomine,ad  Fratres  per  Afîam  f  în  lib,  ad  Confl.    Epifcopus 

&      Phrygiam      conftitutos 

feripta.    \â  m  ecde.m  1  ib.  cap. 

14.    Epiflola   ad  Victorcm 

ab  Irenaeo   feripta    nomine 

Prat'iim    quitus    prœcft    m 

Gallia.  Iden  ca*y.  2  *.  ai  pel- 


in  omnium Gallicanarum  Ec- 
cltfiarum  atqueEpifcoporum 
communione  permanens. 

(  i  )  Jr/yeronhnus  in  Chro- 
nco  ait  :  Hilarium  è  pradio 
Harreticorum     revertentem 


lat.    Epiftolam  Ecclefiarum  {  GalliarumEcclefîacomplexa 

Çallia».     s.  lnntMs  Lrb    1.      eft. 

de   H&refibus.      teckfiaram  (  k  )  Conc'Vum  Parifîenfe 


quae  in  Ccltis  funt  cum  lau 


anni  36 1.  in  Eùft,  ad  Orien-* 


de  meminit-  j  taies.     Saturnioum   excom- 

(b)  Hilar'm  Piftaytinfti  \  muniçatum  ab  omnibus  Gal-v 
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que  Ton  a  voulfi  défigncr  les  Eglifes  des  Gaules^ 
on  leuc  a  donné  ce  nom  ,  ou  celui  d'Eglifes  Gal- 
licanes. Les  Papes  mêmes  s'en  font  fervis  fans 
peine.  Darnafe  ôc  fon  Concile  de  Rome  5  écri- 
vant aux  Evêques  d'Ulyrie,  dit  (  ■')■  Qj'il  a  ap- 
pris par  la  relation  des  Evêques  de  l'Eglife  Gal- 
licane. Rtlaùont  Gallicanorum  Fratrum  cognovi- 
rmis.  Il  eft  fait  mention  de  l'Eglife  Gallicane 
dans  les  Lettres  des  Papes  Zozime ,  Celeftin  r 
Léon  ,  Gelafe,  Hiiarus.  Enfin  faint  Grégoire  le 
Grand  approuve  non-feulement  ce  nom ,  mais 
les  ufages  particuliers  de  cette  Eglife  -y  car  écri- 
vant au  Moine  Auguftin  Evêque  des  Anglois  x 
il  dit  qu'il  trouve  bon  qu'il  eboififlè  ce  qu'il  lui 
plaira  davantage,  foit  dans  les  ufages  de  l'Eglife 
Romaine  ,  ou  de  l'Eglife  Gallicane.  Sed  mihl 
•placet  ut  fivt  in  Romand  3  five  in  Gatticœna  y  Jive 
in  cjualibtt  Ecclefia  aliquid  invenifti  cjuodplusplœ- 
cere  pojfît  9  follicite  id  eligas.  Ce  qui  eft  inféré 
dans  les  Décrets  d'Yves  de  Chartres  &  de  Gra- 
tien ,  comme  devant  fervir  de  règle.  Alexandre 
III.  écrit  dans  le  même  fens  à  l'Evêque  d'A- 
miens ,  que  quoique  l'Eglife  Romaine  n'ait  pas 
coutume  de  fèparer  des  gens  mariez ,  propter 
nat Hral em  frigi dit atem  9  nec  propter  alia  rnaleficiai 


licanis  Epifcopis  chantas  ve- 
to coguofeat.  Titulus  Epi- 
fîoh  fie htbet.D'ûeÇtittîmïS  & 
beatifïimis  Confacerdotibus 
&EpifcopisOrientalibus  om- 
nibus per  diverfas  Piovincias 
in  Chrifto  maiientibus  Galli- 
cani  Epifcopi  falutem.  Et  in 
fine,    Explicit  Fides  Catho- 


lica  expofîta  apud  Parifeam 
civitatem  ab  -Epifcopis  Gal- 
licanis  ad  Orientales  Epifco- 
pos. 

(  /  )  Van?  a  fus  Papa  & 
Concllium  Romanum  m  Epi?- 
fiola  ad  Ep:fiopos  lllyricos. 
Relatione  Gallicanorum  Fra** 
trum  cognovimus. 


bï  i a  Déclarât,  du  Clergé*  de  ï6§2.  $j£ 
il  fouffrira  néanmoins  patiemment  qu'on  les  fe- 
pare  pour  ces  caufes ,  fi  c'efl  la  coutume  généra- 
le de  l'Eglife  Gallicane.  Si  tamen  conJHttndo  ge*. 
neralis  EccïtfiA  GMcanét  hoc  habeat  3  ut  hujuf" 
moiï  matrimonium  d'jfolvatur.  Innocent  III.  écri- 
vant à  l'Evêque  de  Beauvais ,  parle  des  coutu- 
mes de  l'Eglife  Gallicane.  On  pourroit  encore 
rapporter  plufieurs  autres  Patfàges  des  Lettres 
des  Papes  ,  mais  ceux-ci  fufïifent  pour  faire  voir 
que  l'Eglife  de  Rome  n'a  point  eu  ancienne- 
ment en  horreur  le  nom  d'Eglife  G-illicane  ,  fes 
ufages  ,  ôc  les  coutumes  particulières  de  cette 
Eglife.  Tous  nos  Auteurs  anciens  fe  font  fer- 
vis  de  ce  terme.  (?»)  Fulbert  ôc  Yves  Evêques 
de  Chartres ,  Hincmar  de  Reims ,  Suger  Ab- 
bé de  Saint  Denis  »  Arnoul  Evêque  de  Lizieux  , 
faint  Bernard ,  ôc  les  Auteurs  de  fa  Vie ,  Ôc  plu- 
fieurs autres  en  ont  ufé  tres-fouvent ,  ôc  les. 
Etrangers  mêmes  l'ont  emploie.  Othon  de  Fri- 
finghen  5  Jean  de  Salîfberi ,  Thomas  de  Ganter- 
bie ,  Matthieu  Paris ,  Etienne  de  Tournai ,  ÔC 
plufieurs  autres ,  ont  aii:fi  appelle  les  Egliles  de 
France.  Enfin  toutefois  ôc  quantes  que  nos  Evê- 
ques fe  font  allemblez ,  ils  ont  donné  à  leurs  Af- 
fembléesle  nom  de  Conciles,  oud'Aflemblées  de 


(m)  FnUsrtus  Ep:fi.  i.  ' 

JHincmarm   Remenjis   Epiji. 

z.    T'vo   Carnotenfis    pajfim. 

Sugerus    in   vit*     Luâovicï. 

gernardus  Epi  fi.  i^.adHo- 
\  nor'tum  II.    &  256.  ad  Eu- 
I  genium  HT.  Autût  vit&  Ber- 
i  nardi  Lib.  i.   cap.   i.    Oiho  lçjrc> 
'  Eriftnghcnf.  Lib.  i.  cap.  $6.  \ 


S.  Th:mas  Cantmr.  in  Epi  fi. 
ad  Reg&m  Angl.  r.um.   48. 

Apud     Sarisberienf.      Efifi. 

IJ5.    177.      209.    ZlO.     (ffCm 

Matth.  Paris  HijioY.  An- 
glontm  ad  ann.  n t> 9-  Stc- 
çbanus  Tornacenfis  Epift*  1 6  o. 


tcè  Preuves  des  Propositions 
l'Eglife  Gallicane ,  comme  dans  les  AlTemblées* 
tenues  fous  Philippe  le  Bel ,  pour  la  défenfe  de  la 
Souveraineté  Roïale  ',  fous  Charles  VI.  pour  la 
Pragmatique  Sanction  :  &  dans  le  Concordat 
même ,  le  nom  de  l'Eglife  Gallicane  fe  trouve 
emploie  plufîeurs  fois.  Les  Eglifes  des  autres 
Nations  ont  auflï  porté  le  nom  du  Pais  ;  on  lit 
dans  les  Conciles  d'Afrique ,  l'Eglife  Africaine  ; 
dans  ceux  d'Efpagne ,  l'Eglife  d'Efpagne  ;  dans 
les  Afïemblées  Ecclefîaftiques  ôc  Civiles  d'Alle- 
magne ,  les  Eglifes  Germaniques  ;  dans  les  Hif- 
toriens  d'Angleterre ,  l'Eglife  Anglicane  ;  &  ain(î 
des  autres»  Toutes  ces  Eglifes  ont  eu  leurs  droits 
ôc  leurs  ufages  particuliers,  qu'ils  ont  foutenu  for- 
tement ,  quand  i'cccafion  s'en  eft  prefentée ,  fans 
que  ni  le  nom ,  ni  les  ufages  differens  les  aient 
tait  foupçonner  de  Schifrne  avec  l'Eglife  Ro- 
maine. 

Après  cette  obférvation  revenons  à  la  Propo- 
fition.  Elle  a  deux  parties.  La  première ,  Que  Ja 
puiflance  du  Pape  n'eft  pas  abfolue  ,  ôc  fans, 
bornes  5  ôc  que  fon  ufage  doit  être  réglé  par  la 
difpoiition  des  Canons  des  Conciles  Généraux. 
La  féconde ,  Que  les  Loix  ôc  tes  Coutumes  re- 
çues anciennement  dans  l'Eglife  Gallicane  y 
doivent  être  obfervées  >  &  que  le  Pape  n'y  peut 
donner  aucune  atteinte.  De  ces  Loix  Ôc  de  ces 
Coutumes  3  il  y  en  a  qui  font  générales  pour; 
toute  l'Eglife  ,  fondées  fur  les  Canons  des  Con- 
ciles Généraux  5  Ôc  fur  la  Difcipline  de  l'ancien- 
ne Eglife.  Il  y  en  a  qui  font  particulières  à  l'E- 
glife Gallicane ,  établies  dans  des  Conciles ,  ou 
par  l'ufsge  de  cette  Eglife.  Le  Pape  ne  peut 
abroger  les  premières  .,  ni  déroger  aux  fécondes». 


"df  i a  Déclarât,  du  Clergé*  de  1681.  55? 
Voilà  le  fondement  de  nos  Libenez ,  Ôc  ce  qu'il 
nous  faut  prouver. 

Que  la  puilTance  du  Pape  n'eil  pas 
abfoluë  &  fans  bornes ,  &  que 
ion  ufage  doit  être  réglé  par  la 
difpofition  des  Canons  des  Con- 
ciles Généraux* 

<"^  Ette  Proposition  a  été  prouvée  "amplement 
U  dans  l'article  précèdent ,  ou  Ton  a  fait  voir 
que  le  Concile  General  étoit  au  de  (Tus  du  Pape  , 
&:  que  les  Papes  étoient  obligez  d'obferver  les 
Canons  des  Conciles  Généraux  ,  &  de  les  faire 
obferver  dans  toute  l'Eglife  ,  fans  qu'ils  puilîenc 
en  empêcher  l'exécution  :  c'eft  ce  que  les  Papes 
ont  eux-mêmes  reconnu,  comme  on  l'a  fait  voir 
par  un  très- grand  nombre  de  leurs  témoignages  4 
qu'il  feroit  inutile  de  repeter  ici.  Nous  ajou- 
terons feulement  quelques  autoritez  particuliè- 
res ,  ôc  quelques  exemples  pour  confirmer  cette 
vérité ,  que  les  Papes  ne  peuvent  pas  renverfer  les 
Canons  des  Conciles  Généraux ,  ni  les  règles  re- 
çues dans  l'Eglife  ;  mais  qu'ils  font  tenus  de  s'y 
conformer. 

Le  Pape  Zozime  déclare  nettement  que  l'auto- 
rité même  du  S.  Siège  ne  peut  rien  faire ,  ni  chan- 
ger contre  les  Conflitutions  des  Pères  ;  (a)  car  , 
ajoute- 1 -il,  l'antiquité  eftehez  nous  toujours  vi-  « 

(  a  )  Zozim.  in  Epift.  ai  ?  tra  Sratuta  Parrum  concede- 
Gall.  Epfcopos.  Q^od  cou-  j  re  aiicpid,  vcl  mutais,  net 
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a,  vante  ,  étant  établie  fur  des  fondemens  inébran- 
w  lablcs ,  &  fur  le  refpedfc  que  les  Décrets  des  SS. 
Pères  obligent  de  lui  porter.  Ce  même  Pape 
„  dans  1'Epître  à  Aurelius  :  Quand  on  entreprend, 
a,  dit -il,  quelque  chofe  contre  les  Conftitutions 
»  des  Pères  ,  on  fait  injure  ,  non- feulement  à  la 
b  prudence  &  au  jugement  par  lequel  ils  ont  fait 
h  des  définitions  pour  toujours  3  mais  encore,  pour 
iy  ainii  dire  ,  à  la  Foi ,  de  à  la  Difcipline  Catholi- 
h  que; car  qu'y  a-t-il  de  plus  facré  que  de  ne  ja- 
»  mais  s'éloigner  de  la  voie  de  fes  Ancêtres ,  dont 
a?  les  Inftitutions  Canoniques  font  des  fondemens 
»  pour  porter  le  poids  de  la  Foi  ? 

Innocent  I.  dans  1'Epître  à  Vi&ricius  Arche- 
vêque de  Rolien  3  (h)  veut  que  Ton  obferve  la 
Diicipline  de  l'Eglife  de  Rome ,  non  parce  que 

îiujus  quidem  Stàis  poflit  au-  |  funt  ferendis  fidei  jacla  pon- 

toritas  :  apud  nos  enim  in-  !  deribus  ? 

convulGsradicibus  vivit  an-  (  b  )  Innocent.  7.  in  Epift. 

tiquitas  cui  Décréta  Patrurn  \  ai  VÛiricium  Rothomagenf, 

fanxêre  reverentiam.  ]  Propter   eos  igitur  qui  vel 

idem  in  Ep-fi.  ad  Aurel.  j  ignorantiâ  ,  vel  defidiâ  non 

^  altos  Epifropos  Afr'icanos.  \  tenent  Ecclefîafticam  Difci- 

Cum   adverfus  Statua    Pa-  |  plinam  ,  &  multa  non  pra> 

trum  venitur  ,  non  tantùm  1  fumenda  praefumunt  ,  rectè 

illorum  prudentise  atque  fen-  1  poftulafti    ut    illis   partibus 

tentiae  ,   qui  in  aevum  vi-     ifHufmodi  quamtenet  bccle- 

£hira    fanxcrunt  ,   fed    ipfi     fia  Romana  forma  -fervetur, 

quodarmnodô   Fidei  &  Ca-     non  quo  nova  praecepta  ali- 

tholica:  difeiplinx  irrogatur     qua  imperentur  ,  fedea  qu± 

injuria.  Quidcnim  cam  fan-     per  deirdiani  aliquomm  ne- 

ftijm    arque    venerabile   eft  I  gle&a  funt  ,  ab  omnibus  ob- 

quàm     penitus    non     exor-  s  (èrvari  cupiamus  ,  quae  ta- 

bitare  ab   itinere   Majorum     men  Apoftolicâ ,  &  Patruni 

quorum  Canonica  innituta ,  1  Tïadiuone  funt  conftituta, 

veluu  quidam  fundamenta  [ 
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c'eft  celle  de  cette  Eglife  ,  mais  parce  qu'elle 
*ft  appuïéc  fur  la  Tradition  des  Apôtres  Ôc  des 
Pères. 

Saint  Léon  dans  l'Epitre  aux  Evêques  qui 
avoient  été  aïTernblez  au  Concile  de  Chalcedoi- 
ne ,  (  c  )  déclare  qu'il  faut  obferver  les  Statuts  ce 
des  Pères  3  qui  ont  été  confirmez  par  des  Décrets  ce 
inviolables  dans  le  Concile  de  Nicée,  &  que  ce 
les  droits  de  l'Eglife  doivent  fubfifter  comme  ils  ce 
les  ont  réglez  ;  que  tout  ce  qui  ne  s'accorde  pas  ce 
avec  les  Canons  de  ces  Pères  ,  eft  nul ,  Ôc  que  ce 
le  Saint  Siège  Apoftolique  les  reçoit  avec  refpecl:.  ce 
Qu'enfin  l'fcvêque  de  Rome  eft  le  gardien  ôc  le  ce 
défenfeur  de  la  Foi  Catholique ,  ôc  des  Conftitu-  « 
lions  des  Pères.  « 

Ce  même  Pape  dans  l'Epitre  3.  addreffée  aux 
Evêques  d'Italie  ,  renouvellant  les  anciens  Dé- 
crets d'Innocent  I.  &de  fes  Prédeceiïèurs  5  ajou- 
te cette  claufe  :  Qui  ont ,  dit-il ,  été  promulguez 


(  c  )  Léo  in  Ep'îft.  ad Epifc. 
Synoili  Calceàon.  T>e  euf 
todiendis  quoque  San&orum 
Patrum  Statutis  qua?  in  Sy- 
node» Nicccna  inviolatilibus 
funt  fixa  Decretis  ,  obfervan- 
liam  VcftriE  San£Htatis  ad- 
moneo ,  ut  jura  Eccieiiarum  , 
fîcut  ab  illis  318.  Patribus 
divinitûs  infpiraris  funt  or- 
dinata  peimaneant.  "Nihil 
alienum  impiobus  ambitus 
concupifeat ,  nec  per  alrcrius 
immunitionem  fuumaliquis 
quaerat  angmentum.  Qnan- 
tumlibet  emm  extonisaiTen- 
ranombus  fcfe  infuuat  vani- 


tatis  elatio  ,  &  appetitus  fuos 
Conciliorum  arftimct  nomi- 
ne  roborandos  ,  infirmum 
atque  irritum  erit  quicquid 
à  praedi£borum  Patrum  Ca- 
nonibus  diferepari t. Quorum 
reoulisApollolica  fedesquàm. 
»  reverenter  utatur  ,  fcnpto- 
rum  meorum  ,  quibus  Conl- 
tantinopolitani  fcpifcopi  co- 
natus  rcpuli  ,  poterit  Sandti- 
tas  Veftralcdione  cognofee- 
re,  &  meauxilante  Domino, 
Catholicx  Fidei  &  Patcma- 
111m  Conftitutionmn  efle  cu- 
ftodem. 
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luivant  Tordre  Ecclefîaftique  ,  &  la  Difciplinè 
des  Canons  j  Qu<t  de  Ecclefiafticis  ordinibus  & 
Canonum  promnlgata  funt  D'ifcifiwis.  Pou  voit- 
il  marquer  plus  clairement ,  que  fi  ces  Loix  n'euf- 
fent  pas  été  conformes  à  Tordre  Ecclefîaftique  >ôc 
à  la  Difciplinè  des  Canons,  il  n'entendoit  pas  qù'-, 
elles  fufTent  obfervées  ? 

On  peut  encore  rapporter  ici  les  PaiTages  des 
Papes  Hilarus  ,  &  Gciafe  I.  que  nous  avons  déjà 
citez  ,  qui  rec onnoiflènt  que  les  Souverains  Pon- 
tifes ne  font  pas  moins  obligez,  ôc  même  qu'ils  le 
font  plus  que  les  autres  Evêques  ,  d'obfervcr  les 
faims  Canons, &  de  les  faire  obfcrver.  Nous  ajou- 
terons ieulcment  ici  deux  autres  Paffagcs  du  Pape 
Gciafe  »  Tun  dans  TEpitre  aux  Evêques  de  Luca- 
3>  nie ,  où  il  dit,  (d)  Qu'il  fotihaite que  Ton  n'entre- 
5,  prenne  rien  de  préjudiciable  au  refpecl:  dû  aux 
»  Règles  falutaires  de  TEglife  ;  Se  que  le  S.  Siège 
3,  faifant  profelTion  de  tenir  &  d'obferver  avec  zélé 
s,  ce  qui  a  été  ordonné  par  les  Canons ,  ce  feroit 
3>  une  chofe  indigne  que   les  autres  Evêques  bu 
»  Clercs    refufafïeht    d'obferver    une    Difciplinè 
9i  qu'ils  voient  que  le  Siège  de  faint  Pierre  fuit  Se 
enfeigne.    L'autre  dans  l'Ecrit  fur  TAnathême , 


(  d  )  Gelafîus  in  Epift.  ad 
JEnfcopos  LucantA.  Cùm  no- 
bis  contra  fàlutarium  reve- 
renciam  Regularum  cupia- 
jnus  temerè  nihil  licerc  ,  & 
cùm  fedes  Apoftolica  fupe- 
rior  hrs  omnibus  favence 
Domino  ,  qua?  Paternis  funt 
Canonibus  praefixa  ,  pio  de- 
votoque  ftudeat  tenere  pro- 
poilto,  fatis  indignum  ell 


quemquam  vel  Pomificum , 
vel  oïdinum  lubfequentium 
hanc  oblervantiam  refutare, 
quam  B.  Pétri  iedem  ,  &  fc- 
qui  videat  &  docere;  fatigue 
conveniens  lit  ut  totum  Cor- 
pus Ecclefiaï  in  hac  fibi- 
met  obfervatione  concorder  , 
quam  iliic  vigere  confpiciat 
ubi  Dominus  totiusEcekiix 
pofuic  Principacum. 

où  ii 


M  ia  Declakatvdù  Clerge'de  ÎSÎ1.  e6t 
suVii  déclare  (e)  que  le  Saint  Siège  Apoftoli- 
que  ne  foutient  en  aucune  manière  ce  qui  fe 
trouve  contraire  aux  Privilèges  de  l'Eglife  Uni- 
ver  (elle. 

Le  Pape  Symmaque  dans  fa  Lettre  à  ^lonius 
d'Arles,  (  f  )  enfeigne  qu'il  ne  faut  point  que  les 
Evêques  violent  les  Décrets  établis  par  leurs  Pré- 
deceiïeurs,  parce  que  le  Sacerdoce  tft  un,  quoi- 
qu'adminiftré  par  plufîeurs  Evêques  ;  que  les 
Décrets  établis  par  les  Evêques  doivent  être  per- 
pétuels, &  que  ces  Décrets  étant  violez  ,  la  Re- 
ligion eft  violée. 

Saint  Grégoire  le  Grand  écrivant  à  Natalis 
Evêque  de  Salone.  Çg)  A  Dieu  ne  plaife,  dit- 
il  y  que  je  donne  atteinte  aux  Statuts  des  Anciens 


(  e  )  idem  Gela/tus  initio 
Tomi  de  Anaihewaîe.  Scdes 
Apoftolica  ,  cjuïc  Pnvilegus 
ÙniveiTalis  Ecclefia:  contra- 
ria probamur  ,  nulla  ratione 
ftiftinet. 

(/)  Simm.uhm  Papa  m 
Epijl.  ad  JEonium  Arelat. 
Dum  ad  Trïnitatis  inftarcui 
r.na  cil  atque  individua  po- 
îeiias  .  unum  fit  per  diverfbs 
Antiftites  Sacerdotium ,  quo- 
modo  priorum  Statuta  è  fe- 
quentibus  convenu  violari  ? 
Hue  accedit  quod  fi  hax 
eveniat  fententiarum  vârie- 
tas  ad  ipfam  facrofanctam 
credimus  Religioriem  perti- 
nere  ;  cujus  omnts  poteftas 
infringitiir  ,  niii  univeria 
qaac  à  Domini  Saceidotibus 
iëmel   {ïatuuntur ,  perpétua 


fint.  Qnod  alias  comin<?ere 
poterit ,  ii  luccefTor  deccfTo- 
ris  actibus  non  tribuevic  fk- 
mkatem  ,  &  roborafido  quee 
gefta  funt  ,  faciat  rata  quœ 
geflerit.  Qqanta  enim  Vica- 
rius  B.  Pecii  judicabitur  re- 
verentia ,  ïi  quae  in  Sacerdo- 
tio  pia?cipiunt  ,  lifdem  tran- 
feuntibus  difTolvantur  ? 

(  g  )  Gngorius  magnus  m 
Epijl.  ad  Nçitahm  Sa'ûni- 
tanum.  Quod  dicitis  noftris 
temporibas  debere  fcrvaii 
quae  à  meis  quoque  Prsede- 
celïbribus  cradita  atque  euf- 
todita  lune ,  abfit  hoc  à  me  ut 
Statuta  Majorum  Confa- 
cefdotibus  meis  in  qualib^t 
Eeckfn  infringam  ,  quia  1111- 
hi  injuriam  facio  fi  fratrum 
mcorum  jura  perturbo. 
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j>  dans  quelque  Egliie  que  ce  ioit  ;  jo  me  fcrois  icU 
»  jure  a  moi-même  ,  fi  je  troublais  le  droit  de  mes 
»j  Confrère?. 

Léon  IV.  dans  un  PalTage  rapporté  par  Gra- 
»  tien,  (h  )  Nous  avons  ,  dit-il ,  été  établis  les 
»  Pafteurs  des  hommes  par  la  permimon  divine  9 
»  en  forte  qu'il  ne  nous  eft  pas  permis  de  tranf- 
»  greiîer  ce  que  nos  Pères  ont  ordonné ,  (oit  dans 
»  1rs  SS.  Canons ,  Toit  dans  les  Loix  civiles  ,  8c 
»  que  fi  nous  ne  confervons  dans  Ton  entier  ce 
«  qu'ils  ont  arrêté  par  le  confeil  de  Dieu  ,  nous 
^  a&iflbns  contre  les  Statuts  falutairès  qu'ils  onc 
»    fait. 

Enfin  les  Papes  nouvellement  élus  faifoient 
profeiïîon  avant  que  d'être  facrez  ,  d'ohfcrvcr  les 
Décrets  8c  les  Canons  des  Conciles ,  comme  on 
peut  voir  dans  Yves  de  Chartres  ,  dans  Gratien  9 
8c  dans  le  Dhirnus  des  Pontifes  Romains. 

La  plupart  de  ces  Pailàges  des  Papes  que  nous 
venons  de  rapporter ,  font  inferez  dans  le  Décret 
de  Gratien  ,  Caufe  2.5.  Quefr.  1.  &c  alléguez  pour 
montrer  qu'un  Privilège  accordé  par  les  Papes 
contre  la  difpofirion  des  Canons  ,  ne  doit  point 
avoir  lieu,  p?rce  qae  le  Pape  eft  plus  obligé  qu'- 
aucun autre  Evêque  d'obierver  les  Canons. 

Les  Canoniftes  conviennent  eux-mêmes  que 
quelque  grande  que  foit  la  puiflance  du  Pape , 


(h)  Léo  IV.  apud  Gra- 
ïvntttn.  Ideo  permittente 
Domino  Paftores  hominum 
fumus  effe&i  ,  ut  quod  Pa- 
tres noftri  five  in  fan&is  Ca-  j 
honibus  ,  five  in  mandatis  vamus. 
affixere  Legibus  ,  excedere  J 


minime  debeamus.  Contra 
corum  quippe  faluberrima 
agimus  inftituta  ,  fi  quod 
ipfi  divino  inftituerunt  con- 
falto  ,  ititaâum  non  confer- 


s>fc  1À  Déclarât,  bu  Clerge*dè  iS?ï.  5S3 
on  ne  doit  point  néanmoins  avoir  égard  à  ce 
qu'il  ordonne  de  contraire  aux  Canons  >  ôc  au 
bien  public  ,  &  qu'en  ces  occafions  il  ne  faut 
point  lui  obéir. 

Enfin  les  Cardinaux  8c  les  autres  Prélats  choi- 
(îs  par  Paul  III.  pour  travailler  à  la  reforme  de 
l'Eglife,  &  lui  reprefcnter  les  abus  qui  s'ctoient 
gliiïez  dans  l'Egiife ,  ôc  particulièrement  dans  la 
Cour  de  Rome  ,  lui  déclarèrent  nettement ,  (  /) 
Qje  la  fource  de  tous  ces  defordres  vient  de  ce 
que  quelques-uns  des  Pontifes  fes  Prédcccfïuus, 
s'étoient  1-ullcz  peifuader  par  des  Flateurs  qu'ils 
pouvoient  tout  ce  qu'ils  vouloient  *  en  forte  que 
leur  volonté  fut  la  règle  de  leurs  actions.  Ils  lui 
remontrent  combien  cette  perfuafion  eft  préju- 
diciable à  FEglile ,  Se  difent  hardiment  que  c'eft 
de- là  que  font  fortis,  comme  duCheval  de  Troie, 


ce 


(  i  )  ConcîUum  dtlefto- 
VUîti  Cardwalium-  ds  Emen- 
danâx  Ecdcfia  juffu  Pauli 
Jll  Sanâàtas  tua  probe  no- 
verac  principium  horum  ma- 
lorum  inde  fui  {Te  quod  non- 
nulli  Pontifices  tui  Praedecef- 
fores  prurientes  auribus  ,  m 
inquit  Apoftolus  Paulus  , 
coacervaverunt  Magiftros  ad 
defidena  fua  ,  non  ut  ab  lis 
difeerent  quid  facere  debe- 
rent  ;  fed  ut  corum  itudio  & 
calhditate  inveniretur  ratio 
quà  lvceret  id  quod  liberet, 
Inde  efifr&um  eft  prater- 
quam  quod  Principatumom- 
iiem  fequitur  adulatio  ,  ut 
umbia  corpus,  dimcillimul- 


que  femper  fuit  aditus  verï- 
tatis  ad  aures  Piincpnm. 
Quod  confeftim  prodirent 
Doclores  qui  docerent  Pon- 
tificem  efle  Dominum  om- 
nium Beneficiorum  :  ac  ideo 
cum  Dominus  jure  vendac 
id  quod  fuum  eft  ,  necefïa- 
riô  iequi  in  Pontificcm  non 
pofïe  cadere  Simoniam  ,  ita 
quod  voluntas  Pontificis  » 
qualifeumque  ea  fuerit ,  fit 
Jreguià  quâ  ejus  operationes 
Se  acYîones  diiigantur  ;  ex 
quo  procul  dubio  effici ,  ut 
quicquid  Hbeat  etiam  liceat. 
Ex  hoc  fonte  tamquam  ex 
H  quo  Trojano  inupere  in 
Eccleflam  Dn  tôt  abufus. 

Nn  ij 
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«>   tant   (l'abus  qui  déshonorent  l'Eglifc. 

Jean  Cochlée  défendant  cet  avis  des  Cardi- 
naux contre  Sturmius ,  (  k)  avoue  que  le  Pape 
ne  doit  pas  erre  au  dcfîus  des  Loix  ;  Qu'il  eft 
obligé  de  les  obferver  j  Qu'il  n'a  aucun  droit  ni 
privilège  de  les  abolir  ,  quoiqu'il  fcûcienne  qu'il 
en  peut  ciifpenier  pour  une  caufe  légitime  \  car  , 
dit-il ,  s'il  en  difpenfoit  témérairement ,  fans  cau- 
fe légitime  ,  ou  pour  de  l'argent ,  ce  ne  feroit 
pas  une  difpenle  ,  mais  une  chiïipation  ,  comme 
làint  Bernard  en  avertit  autrefois  Eugène  III.  Or 
la  difpenfe  légitime  par  laquelle  dans  un  cas  par- 
ticulier la  Loi  eft  reiâchée  pour  une  jufte  caufe, 
note  pas  la  Loi,  mais  déclare  plutôt  l'intention 
du  Lcgiflateur }  comme  nousl'enfeigne  faint  Tho. 
mas. 

Toutes  ces  autoritez  prouvent  clairement  que 


(  h  )  Coch'eiii  SLquit.  V'/f- 
aijf,  fuper  Concil.  delett- 
CanL  Tû.  qua,  prob.it.  Pro- 
bas  deinde  &  ifta  nondebere 
liberum  folutumque  Legibus 
eiîe  Ponnficem  ;  neque  lice- 
re  ei  quod  libec ,  fed  quod 
licet  ei  libère  debere ,  eum- 
«que  Leges  eafdcm  fervare 
quibus  velit  Ecclefiam  ob- 
tempérais ;  item  fanctas  de 
bere  elle  Leges  atque  perpé- 
tuas ;  neque  pofïe  ullius  Pon- 
tificis  aut  Privile^iis  ,  aut 
calumniâ  ,  aut    indulgentiâ 

tolh Haecnos  quoque 

probamus  ,  Sturmi,  nifi  quod 
Romano  Pontifici  non  adi 
meres  pofTumus  aut  volu- 


mus  difpenfandi  facultatcm , 
quam  ei  omnia  jura  conce- 
dunt.  In  legibus  enimhuma- 
nis  neceflaria  eft  in  plerif- 
que  caûbus  difpenfatio.quam 
tamen  non  temere  fine  jufta 
caufa  ,  nec  propter  pecuniam 
fieri  defîderamus ,  tuncenim 
non  effet  difpmfatio  ,  fed  dif- 
fipatio  potius  ,  fî  abfque  ho- 
nefta  &  jufta  caufa  fieret , 
ficut  monuit  Eugenium  III. 
S.  Berr.aidus.  Jufta  autem 
difpenfatio  ,  qua  Lex  in  par- 
ticulari  cafu  ex  jufta  caufa 
relaxatur,  non  tollit  Legem, 
fed  Legiflatoris  mentem  po- 
tius déclarât  ut  docent  S. 
Thomas ,  &c. 


dé  ia  Déclarât,  du  Clergé'  de  1681.  <6ï 
TEglife  Romaine  a  toujours  tenu  pour  maxime 
certaine ,  que  les  Canons  dévoient  être  la  règle 
du  gouvernement  de  FEglife  -,  que  les  Papes,  n'a- 
voient  pas  droit  de  les  abolir ,  ou  de  les  violer  , 
&  que  ce  qu'ils  pouvoient  faire ,  ou  ordonner  de 
contraire  à  la  difcipline  générale  de  FEglife  3  ne 
devoir  point  avoir  lieu  >  ni  être  exécuté. 

Que  FEglife  Gallicane  s'eft  tou- 
jours gouverne'e  par  les  Canons., 
qu'elle  s'eft  oppofée  aux  entre- 
prifes  que  Ton  a  faites  pour  y 
introduire  de  nouvelles  relies ,  & 
que  c'eft  en  cela  que  confiitç 
principalement  fa  Liberté. 

L'Eglife  Gallicane  s'eft  dès  les  premiers  temps 
gouvernée  par  les  Canons  reçus  dans  FEglife 
Univerfelle.  Il  eft  ordonné  dans  le  premier  Con- 
cile d'Arles  Can.  i.  qu'on  lira  les  Canons  &  lçs 
Statuts  des  Pères  par  ordre  ;  &  le  vit.  Canon  de 
ce  Concile,  porte  que  Ton  fuivra  l'autorité  des 
anciens  Canons.  Le  Concile  .d'Orléans  ordonne 
que  l'on  obfervera  les  Statuts  des  anciens  Ca- 
ftons. Les  Canons  des  premiers  Conciles  font  fou- 
vent  citez  dans  les  Conciles  de  France,  comme 
fervans  de  règle.  Enfin  la  Diicipline  ancienne 
de  FEglife  de  France  3  ôc  les  Canons  de  fcs  Con- 
ciles,  font  entièrement  confirmes  aux  RegW- 
ciens  contenus  dans  le  Code  es  Canons  de  FE- 
glife Univerfelle,  reçu  &;  approuvé  par  le  Con- 
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cile  de  Chalcedoine  j  donc  elle  avoic  apparem* 
ment  quelque  Verfîon  plus  ancienne  que  celle 
de  Denis  le  Petit.  Car  quand  en  l'année  577.  le 
Roi  Childeric  voulut  faire  dépofer  Prétextât 
Archevêque  de  Rouen  ,  il  eft  dit  dans  Grégoire 
de  Tours  ,  qu'il  envola  le  Livre  des  Carions  dans 
lequel  il  y  avoit  un  nouveau  Cû'ier  ajouté ,  conte- 
nant des  Canons  comme  s4poftoli<juest  Tranfmit- 
tens  Librum  Canonum  in  q-uo  erat  qua-ternio  novus 
habens  Canones  quafi  Apoftolicos.  Ce  Pafïage  fait 
voir  que  l'Eglife  de  France  avoit  un  ancien  Code 
des  Canons  de  l'Eglife  Univerfelle  ,  fuivant  le- 
quel elle  fe  regloit  alors ,  &  qu'elle  ne  fe  fervoit 
pas  encore  du  Code  de  Denis  le  Petit  >  à  la  tête; 
duquel  font  les  Canons  A  pofto  ligues. 

îous  la  féconde  race  de  nos  Rois  ,  l'Eglife  de 
France  fe  fervit  du  Code  des  Canons  de  Denis  le 
Petit,  des  Canons  des  anciens  Conciles  de  Fran- 
ce „  &  des  Capitulaîres  dreiTez  dans  les  Aifem- 
blées  des  Etats  du  Roïaume.  En  ce  temps- la  pa«« 
rut  la  Collection  d'Ifulore  Mercator  ,  qui  avoic 
ajouté  aux  Canons  anciens  quantité  de  Décréta* 
les  fuppofées  des  premiers  Papes  ,  pour  établir 
un  droit  nouveau.  Riculphe  Archevêque  de 
Maïence  fut.  le  premier  qui  fit  paroîcre  cette 
Collection.  Ingilram  Evêque  de  Mets  en  publia 
aufîî  une  fembkble  fous  le  nom  du  Pape  Adrien  y 
où  ces  faufïes  Décrétâtes  font  auiîi  inférées* 
Hincmar  Archevêque  de  Reims  ,  ôc  les  autres 
Evêques  de  France  3  ne  voulurent  point  recevoir 
ces 'Collections ,  qui  introduisent  une  nouvel- 
le Difcipline ,  &  déclarerait  qu'ils  s'en  tenoient 
aux  anciens  Canons,  &  aux  Decretales  des  Pa- 
pes, qui  étoient  indubitables,  3c  qui  a  voient  été 
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reçues  dans  l'Eglife.  Le  Pape  Nicolas  I.  fit  fou 
pofîible  pour  les  faire  recevoir  ,  mais  malgré  Tes 
infiances,  (a)  Hincmar  &  les  Evêques  de  Fran- 
ce s'y  oppoferent  fortement.  Quoiqu'ils  ne  fuf- 
fent  pas  certains  de  la  faulïèté  de  ces  anciennes 
Decretales  s  toutefois  parce  qu'elles  contenoient 
des  difpofîrions  contraires  aux  Canons ,  ôc  aux 
ufages  reçus  en  France  ,  ils  réfutèrent  abfolument 
de  les  recevoir.  Ils  fe  fondaient  fur  i'Epitre  de 
faint  Léon  ,  qui  déclare  qu'on  doit  obferver  les 
Conftitutions  &  les  Décrets  d'Innocent,  8c  de 
fès  autres  Prédecelïèurs  *,  avec  cetre  reftricliion 
toutefois ,  qui  ont  été  promulguez  fuivant  Tor- 
dre Ecclefîaftique  j  &  les  Canons.  C'étok-là  leur 
première  exception.  Ils  difoienc  en  lecond  lieu , 
qu'à  l'égard  des  Décrets  qu'on  difoic  avoir  été 
recueillis  par  Adrien a  publiez  par  Ingilram,  ils 
contenoient  plufieurs  chofes  qui  ne  s'accordoient 
pas  entre  elles ,  Se  qui  étoient  directement  con- 
traires aux  faints  Canons  >  &  aux  jugemens. 
Troiiîémement  >  (  b  )  ils  ajoûtoient ,  que  fuivant 
le  Pape  Gelafe ,  il  falloit  mettre  beaucoup  de  dif- 
férence entre  les  Décrets  des  Conciles  &  les  Leu 


(a)  FJincmarus  Remenf. 


Opufc.  contra  Hlntm.  Lan- 
duv.  cap,  14.  De  fententiis 
veto  qua?  dicuntur  ex  Grse- 


aua?dam  tuis  commentis  in- 


terpofuifti  ,  quàm  diflbnse 
inter  fe  habeamur,  qui  le- 
;  git  fatis  inteiligit ,  &  qnàrn 


cis    &    Latinis  Canonibus ,  f  diverfse  à  fafens  Canonibus  , 


Se  Synodis  Romanis  ,  arque 
Decretis  Pra:fulum  ac  Du- 
cum    RomanoL'um  collecta? 


ïamno  Merenfîum  Epifcopo 
dacae  ,  quando  pro  fui  nego- 


&  quàm  diferepanc  &  irc 
quibufdam  ab  Ecclefiafticis 
judiciis  habeamur. 


ab  Adriano  Papa  &  Engel-  j        (  b  )   lUm  eodsm   Opufc. 


cap.  z<\.    Quantum  enim  di- 
ftec  inter  il  la  ,  fciîicet  Con- 


ta" caufaagcbatur ,  ex  quibus  1  cilia  qu;c  cuftoàienda  Se  rt> 
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très  des  Papes,  &  que  fouvent  ces  Decretalej? 
étoient  contraires  aux  Canons  des  Conciles  >  qu'oa 
les  dévoie  lire  à  la  vérité  avec  refpect  >  mais  qu'il 
falloit  obferver  inviolablemcnt  les  Conciles  que 
le  Saint  Siège  'Àpoftoiique  &  i'Eglife  ont  reçus, 
Ainfi  dès  que  le  Droit  nouveau  a  paru,  l'Eglife 


cipienda  decrevit  ,  &  incon- 
vulfa  firmaque  deinceps  Pa- 
tres Catholicimanere  volue- 
runt  ,  &  illas  Epiftolas  quae 
diveifis  temporibus  pro  di- 
verfornm  çonfolatione  data: 
fuerunt  ,  quas   venerabiliter 
fufeipiendas    dicit     :    nemo 
in  dogmatibus  Eccleftafticis 
exercitatus  ignorât.   Si  enim 
quaedarn.  ex  his  quae  in  qui- 
bufdam  illis  Epiftolis  conti- 
nentur  tenere  ,  &  euftodire 
vclle  inceperimus,  contra  alia 
plunma  illarum  Epiftolarum 
facere  incipiemus.  Et  rurfus 
û  alia  contra  quîs  feceramus, 
tenere  &  euftodire  inceperi- 
mus ,  adverfus  ea  quae  antea 
fervare  voluimus  faciemus  , 
Se  à  Conciliis  fa  cris  ,  quae 
perperuo  nobis   recipienda  , 
tenenda  ac  euftodienda,  at- 
que  fequenda  funt ,  deviabi- 
mus. 

Idçm  eodem  Opufc.  cap. 
43.  Ecce,  Pater,  qui  Canones 
recipieqdi  venerandi  &  ob- 
fervandi  habeantur.  Et  quia 
Patrcm  me  ,  ut  paret,  irrifio- 
ne  potiùs  quàm  veneratione 
vocafti ,  dico  tibi  :  Et  fi  Pater 
egp  fum,ub.i  eit  honor  meus  ? 


Dicamtamcn  tibi,fili,proarr 
bitrio  tuo  ,  vel  propriè  ,  vel 
aliéné  ;  fi  ifti  funt  Canones 
recipiendi  ,  venerandi,  ac  ob- 
fervancii ,  quos  commemora- 
fti ,  qui  funt  Uli  quos  &  Apo! 
ftolicafedes  ,  &  omnes  Epif* 
copi  per  univerfum  orbem  a 
primas  fedis  Apoftolicae  Pon- 
tifice    ufque   ad  illum    qui 
modo  noviffimè  etiam  po{fc 
te  eft  ordinatus  Epifcopus  , 
imô  &  omnis  Catholica  Ec- 
clefîa  ,  Canones  appeîlavit  ? 
QMaique  à*  Nieaeno  Concilio  , 
,   quod  primum  in  noftris  co* 
dicibus  ,   quos  ab  Apoftoli- 
ca  fede  majores  noftri  acce* 
perunt  fequendos  per  ordi- 
nem    ufque   ad    Africanum 
Concilium    pro    Canonibus 
recipiendis  ,   venerandis   Se 
qbfervandis  retinent  ,  &  In- 
.  nocen-tius  ,  Zozimus  ,  Boni- 
facius,  Çaeleftinus,  Léo,  Hi- 
larus  ,   Symmachus  ,    Gela- 
fuis,  Hormifda,  Gregorius, 
Sç  cîEteri  quique   obfcrvan- 
dos  Canones  nominant  ;  in* 
ter    quos   &   iftas  Epiftolas 
Apoftolicae  fedis  Pontificum, 
quas  Canones  appellas  ,  Ge~ 
lafius  ,  ut  fupra  pofui  x  diffs- 
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de  France  s'eii:  oppofée  à  fa  réception  ,  Se  s'eft  te- 
nue à  l'ancien  Droit. 

Jean  VIII.  aïant  encore  voulu  introduire  les 
maximes  du  nouveau  Droit,  à  l'égard  des  Juge- 
mens  des  Evêques  ,  Charles  le  Chauve  écrivis 
fortement  à  ce  Pape  ,  pour  maintenir  le  Droit 
établi,  &  obfervé  de  toute  antiquité,  jufqu'à 
fon  temps  ,  Se  pratiqué  par  ks  Evêques  de 
France. 

Ce  même  Pape  Romma  Ànfegife  Archevê- 
que de  Sens ,  appuie  de  la  faveur  du  Roi  Crnr«T 
les  le  Chauve ,  Primat  des  Gaules  &  de  Germa- 
nie. L'affaire  fut  portée  au  Concile  de  Pontyon 
l'an  S?  £.  les  Evêques  s'oppoferent  à  cette  nou- 
velle dignité ,  contraire  à  l'uf*ge  du  R>ï  s  urne,  Se 
qui  donnoit  atteinte  aux  droits  des  Métropoli- 
tains ,  &  ne  voulurent  y  déférer  ,  pour  obéir  aux 
ordres  du  Roi ,  qu'à  la  charge  que  tous  les  Mé- 
tropolitains conferveroient  leurs  droits  Se  leurs 
privilèges ,  félon  les  faims  Canons ,  Se  les  Décrets 
des  Pontifes  du  Siège  de  Rome  ,  promulguez  fé- 
lon ces  Canons  :  Servuto  fingulis  Métropolite 
jure  -privilegii  fecu^  ikn  facros  Canones  y  &  juxta 
Se  dis  Roman  a  Pon  '-ficttm  Décréta,  ex  iifdemfacris 
Çanonibm  promulgata. 

Quarante  ans ,  ou  environ  ,  auparavant  (  en 
844.  )  les  Evêques  des   Gaules  s'étoient  encore 
oppofez  à  une  pareille  grâce  accordée    par    le  ' 
Pape  Sergius,à  Drogon  Evêque  de  Mets,  On- 
cle  de    l'Empereur.       L'affaire  fut    agitée    au 


yentiam  facit ,  &  illa  Conci-  1  pro  confolatione  cjuorum<fanx 
lia  Canonum  obfervanda  de-  I  dire&as  venerabilucr  iufçt- 
t.    Has  auicm  Epiflolas  I  piendas  diçit. 
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Concile  de  Verneilil  >  Se  renvoïée  à  une  grande 
Aiïemblée.  Drogon  ne  pue  obtenir  ce  qu'il  dé- 
croît ;  &  les  Evêques  pour  adoucir  ce  refus , 
dirent  que  fî  cet  honneur  pouvoit  être  conféré 
à  quelqu'un,  il  convenoit  principalement  à  Dro- 
gon qui  étoitEvêque ,  &  parent  des  Rois  de  Fran- 
ce &  de  Germanie.  Mais  ils  ne  voulurent  point 
abfolument  reconnoître  cette  nouvelle  Dignité. 
Et  Drogon  ne  pouriuivit  pas  davantage  cette  af- 
faire ,  dont  il  ne  pouvoit  venir  à  bout  que  par 
une  diviiîon  de  l'Eglife  Gallicane ,  comme  le  dit 
Hincmar  Epitre  6.  chap.  30.  Quoâ affeftu  mnbiit 
tfieÏÏum  non  habult  ,  &  quoà  cjficacia  nfu  3  non 
confentientibns  qulbas  intereratyobtinere  non  potuit, 
•patienter  toleravit  y  nec  feandalum  Fratribus  & 
Confacerdotibns  gemrans  Schlfma  in  Ecclefiam 
pinclarn  întroduceret. 

Agobard  Archevêque  de  Lyon  ,  a  maintenu 

fortement  l'exécution  des  anciens  Canons,  Se  les 

Libertez  de  l'Eglife  Gallicane.    Il  dit  dans  fon 

Livre  de  la  Diipenfation  des  biens  Ecclefîafti- 

to  ques  ,  (  c  )  Que  depuis  que  l'Eglife  a  été  répan- 

33  due  par  toute  la  Terre,  qu'elle  a  commencé  à 

«  s'élever  Se  à  s'enrichir ,  Se  qu'il  y  a  eu  des  Egli- 

»  k$  érigées  par  les  Rois  Se  par  les  Evêques ,  il  a 

(c)     Arrohxrins    Lib.    as  \  vel  ca?teris  Potentibus  ,  dita- 


Vf?enfit>j'ae  Ecdefiaftic.  re- 
rurn.  Pofrquam  enim  difïu- 
fa  eft  Ecclcfia  Dei  tozo  or- 
be terrarum  ,  &  ccepit  exal- 
tari  ac  magnirkari  per  om- 
nes  Regiones   &  Naticnes  , 


ri  que  rebus  ,  &  thefaui  is 
ornari  ;  fuit  etiam  confe- 
quens ,  ut  Principum  pr©vi~ 
dentiâ  leges  promulgaren- 
tur  ,  &  Epifcopoi'um  follici- 
tudine  Canones  ftatucrentur 


cœperuntque  Temp'a  erigi  \  de  rebus  fan&ihcatis  ,  id  eft  g 
a  fidelibus  Impaatonbus,  ac  |  facris  locis  deputatis  ;  qua- 
Kegibus ,  at^ue   Êpiicopis  ,  {  liter  tuerentur  ab  impiobis.  > 
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f^lla   que  les  Princes   fiflTent  des   Loix  pour  la 
protéger  ;  &  les  Eveques ,  des  Canons  pour  la 
gouverner  >  que  les  Evêques ,  hommes  faints , 
dont  il  y  avoit  alors  un  grand  nombre  dans  l'E- 
glife ,  ont  ordonné   qu'il   falloit    conferver  les 
faints  Canons  foutenus  par  PEfprit  de  Dieu  :  pat 
le  conièntement  de  tout  le  monde  ,  par  l'obéi  f- 
fance  des  Princes  ,  ôc  par  la  conformité  qu'ils 
ont  avec  l'Ecriture  Sainte  -y  Que  depuis  qu'ils 
ont  été  reçus  5  il  n'eft  pas  plus  permis  à  qui  qiu 
ce  foit  de  rien  faire  contre  ces  Canons  y  que  con-  cc 
tre  Dieu  Se  fon  Eglife  Univerfelle  ;  &:  qu'aucun  cc 
Chréfien  ne  peut  penfer  que  l'on  puiifc  les  vio-  cc 
1er  fans  violer  la  Religion:  c< 

Le  même  Auteur  dans  le  Traité  adrefTé  à 
Louis  le  Pieux  contre  la  Loi  du  Roi  Gondebault  , 
défend  en  particulier  les  Canons  de  l'Eglife  Gal- 
licane contre  les  nouveaux  Romains ,  qui  ne 
vouîoient  pas  qu'on  y  eue  égard  ,  parce  qu'ils 
n'avoient  pas  été  faits  par  les  Papes ,  ou  en  pre- 
fence  de  leurs  Légats,  (d}  Il  faut  ajouter  ,  dit-  <* 
il ,  une  chofe  qui  mérite  une  pieufe  confidera-  ce 
tion  touchant  les  Canons  de  l'Eglife  Gallicane ,  <» 


tueientur  à  gubernatoribus  , 
vel  expedirentur.  Convene- 
runt  Epifcopi ,  viri  fancti , 
quibus  tune  abundabat  Ec- 
clefia.  Statueront  inlibacos 
confervari  debere  facros  Ca- 
noncs  ,  qui  frmati  funt  Ipi- 
ritu  Dei  ,  confenfu  totius 
mundi  ,  obedientiâ  Princi- 
pum  ,  opnfonantiâ  Scriptu- 
tarum.  Ex  quo  tempoieac- 
çep.tum  &  receptum  eft  ,  non 


aliud  effe  agere  cuiquarn  ad- 
versùs  Canones  ,  quàm  ad- 
versùs  Deum  ,  &  âdversiïs 
ejus  Univerfàlem  Eccldïam  ; 
neque  fenfum  eft  unquam  à* 
quibufque  fîdelibus  ,  ut  talia 
ftatuta  abfque  periculo  Reli- 
gionis  violarentur. 

(  d  )  Agobardw  adverfus 
Legem  Gundobadu  Hue  ao 
cedit  aliud  quod  pia  confide-* 
ration^dignum  vidctur ,  de 
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«  qui  font  rejettcz  comme  fuperflu< ,  ou  inutiles  jj 
s?  par  quelques  perfonnes  ,  à  caufe  qu'ils  n'ont  pas 
33  été  recommandez  par  les  nouveaux  Romains  , 
3>  quoique  nos  Ancêtres  les  aïent  refpe&ez.  Ces 
33  Canons  ont  été  faits  par  des  hommes  faints  Se 
a?  vénérables ,  recommàndables  par  la  fainteté  de 
33  leur  vie  ,  prouvez  par  plufîeurs  miracles,  &  dont 
33  il  y  a  tant  de  ebofes  écrites ,  que  perfonne  ne  peut 
3>  les  lire  toutes.  Au  refte  ,  (i  (èlon  la  parole  de 
33  Jefus-Chnft,  quand  deux  ou  trois  perfonnes 
33  font  aflemblées  en  fon  nom  ,  il  eft  au  milieu; 
35  d'eux  :  à  combien  plus  forte  raifon  quand  vingt , 
33  ou  trente,  ou  davantage  ,  font  non  feulement  af- 
33  femblées  au  nom  du  Seigneur  ,  mais  encore  des 
33  perfonnes  recommàndables  par  leur  foi ,  par 
33  leur  fagelîe  ,  par  la  fainteté  de  leur  rie ,  &  pa? 
33  leurs  miracles  ?  Ce  que  je  ne  dis  pas  pour  don- 
33  ner  la  même  autorité  indirïèremment  à  toutes 
33  les  Alfembiées  d'Evêques,  ni  pour  faire  croire 
33  qu'il  faut  recevoir  leurs  Reglemens  de  la  même 
*>  manière  que  les  Canons  de  Nicée  >  de  Chalce- 

Canonibus  feilicet  Gallica  t  teris  mandata  ,  &  relatu  po- 
nis  ,  qui  quafi  fuperfîui ,  aut  fteris" relifta  reperta  funt.  Er 
inutiles  à  quibufdam  ref-  re  verâ  fi  fecundùm  di&um 
puuntur  ;  eo  quod  Neote-  {  Dorninicum,ubi  duo  vel  très 
ri  Romani  eos  non  commen-     congregati  fuerint  in  nomi- 


daverint  ,  cum  antiqui  Reli- 
giosè  eos  venerati  funt  ;  quo- 


eos  ediderunt,. quorum  vi- 
tam  &  fanctitatem  crebra 
miracula       commendarunt. 


ne  çjus ,  ibi  eft  &  Dominus 
in  medio  eorum    ;    quantô 


niam  vcnerandi  &  fant'H  viri  /  magis   ubi  viginti,    aut  tri— 


genta  ,  aut  multo  amplius  , 

congregati    fuerint  ,  non  fc 

,  lum  in  nomine  Domim ,  led 


Nemo  unquam  fuit  qui  tan-  |  infuper  etiam  fide  prarditi  , 
ta  landtorum  pet  Galiias  E-  fapientiâ  inluftres ,  vitâ  clari, 
pifeoporum  audire  pomerit ,  fan&itate  reverendi  ,  fignis 
quanta  per  iingula  loca  lit-  \  $c     prod,igiis    formidandi  ? 
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doine  -,  &  d'antres  Conciles  Généraux  aflèmblez  « 
&  reçus  par  le  confentement  de  roue  le  monde  ;  « 
mais   parce    qu'il    faut  aufîï   refpeéter  les  pre-  <c 
miers ,  &  avoir  une  religieufe  foumiffion  pour  cc 
les  Rcglemens  qu'ils  ont  faits,  &  qui  ne  fe  trou-  cc 
vent   point  dans    les  Conciles    Généraux.     Ce  cc 
Palfage  d'Agobard  prouve  deux  chofes  qui  font 
tout- à- fait  à  nôtre  fujet.    La  première  3  qu'en 
ce  temps- là  l'Eglife  de  France  avoit  pour  règles 
principales    de    fa    Difcipline  ,  les  Canons   des 
Conciles  Généraux  reçus  dans   l'Eglife  Univer- 
felle.    La  féconde  ,  qu'elle  avoit  fes  Canons  &: 
fes  ufages  particuliers  qui  dévoient  être  refpectcz 
&  obfervez ,  quoiqu'ils  euflent  été  faits  fans  la 
participation  du  Pape. 

Dans  la  fuite  quelque  cours  qu'ait  pu  avoir  le 
nouveau  droit ,  les  François  ont  toujours  confer- 
vé  leur  liberté ,  fuivant  l'ancien  droit ,  &  fe  font 
oppofez  fortement  aux  entreprifes  des  Papes. 

En  l'année  991.  on  célébra  un  Concile  à 
Reims  dans  la  caufe  d'Arnoul ,  où  cet  Archevê- 
que de  Reims ,  fut  dépofé.  11  voulut  fe  pourvoir 
au  Pape ,  en  alléguant  qu'on  n'avoit  pas  pu  le 
dépofer  fans  l'autorité  du  Saint  Siège.  Les  Evê- 
ques  de  France  fournirent  qu'ils  avoient  fuivi 
les  Canons  ,  en  le  jugeant ,  &  que  le  Pape  n'a- 
voit  pas  eu  droit  de  le  rétablir,  ne  pouvant  rien 

Neque   hoc   ideircô  dicitur  |  confenfu  congregatorum  & 


ut  pjiîim  omnium  f-pifeopa 
liumConventuum  fandliones 
œquali  automate  recipiendx 
credantui  ,  ut  Nicaeni,  Chai, 
cedonenfis  ,    &    carter  or  u  m 


receprorum  Sed  quia  con- 
grua  veneratione  pro  caufîs 
neceiTariis,  quarum  definitio* 
nés  in  illis  Generalibus  non 
inveniuntur,  fides  fit  eis  adhi- 


Ccncralium  ex  tonus  mundi  «  benda  Religione  débita. 
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contre  les  Canons.     C'eft  ce   qui  Te  peut  voir 
plus  au  long  dans  l'Apologie  que  Gerbcrc  a  fait 
pour  ce  Concile. 

Nous  avons  encore  une  preuve  convainquan- 
te quel Eglifc  de  France  fe  gouvernoit  par  les 
Canons  des  anciens  Conciles  ,  &  qu'elle  n'a- 
voit  point  d'égard  aux  Décrétâtes  des  Papes  qui 
y  étoient  contraires.  C'eft  dans  le  Concile  tenu 
à  Anfe  l'an  1025*  dans  le  Diocefe  de  Lyon  ,  com- 
pofé  des  Evêques  des  Provinces  de  Lyon  ,  de 
Vienne  ,  &  de  Tarantaife  ,  (  e  )  où  Goiïelin  Evo- 
que de  Mâcon ,  s'étant  plaint  de  ce  que  Burchatd 
Archevêque  de  Vienne  avoit  donné  l'Ordina- 
tion à  des  Moines  de  Cluny  qui  étoient  de  Ton 
Diocefe  s  CKiilion  allégua  les  Privilèges  accordez 
par  les  Papes  à  ces  Moines  :  mais  les  Evêques 
de  ce  Concile  n'y  eurent  aucun  ég^rd  ,  &  s'ar- 
rêtant  au  Canon  du. Concile  de  Chalcedoine, 


(?)  Ccnc'd'mm  Anfanum. 
Dum  igirur  multa  de  Eccle- 
fiaiticis  caufis  &  de  commu- 
çi  Populi  utilitate  ibidem  tra- 
ctaient ,  iurgens  fupra  dictus 
Gauflenus  Epifcopus  in  me- 
dio  proclamavit  fe  conqueri 
deSurcbardo  praediftoVicn- 
netïfi  Archiepifcopo  qui  fine 
licencia  &  aiïeniu  fuo  ,  con- 
tra Canonum  Statuta  Ordi 
nationes  de  Monachis  fecerat 
in  Epiicopatu  fuo  ,  feilicet  in 
Cluniaceufi    Cœnobio     Ad 
quse    idem    Arctnepifcopus 
rcfpondens  :  Dominum  Odi 
loncm  Abbatem  qui  pradens 
aderac  ,  illarum  Ordinaùo- 


num  adduxit  autorem  in  d?- 
fenfoicm.  Itaque  Dominas 
Odilo  cum  fuis  Monachis 
furgens  ,  oftendit  Priviie- 
gium  quod  habebat  à  Roma- 
na  Ecckiia  ,  quod  eis  talent 
libe:  tarera  tribuebat ,  ut  nulli 
in  cujus  territorio  degebant , 
nec  alicui  aliquatenus  fubja- 
cerent  Epifcopo,ied  quem- 
cumque  vellent  adirent ,  vel 
de  qualibet  Regione  adduce- 
reiat  Epilcopu.m  ,  qui  faceret 
ordinationes  vel  confecrado- 
nés  in  eorum  Monafterio.Re- 
legentes  ei£0  fancli  Chaîce- 
doncniis  &  plurimorum  au* 
lentiçorum  Conciliorum  feu- 
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êc  des  autres  Conciles  qui  ordonnent  que  les  Ab- 
bez  &  les  Moines  feront  fournis  à  leurs  propres 
Evêques  ;  obligèrent  l'Archevc  jue  de  Vienne 
de  demander  pardon  à  l'Evcque  de  Mâcon  ,  8c 
de  lui  faire  fatisfact-ion ,  en  lui  fourniilant  chaque 
année  fa  vie  durant,  de  l'huile  pour  faire  le  faine 
Chrême. 

En  l'année  1050.  Foulques  Coi^te  d'Anjou 
nouvellement  revenu  du  voïage  de  la  Terre- 
Sainte  ,  fit  bâtir  un  Moncifterc  dans  le  Dioccfe 
de  Tours ,  &  une  Egliic  qu'il  s'avifa  de  consa- 
crer fous  le  nom  des  Chérubins  &  des  Séraphins. 
Hugues  Archevêque  de  Tours  lut  ptié  d'en  fai- 
re la  Dédicace.  Ce  Prélat  le  refuia,  jufqu'à  ce 
«jue  Foulques  eût  rendu  des  terres  qui  apparte- 
noient  à  l'Eglife  de  Tours.  Le  Comte  ne  voulant 
point  faire  cette  reflkution  ,  s'en  alla  à  Rome , 
êc  aïant  gagné  le  Pape  ,  revint  avec  Pierre  Car- 
dinal délégué  pour  confacrer  cette  Eglife.  (/) 
Les  Prélats  de  France,  dit  Glabert ,  aïant  appris  «j 


tentias  >  qaibus  prsecipitur 
qualiter  per  unaroquamque 
Rcgionem  Abbatis  &:  Mona- 
chi  propriodebeant  Epilcopo 
fubjici  ,  &  ne  Epifcopus  in 
parœcia  alterius  audeat  ordi- 
nationes  vel  confecrationes 
abfque  licentia  ipfius  Epif- 
copi  facere  ,  decreveiunt 
chartam  non  effe  rata  ni  qua: 
Canonicis  non  folum  non 
concordarct ,  ied  etiam  con- 
traire! fententiis.  Adjudica^ 
verunt  quoque  Dommrm 
Abbatem  non  pofle  exiftere 
AichiepifcQ^o  legitimum  au- 


torem  Canonica:  detenfîonis. 
Undc  praedictus  Archiepifco- 
pus  ratione  convictus  pçtçns 
vemam  à  Ganfieno  Epifcopo 
loco  fâusfactionis  firrnavit 
&  per  ouaks  iple  voloit  fi- 
dejuffores  ,  ut  uno  cpjocjue 
annoquandiu  ambo  viverent, 
tf-'mpo:tQuadragefima2  frffi- 
cientiam  olei  de  olivis  ad 
corficiendum  Chrifma  ipfï 
perlolveret  fine  negligentiâ. 
(  f)  GUùcr.  Lib.  1.  c*p>  4. 
Qjjod  utique  audientes  Gal- 
l'<n  uni  qutcjnc  Prjeiules.pra;- 
fumpuoncm  faciilcgam  co~ 
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cet  ordre  du  Pape  ,  furent  perfuadez  que  cette 
préfomption  facrilege  ctoit  l'effet  d'une  aveu- 
gle avarice  ,  cV  detefterent  tous  cet  attentat ,  ef~ 
timant  que  c'étoit  une  chofe  tout  à  fait  indigne, 
que  celai  qui  gouvernoit  le  Siège  Apoftolique , 
violât  le  premier  l'ordre  établi  par  les  Apôtres, 
&:  par  le*  Canons  ;  la  coutume  de  FEgliie  fon- 
dée fur  une  infinité  d'autoritez  de  l'antiquité» 
défend -*ih  aux  Evêques  de  faire  aucun  A6te  de 
Jurifdiction  dans  le  Diocefe  de  l'autre,  fi  l'Evê- 
que  du  tîeu  ne  le  permet-  Car,  ajoutent- ils,  quoi- 
que l'Evêque  de  l'Eglile  de  Rome  ,  à  caufe  de  la 
Dignité  du  Saint  Siège  Apoftolique  ,  (bit  plus 
révéré  que  les  autres  Evêques  du  monde  -y  il  ne 
lui  eft  pas  néanmoins  permis  de  tranrgrelfcr  en 
aucune  manière  les  Règles  des  Canons  :  6c 
comme  l'Evêque  de  chaque  Eglife  Catholique, 
Ôc  l'Epoux  de  fon  propre  Siège  ,  reprefente  la 
perfonne  de  Jefus-  Chrift  >  il  ne  convient  point 


gnoverunt  ex  caeca  cupidita- 
te  proceiTiiïe  ,  dum  videlicet 
tmus  rapiens  ,  akcr  raptum 
fufcipiens  ,  recens  in  Koma- 
na  Ecclefia  fchifma  creavif- 
fent.  Univerfi  etiam  pariter 
deteftantes  ;  quoniam  ni- 
inium  indecens  videbatur  ut 
is  qui  Apoftolicam  regebat 
Sedem ,  Apoftolicum  primi- 
tus  ac  Canonicum  tranfgre- 
djebatur  tenorem  ;  cum  in- 
fuper  multiplici  fit  antiqui- 
tus automate  roboratum  ,  ut 
non  quifpiam  Epifcoporum 
in  alterius  Dicecefi  iftud  prae 
fumat  exereere  nifi  prxlule 


cujus  fuerit  compellente ,  feu 
permittente. .  . .  Licet  nam- 
que  Ponrifex  Romanas  Eccle- 
fia ob  dignitatem  Apoftolicae 
Sedis  ,  casteris  in  orbe  confti- 
tutis  reverentior  habcatur  , 
non  tamcn  ei  licet  tranfgredi 
in  aliquo  Canonici  modera- 
minis  tenorem.  Sicut  enim 
unufquifque  Orthodoxae  Ec- 
clefias  Pontifex  ac  Sponfus 
propriae  fedis  uniformiter 
fpeciem  geiit  Salvatoris  ,  ira 
generaliter  nulli  convenlt 
quippiam  in  alterius  proca- 
citer  patrare  Epifcopi  Diœ- 
cefi, 

généralement 
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généralement  à    aucun  Evêque  de  rien  entre-  ce 
prendre  dans  le  Diocefe  d'un  autre  Evêque.    Cet  « 
exemple  fait  voir  avec  quelle  fermeté  les  Evê- 
<jues  de  France  défendoient  alors  l'ancien  Droit 
contre  les  nouvelles  prétentions  des  Papes. 

Saint  Louis  dans  fa  Pragmatique  ,  maintient 
l'ancien  Droit  commun  contre   les  ufages  que 
l'on  vouloit  introduire  dans  la  Collation  des  Bé- 
néfices.   Nous  voulons  ,  dit-il ,  &  nous  ordon    ce 
lions  que  les  Promotions ,  Collations ,  &   Dif    ce 
polirions  des  Prélatines,  Dignitez  ,  Bénéfices ,  ôc  ce 
Offices  Eccleiîaftiques  du  Raïaume  ,  (oient  fûtes  ce 
félon  l'ordre  &  la  difpofîtion  du  Droit  commun  ce 
des  faims  Conciles  de  l'Eglife  de  Dieu ,  &  les  Sra-  ce 
tuts  des  anciens  Pères.    Item  Promotions  s  Colla-  ce 
tiones  y  &  Difpofitiones   Pr&laturarmn  ,  Digni- 
tatnm ,   Ô"  alvormn  quorumcumoiuz  Beneficiorum 
Ecclefiajlicorum  Regni  mftri ,  fecnnânm  DiCpopm 
tlontm  ,  Ordination em  ,  &  Déterminât* 'ontmjuris 
communis  _,  facrorum  Conciliorum  E  ce  le  fi  a   Dei , 
atque  rnflitutorurn  fœnftorum  Patrurn  ,  fieri  vola- 
mns  &  ordinamus* 

Suivant  cet  ufage  ,  (g)  l'ArTemMée  du  Cler- 
gé de  France  tenue  à  Bourges  l'an  12.16.  par  un 
Cardinal  Légat  du  Pape ,  s'oppofa  à  la  préten- 

(ç)  M tt'hius  Paris  in  j  ejus  afTenfus  in  rébus  quae 
Ht-nrico  m.  Unde  Rogamus  j  omnes  tangunt  ,  cum  iere 
in  Domino  ,  ne  iftud  fean-  1  omnes  majores ,  &  gcnerali- 
dalum  oriatur  peu  vos  in  Ec-     ter  omnes  fubditi  ,  nec  non 


défia  Galiicana  ,  Icientcs 
quod  fine  maximo  fcandal'o, 
&  inaeftimabili  darnno  non 
poffa  hoc  ad  effccTtum  per- 
duci.    Quia  eito  cjuod  ali- 


ip! 

cipes  parati  funt  contradice- 
re  &  refifbre  ufque  ad  Ca- 
pitis  expofitioncm  &  omnis 
honoris  privationera  ;  pn£- 


quis  aflentirct ,  nullus  ciTec  }  fertim  cum  videitur  iramt- 
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tion  qu'il  vouloir  établir  en  faveur  du  Pape  » 
qu'il  eût  droit  de  nommer  à  deux  Prébendes 
dans  chaque  Eglife  ;  &c  les  Procureurs  des  Cha- 
pitres ,  reprefenterent  que  l'Eglife  Gallicane  ne 
iouffriroit  jamais  que  ce  nouvel  ufage  fût  in- 
troduit, priant  le  Légat  de  ne  pas  être  caufe  d'un 
auflî  grand  fcandale ,  perfuadez  qu'ils  étoient  que 
Ton  ne  pourroit  exécuter  ce  Règlement  fans  un 
très-grand  fcandale ,  &  un  dommage  ineftima- 
ble  j  Que  quand  bien  même  quelqu'un  voudroic 
y  confentir  3  fon  confenrement  feroit  nul  dans 
une  affaire  qui  touche  tout  le  monde  ;  Que  le 
Roi  &  les  Princes  font  prêts  de  s'y  oppofer.  Sur 
ces  remontrances  le  Légat  fut  obligé  de  fe  defîfl 
ter  de  fa  prétention ,  comme  il  eft  rapporté  dans 
Matthieu  Paris. 

Le  même  Hiftorien  rapporte  que  Robert  Eve- 
que  de  Lincoln  ,  refufa  genereufèment  d'obéir 
aux  ordres  du  Pape  Innocent  I  V.  pour  donner 
une  Prébende  dans  fon  Eglife,  perfuadé  que  cet 
ordre  étoit  contraire  aux  Règles  Canoniques , 
de  que  le  Pape  n'avoit  pas  ce  droit  3  parce  que 
fa  Puiiîance  n'eft  que  pour  l'édification  ,  ôc  non 
pas  pour  la  deftrudtion.  Le  Pape  fut  fort  indigné 
de  la  liberté  de  cet  Evêque  ;  mais  les  Cardinaux 

nere  propter  hoc  fcandalum     haec  quicquid  praccepit ,  tali 


fubverfîo  Regni  &  Ecclefia: 
Générales.  Ratio  autem  no. 
ftri  timoris  eft  ,  quôd  cum 
chéris  Rcgnis  non  habuiftis 
s:ationern,&quibuldam  Epif- 


conditione  ,  licet  tacitâ  ,  in- 
tellexifle,  fi  Imperium  &  alia 
Régna  confentirenc.Adjunxit 
fe  nihil  amplius  fuper  hase 
artentaturum  ,  doneeper  Re- 


copis  praecepiftis  ,  &  Abbati-  |  gnaalia  Praelaticonfenferinr, 
bus  ut  cum  Praebenda?  vaca-  j  quod  ctedidit  proyenirc  non 
verint ,  ad  opus  Domini  Pa-  !  pofïe. 
ps  refervent. .....  .  Super  } 
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lui  firent  entendre  qu'il  n'étoit  pas  à  propos  de 
le  pouiTer,  &  lui  confeillerent  de  ne  rien  faire 
contre  lui.  [h)  Il  faut  lire  cette  Hiftoire  entière 
*Uns  Matthieu  Paris, 


(  h  )   MatthsLits    Paris  ad 
Afin.   nf3'  de  Robwto  Lin- 
colnienji    Epifcopo.      Noverit 
diferetio  vcftra ,  quod  man- 
datisApoftoIicis  afFetlione  fî- 
liali  décote  &  reverenter  obe- 
dio.His  quoque  quas  manda- 
tis  Apoftolicis  adverluntur, 
paternum  zelans  honorem , 
adverfor  &  oblto.  Ad  uti  uni- 
que enim  teneor   ex  divino 
mandate»  ;  Apoftolica  enim 
mandata  non  funt ,  nec  efle 
pofîunt  alia  quam  Apoftolo- 
irum  doctrinae ,  &  ipfius  Do- 
mini  noftri    Jefu  rtpofto'.o- 
rum  magiftri  se  Domini  ,cu- 
jus  typum  Se  perfonam  ma- 
xime   gerit    in    Hierarchia 
Eccleiia;  Dominus  Papa  con- 
fona  &  conformia  ,  &c   Ait 
enim   Dominus  ipfe   nofter 
Jelus  Chnftus  :  Qui  non  eft 
mecum  contra  me  eft.  Con- 
tra ipfum  autem  nec  eft ,  nec 
elle  poteft  Apoftolicae  Sedis 
fanctitas    diviniffima.    Non 
eft   igitur    ptxdi&a:  litterse 
ténor   Apoftolicae    fantlitati 
confonus,  fed  abfonus  plu 
rimum  Se  difcors.    Primo  , 
quia  de  illius  littera?  &ei  con- 
ïimilium  longé  latéque  dif- 
periarum  fuper  accumulato  , 


turalis  obfervanda?  neceffitnte 
indudto  ,  feâtet  Cataclyfmus 
inconftantiae  ,    audaciae    Se 
procacitaris  .    inverecundiœ 
mentiendi,  fallendi,  diffiden- 
ter  alicui   credendi  ,  vel  fi« 
dern  adhibendi ,  Se  ex    his 
conièquemium     vitiorum  , 
quorum  non  eft   numerus  , 
Chriftianac  Religionis    puri- 
tatem  ,  &  focialis  converfa- 
tionis  tranquillitatem  com- 
movens  &  perturbans  :  pra> 
terea  poft  peccatum   Lucife- 
ri ,  quod  idem  erit  in   fine 
tempoium  ipfius  filii  perdi- 
tioms  Antichrifti  quem  in- 
terflcict     Dominus     Spiritu 
oris  fui  ,  non  eft  nec  efle  po- 
teft alterum  genus  peccati , 
tamadverfum  &  contranum. 
Apoftoloium     doctrinal    Se 
Evangelicae ,  &  ipfi  Domino 
Jefu  Chrifto  tam  odvbile,  de- 
teftabile  ,  &  tam  abominabi- 
le  ,  quàm  animas  curae  Paf- 
toralis    ofHcii   Se   Minifterii 
defraudatione  mortificaie,  Se 
perdere  Quod  peccatum  evi- 
deiuifîimis  Scnpturar  Saci# 
teftimoniis    committere  di- 
gnofeuntur  ,  qui  in  poteftate 
curae  Paftoralis  conitituti  de 
lente  Se  latte  ovium  Chrifti 


non  obftame  nec  ex  Legis  na-  [  viyificandanim  &  (alvanda- 
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rum  Paftoralis  oflîcii  &  Mi- 
ïïifterii  lalarium  comparant , 
débita  non  adminiftrant  Ip(a 
enim  Minifteriorum  Paftora- 
lium  non  adminiftratio  ,  eft 
Scriptural  teftimonio,  ovium 
o.ccifio  &  perditio.Quod  au- 
rcm  harc  duo  gênera  pccca- 
torum  ,  liccc  difpariter  fine 
peffima  ,  &  omne  altcrum 
genus  peccati  insefHmabiliter 
rupcrcxcedencia  ,  manifcf- 
tum  ex  hoc  quod  ipfa  funt 
duobus  exiftentibns  &  dictis 
licet  difpanter  &  diflimiliter 
optimis  directe  contraria  : 
peffimum  enim  eft  quod  op- 
timo  contrarium.  Quantum 
aatem  eft  in  dictis  peccanti- 
bus  ,  «nmn  peccaminum  eft 


tes  ,  qui  ex  majore  Se  divi- 
niotc  poteftate  ,  fibidivinitùs 
in  sedifisationfem  ,  non  in 
deftru&ioncm  tradita ,  magis 
tenerentur  ab  fceckfia  Dei 
talcs  intfremptores  pcfïimos 
excludcre  &  extiipare.  Non 
poteft  igiror  fancuflima  fedes 
Apoftolica,  cui  à  San&o  San- 
ctxnum  Domino  Jelu  Chri- 
fto  traditaeft  poteftas  omni- 
moda  ,  teftante  Apoftolo  in 
aedifi;ationcm,  non  in  deftru- 
cTtionem  ,  aliquid  vergens  in 
hujufmodi  peccatum  ,  Do- 
mino Jelù  Chrifto  tam  odi- 
bile  ,  deteftabile  ,  &  âbomi- 
nabile  ,  &  humano  generi 
fummè  perniciabile,vel  man- 
dare  ,  vel  praecipere,  vel  quo- 


îpfîus    Deitatis    ïupereiTen-  \  quo  modo  aliquid  taie  cona- 


tiaiiter  ,  &  fupernaturaliter 
optimal.  Alterum  verô  de- 
formitatis  &  deificationis  ex 
divini  radii  gràtificà  parti- 
cipatione  effentialitct  &  na- 
turaliter   optima:  interemp- 


ri.  Hoc  enim  effet  fuae  po- 
teftatis  evidenter  fanctiflïmae 
&  pleniftimae ,  vel  defettio  , 
vel  corruptio  ,  vel  abufio,  vel 
à  Throno  çloriae  Domini 
noflri  JeluChrifti  omnimo- 


tio  :  &  quia  ficut  in  bonis  ,  da  elongatio  ,  &  in  Cathedra 
caufa  boni  melior  eft  fuo  ptitilentia?,  peenarum  gehen. 
caufato ,  fie  &  in  malis  eau-  j  nalium  duobus  praedi&is  te- 
fa  maii  pejor  eft  fuo  caufato,     nebrarum  Principibus  proxi- 


■C. 


manifeftum,quoniam  talium 
peiîirROrnm    interemptorum 


deformitatis  ,  &  deificatio-  [  obedientiâ  eidem  Sedi  fubdi 


ma  coafikflïo     Nec    poteft 
quis  immaculatâ   &  fincerâ 


nibus  in  ovibus  Chrifti  ,  in 
Ecckiia  Dei  introductores , 
ipiis  peflimis  interemptori- 
fous  fuiu  pejores  ,  Lucifèro  & 
Antichrifto  proximiores  ,  & 
in  hac  pejoritate  gradacim 
cjuanto  magis  fuperexcellen- 


tus  &  fidelis  ,  &  à  corporc 
Chrifti ,  &  eadem  Sanûa  Se- 
de  per  Schifma  non  ablcilTus, 
mandatis  ,  vel  praeceptis,  vel 
qu-bufeumque  conaminibus 
undecumque  emanantibus  , 
ctfi  à  fupremo   Angelorura 
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cas  poteft  beata  Sedes  Apof- 
tolica  acccptare  ,  quia  Caro 
&  Sanguis  ,  quae  rcgnuni 
Dci  non  pofîîdebunt ,  cas  re- 
velavit ,  &  non  Pater  Domi- 
ni  noftri  Jefu  Chrifti  qui  eft 
in  Ca:lis. 

Hcxc  cum  ad  Domini  Pa- 
pa: audientiam  pervenifTent  , 
non  fc  capiens  prae  ira  &  in- 
dignatîone  torvo  afpeélu,  & 
fupa-bo  animo  ait  :  Qui  s  cft 
ifte  fenex  delirus  ,  furdus  & 
abfurdus  ,  qui  fadta  audax  , 
imp  temeraiius  judicat.  Per 
Pctrum  &:  Paulcm  ,  nifi  mo- 
neret  nos  innata  ingenuiras, 
Sanctitati  ommuo  advcrlan-  \  ipfum  in  tantam    confuïlo- 


brdine  obtemperare  ,  fed  ne- 
cefTe  habet  totis  viiibus  con- 
tradiccre  &  rebcllare ,  pro- 
pter  hoc  Reverendi  Domini, 
ego  ex  debito  obedientia: ,  & 
fidelitatis  quâ  teneor  utrique 
parenti  Apoftolicae  Scdis  fca- 
clifîimx  ,  &  ex  arnore  mvio-  * 
nis  in  corporé  Chrifti  cum 
ea  his  qua?  in  priedictâ  litterà 
continentur  ,  &  maxime  , 
qui  aut  prastadtum  ,  adpec- 
catum  Domino  noftto  Jefu 
Chrifto  abominatiflimum  * 
&   humano  generi 


+  peinicio- 
H'ffimum  ,evidentiflimè  ver- 
&    Apoiiolicae   Sedis 


:unt 


tur  ,  &  contrariamur  Caiho 
Jicae  Fidci ,  umcè  £ilialitcr,5c 

obedienter  non  obedio  ,  con- 
tradico,&  rebcllo.Nccabhoc 
poteft  vcftra  diferetio  quic- 
iquam  durum  contra  me  fta- 
tuerc  ,  quia  omnis  mea  in 
liac  parte  &  contradictio ,  & 
actio  ,  nec  contradictio  eft  , 
xiec  rebellio  ,  fed  filialis  di- 
vino  mandato   débita   patri 
&  veftri  honoratio.   Breviter 
autem  recolligcns  dico:  Apo- 
ftolic#  Sedis  Sanc/titas  non 
poteft  ,  nifi  quae  in  scdifïca- 
tionem  funt ,  &  non  deftruc- 
tionem.    Hscc  enim  eft  po- 
teftatis  plenitudo  omnia  pof- 
fe  in  aedificationem.  Ha?  au- 
tem ,  quas  vocant ,  provifio- 
nes  non  ,(unt  in  aedificatio- 
nem ,lcd  in  manifeftififimam 
defuuctionem.    Non  igftur 


nem   pra?cipitarem  ,  ut  toy> 
mundo  fabula  rorçt.   Stupor, 
exemplum    &    prodigium  I 
Nonne  Rex  Anglorum  nqf- 
ter  eft  Vafîallus  ,  &  ut  plus 
dicam  ,  mancipium  ,  qui  po- 
teft cum  nutu  noftro   incar- 
cerare  »  &  ignominia*  manci- 
pare  ?  Et  cum  haec  inter  fra,- 
tres  Çardinaks  recitarentur , 
vix  compjHkes    impetum 
Papse   dixeftint  ei  :  non  ex- 
pediret ,  Domine  ,  ut  aliquid 
durum   contra   ipfum   Epifr 
copum  (iatueremus  :  ut  enim 
vera    faieamur   ,  vera    func 
qua?  dicit  ,    non  poffumus 
eum  condemnare  ,  Catholi- 
cus  eft  ,  imo  San6liflimus  >. 
nobis  Religiofior  ,  nobis   &c 
fanctior  >  exçellentior  ,  &  ex. 
cellentioris  vita?  ;  ita  ut  non 
,  çredasur  inter  omnes  pr&la- 
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Ceci  fait  voir  que  non-feulement  en  France^ 
mais  auffi  dans  les  autres  Pais  ,  on  s'eft  oppofé 
aux  nouveaux  ufages  que  les  Papes  ont  voulu 
introduire,  8c  que  l'on  a  foutenu  L'ancienne  Dif- 
cipline.  Cependant  comme  les  Papes  s'efForçoient 
d'établir  ce  nouveau  droit ,  &  vouloient  fe  rendre 
maîtres  de  la  Collation  de  tous  les  Bénéfices  -y  le 
Clergé  de  France  a  eu  recours  aux  Rois  pour  fe 
maintenir  dans  Ion  ancienne  Liberté.  Le  Roi 
Charles  VI„  dans  une  Allemblée  tenue  à  Paris, 
ordonna  par  l'avis  de  Ton  Confeil ,  &c  fur  la  re- 
montrance du  Procureur  General ,  que  l'Eglife  de 
France  joiiiroit  de  fon  ancienne  Liberté,  8c  feroit 
gouvernée  fuivant  la  difpoiition  du  Droit  Corn» 
mun.  -Aà  fuarn  antiquam  Llbtrtattm  &  Juris 
Communls  difpofitionem. 

Les  Conciles  de  Confiance  &c  de  Baile  ont 
encore  confirmé  par  leurs  Décrets  l'autorité  des. 
Conciles  Se  des  Canons  ;  8c  la  Pragmatique  a 
maintenu  l'ancien  droit  auquel  le  Concordat  n'a, 
point  dérogé. 

Enfin  la  France  s'eft:  toujours  maintenue  dans 
fes  Libertés  ;  le  Clergé  &  les  Parlemens  onç 

j  le£ror  in  Theologiac  Scholis, 
prsedicator  in  Populo  ,  cafti- 
tatis  amaror  ,  perfecutor  fî- 
monialium.  Hjec  dixerunt 
Dominus  ^gydius  Hifpanus 
Cardinalis  ,  &  alii  quos  pro- 
pria tangebat  confeientia. 
Confilium  dederunt  Domi- 
no Papaî  ,  ut  omnia  ha?c 
convenientibus  oculis  fub, 
diiîimulatione  tranfïre  per-» 
mitrerec. 


tos  majorem  ,  îmo  nec  pa- 
rem  habere.  Novit  hoc  Gai* 
licana  &  Anglicana  Clcri 
Univerfitas ,  noftra  non  pi a?- 
valeret  contradidio.  Hujuf- 
modi  hpiftolae  veritas  ,  quas 
jam  forte  multis  innotuit , 
multos  contra  nos  poterit 
commovere.  Magnus  enim 
habetur  Philofophus  ,  Lati- 
nis  &  Grœcis  litteris  ad  plé- 
num crudi  tus,  zelator  juftitia», 
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dans  ces  derniers  temps  a  concouru  en  diverfes  oc- 
casions pour  les  foûtenir.  Quand  le  Clergé  a  de- 
mandé la  publication  du  Concile  de  Trente  ,  ce 
n'a  jamais  été  qa'avec  cette  exception  :  Sans  pré- 
judice des  droits  du  Roi ,  C  des  Liberte!^&  Im- 
munitel^de  i'E&life  Gallicane.  Et  toutes  les  fois 
que  Ton  a  vérifié  au  Parlement  des  Bulles  des 
Papes  3  on  a  toujours  eu  foin  de  mettre  à  couvert 
par  quelque  claufe  ,  les  Liberté z  de  l'Eglife  Gal- 
licane ,  &  les  Droits  du  Roïaume. 

Exemples 

Des  Droits  &  des  LiberteT^anciennes  de  FEglife 

Vniverfelle ,  dans  h  [quelles  l'Eglife 

Gallicane  s3 e fi  maintenue. 

NOus  avons  fait  voir  par  les  autoritez  des 
Papes ,  par  les  Canons  des  Conciles  ,  par 
l'ufage  des  Eglifes  ,  ôc  particulièrement  par  celui 
de  l'Eglife  Gallicane  j  que,  comme  il  efl:  dit  dans 
la  troifiéme  Proportion  du  C'ergé  ,  la  Puiflance 
Apoftolique  doit  être  réglée  par  les  Canons  des 
Conciles  Généraux  ,  reçus  dans  l'Eglife  Univer- 
felie ,  Se  que  les  mœurs  Se  les  ufages  des  Eglifes, 
qui  y  font  conformes  ,  ne  peuvent  être  renver- 
fez  par  les  nouvelles  Decretales  des  Papes  ,  ni 
par  les  Bulles  qu'ils  pourroient  donner.  Ce  prin- 
cipe étant  certain ,  il  doit  demeurer  auffi  pour 
confiant  que  les  Droits  Se  les  Libertez  de  l'E- 
glife Gallicane  ,  fondez  fur  ces  Canons  5  fur  l'u- 
fage  de  l'Eglife  Univerfelle  5  &  fur  la  pratique 
perpétuelle  de  l'Eglife  Gallicane ,  doivent  être 
inébranlables ,  de  que  les  Papes  ne  leur  peuvent 
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donner  atteinte  par  de  nouvelles  difpofitions  cort^ 
traires  aux  anciennes  Loix.  Or  il  eft  aife  de  moa- 
rer  que  les  maximes  fondamentales  des  Liberté! 
de  rÊglifè  Gallicane  font  établies  fur  les  Canons 
des  Conciles  Généraux,  fur  la  pratique  de  l'E- 
glife  Univerfelle ,  6:  fur  l'ancien  ufage  de  l'Eglife 
Gallicane.  Ceft  ce  que  nous  allons  faire  voir  par 
quelques  Exemples» 

Premier    Exemple. 

Du  Droit  des  Evêquçs  de  juger  en  matière 
de  Foi. 

Ous  commencerons  par  le  Droit  de  juger 
des  queftions  de  Foi ,  que  les  Papes  fe  fone 
voulu  referver  dans  ces  derniers  temps.  Nous 
avons  déjà  montré  par  une  infinité  d'exemples  , 
que  tous  les  Evêques  ont  droit  d'en  juger,  ç'eft 
un  droit  qui  eft  attaché  à  leur  caractère ,  &  à 
leur  dignité ,  &  que  Jefus-Chrift  leur  a  donné  eu 
la  perfonne  des  Apôues ,  dont  ils  font  les  Succefe 
feurs. 

Ce  n'eft  pas  feulement  faint  Pierre  qu'il  à 
enveïé  pour  pêcher  l'Evangile  j  il  a  envoie  tous 
les  Apôtres.  Sicut  me  mifit  vivens  Pater,  &  eg& 
mitto  vosa  Ceft  à  tous  les  Apôtres  à  qui  il  a  dit, 
Euntes  docete  omnes  G  entes.  Ils  ont  tous  reçu 
le  droit  &  le  pouvoir  d'enfeigner  la  Foi ,  Se  par 
coafequent  de  rejetter  l'erreur  ,  Se  de  juger  d 
une  Dodrine  eft  conforme  ou  contraire  à  celle 
de  Jefus  Chrift.  Dans  la  primitive  Eglife  faine 
Pierre  ne  s'eft  point  arrogé  à  lui  feul  le  droit  de 
décider  les  queftions  de  Foi  3  qu,  de  Difcipli&s 
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qui  Te  prefentoicnt.  Il  a  confulté  >  Se  aiïemblé  les 
autres  Apôtres  s  ils  ont  donné  leur  avis  ,  &  le 
jugement  a  été  donné  au  nom  de  tous  :  Vijum  eft 
SpiritHi  Sanfto  &  nobis.  Chaque  Apôrre  en  par*, 
ticulier  a  condamné  les  erreurs  nairTùntes  dans 
les  Eglifes ,  dont  ils  prenoient  foin.  On  en  trouve 
des  preuves  autentiques  dans  les  Lettres  de  (aint 
Paul ,  de  S.  Pierre  &  de  S.  Jean. 

Depuis  le  temps  des  Apôtres  ,  les  Evêques 
leurs  fucceileurs  font  toujours  demeurez  en 
droit  de  condamner  les  erreurs  qui  s'élevoient 
dans  leurs  Diocefes ,  (bit  dans  leurs  Synodes  , 
foit  dans  des  Conciles  Provinciaux,  ou  Natio- 
naux ,  foit  dans  des  Conciles  Généraux.  Il  y  a 
une  infinité  d'exemples  de  ces  jugemens  ,  dans 
l'Hiftoire  Ecclefiaftique  ,  qu'il  n'eft  pas  necef- 
faire  de  rapporter  en  cet  endroit.  Tous  les  Siè- 
cles en  fournirent  :>  &  prefque  dans  toutes  les 
.  parties  du  Monde.  On  ne  voit  point  que  les 
Evêques  dans  ces  occafions  aient  eu  recours 
d'abord  au  Saint  Siège  ,  &  qu'ils  aient  crû  qu'ils 
ne  pouvoient  pas  ,  fins  lui  faire  préjudice s  con- 
damner les  erreurs  qui  s'élevoient  dans  leur 
Pais.  Les  Papes  ne  fe'  font  point  plaints  de  ce 
qu'on  avoit  rendu  ces  jugemens  fans  les  confiai-* 
ter.  Ils  les  ont  foutenus  quand  ils  ont  été  com- 
battus. Enfin  ils  ont  demandé  eux-mêmes  des 
Conciles ,  pour  juger  les  conteftations  touchant 
les  matières  de  Foi  -,  &  dans  ces  Conciles ,  les 
Evêques  y  ont  opiné  ,  non  comme  Confeillers 
du  Pape  ,  mais  comme  Juges  ;  ils  ont  difcuté  6c 
examiné  de  nouveau  des  queftions  déjà  même 
jugées  par  le  Saint  Siège  ,  &  n'ont  approuvé 
fon  jugement  qu'avec  connoùTance  de  çaufe  A 
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&  que  parce  qu'ils  l'ont  trouvé  conforme  à  la 
Tradition  de  TEglife  ,  &  à  la  Foi  Catholique. 
Les  Eveques  ont  adhéré  en  partculier  aux  Ju- 
gemens  des  Papes  en  matière  de  Foi  ;  mais  après 
les  avoir  examinez,  &  les  avoir  trouvez  confor- 
mes à  la  Doctrine  Apoftolique.  Cela  s'eft  fait 
au  vu  &  au  fçû  des  Papes ,  de  leur  confentement, 
Se  en  prefence  de  leurs  Légats  •  non-feulement 
ils  n'y  ont  point  trouvé  à  redire  ,  mais  ils  ont  ap- 
prouvé en  cela  la  conduite  des  Conciles ,  &  des 
Eveques. 

C'eft  donc  une  nouvelle  prétention  inconnue 
à  toute  l'antiquité  ,  contraire  aux  Définitions  des 
Concile? ,  Se  à  la  pratique  de  TEglife  Univer- 
felle  ,  qu'il  n'appartient  qu'au  Pape ,  ou  au  Saint 
Siège  Apoftolique  de  juger  des  caufes  qui  regar- 
dent la  Foi,  que  les  Eveques  doivent  les  lui  défé- 
rer en  premicre  inftance ,  ôc  qu'ils  font  obligez 
de  fuivre  aveuglement  fes  Jugemens ,  fans  exa- 
miner s'ils  font ,  ou  ne  font  pas  conformes  à  la 
faine  Doctrine. 

Les  Eveques  de  l'Eglife  Gullicane  fe  font  tou- 
jours maintenus  en  pofTeffion  de  juger  des  matiè- 
res de  Foi.  Eufebe  de  Cefarée  dans  le  y.  Livre  de 
ion  Hiftoire  chap.  3.  (rf)  fait  mention  du  juge- 
ment que  les  Chrétiens  de  France  portèrent  con- 
tre Montan  &  fes  Se&ateurs. 


(  a)  Eu  th.  C&far.  L^.t. 
Jiift-  c  ?..CumMontanus  & 
.Alcibiades  ,  &  Theodorus  in 
Phrygia,  jam  tùm  Piophe- 
tandi  opinionern  apud  com- 
plures  adepti  fuifl'ent  (  per- 
sifla  enim    divinâ    guatiâ 


largiente  miracula  ;  opera- 
que  ftupenda  ad  illud  ufque 
tempus  per  varias  Ecclefîas 
édita  fidem  multis  faciebant 
illos  etiam  dono  Prophétise 
fuilTe  confecutos  )  curnque 
de  iftis  hominibus  Contrat 
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Il  parle  dans  un  autre  chapitre  (b)  de  celui 
que  faint  Irenée  &  les  autres  Evêques  de  Fran- 
ce rendirent  touchant  la  célébration  de  la  Fête 
de  Pâquc  ,  différent  de  celui  du  Pape ,  quant  à 
la  manière  de  traiter  les  Afhtiques.  L'an  346. 
Euphratas  Evêque  de  Cologne  5  qui  enfcignoic 
que  Jefus-Chrift  étoit  un  pur  homme ,  fut  con- 
damné dans  un  Concile  tenu  à  Cologne  ,  fi  tou- 
tefois les  Actes  de  ce  Concile  font  véritables. 
(<r)  Saint  Hilaire  Evêque  de  Poitiers,  congra- 
tule les  Evêques  de  France  >  de  ce  que  non-feu- 
lement ils  avoient  rejette  la  Formule  de  Sir- 
mich  ,  mais  encore  de  ce  qu'ils  Favoient  con- 
damné, (d)  L'an  3 6l>  les  Evêques  des  Gaules 
aifemblez  à  Paris ,  furent  les  premiers  à  con- 
damner la  Formule  de  Foi  reçue  dans  le  Con- 
cile  de  Rimini ,  &  en  écrivirent  une  Lettre  Sy- 
nodale aux  Orientaux.  En  585.  les  Evêques  des 
Gaules  jugèrent  la  caufe  des  Prifcillianiftes  dans 
un^Concile  de  Bourdeaux.    L'an  425.  ils  con- 


verfia  orta  effet ,  fratres  rur- 
fus  qui  in  Gallia  habitabant 
privatum  Judicium  ,  idque 
prudens  &  re£tum  cum  pri- 
mis  ,  de  eifdem  ,  Epiftolae 
quam  diximus  ,  fubjunxe- 
xunt. 

(  b  )  Idem  eodem  LÀb.  cap. 
14.  Inter  quos  Irenseus 
quamquam  per  litreras-fcrip- 
tas  ex  perfona  fratrum  in 
Gallia  quibus  pracerat ,  tra- 
dit  Myfleiium  Refurreclio- 
nis  Dotnini  folo  die  Domi- 
nico  recolcndum  quidem 
effe. 


(  c  )  S.' HîUrius  de  Sy mi- 
dis ad  Epifcopos  Gallia..  Bea- 
tx  fidei  veftrae  litteris  fum- 
ptis  giatulatus  fum  in  Do- 
mino ,  incontaminatos  vos 
&  illaefos  ab  omni  contagio 
deteftandac  haerefèos  perfti- 
tifîe  ;  &  miïïam  proxiniè 
vobis  ex  Sirxnienfi  oppido, 
Infidelis  Fidei  impiecatem. 
non  modo  ,  non  fufcepifTe  , 
fed  nuwtiatam  etiam  ,  flgni- 
ficatamque  damnaffe. 

(  d  )    Hilarius    in  fr*g* 
mentis» 
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damnèrent  l'erreur  du  Moine  Leporius.  Les 
Papes  mêmes  étoient  fi  perfuadez  que  les  Eve- 
ques  de  France  avoienc  droit  de  juger  des  ques- 
tions de  Foi  y  que  le  Pape  Celeftin  (e  )  écri- 
vant aux  Evêqucs  des  Gaules  ,  fe  plaint  de  ce 
qu'ils  n'ont  pas  condamné  les  Semipelagiens  ; 
Se  faint  Léon  leur  a  plufieurs  fois  demandé  leur 
fentiment  touchant  la  Lettre  qu'il  avoit  écrit  à 
Eutiche.  L'an  47  5.  Terreur  des  prétendus  Pré- 
deftinatiens  fut  condamnée  dans  le  Concile  d'Ar- 
les. Le  Concile  d'Orange  tenu  Tan  529.  fit  une 
condamnation  folemnelle  des  erreurs  des  Semi- 
pelagiens 3  que  le  Pape  Boniface  II.  approuva» 
L'herefie  des  Monothelites  fut  condamnée  par 
les  Evêques  de  France  >  avant  que  le  Concile  de 
Latran  &  le  vi.  Concile  eulfent  rien  prononce 
fur  ce  fujer.  Dans  un  Concile  tenu  Fan  767. à 
Gentilly  prè*s  Paris ,  fous  Pépin  a  la  difpute  qui 
étoit  entre  les  Grecs  &  les  Latins  fur  la  Procef, 
fïon  du  Saint  Efprit ,  &  celle  des  Images  ,  furent 
agitées ,  comme  le  remarque  (/)  Adon  Evêque 
de  Vienne  dans  fa  Chronique.  La  même  quc£ 
tion  ,  touchant  le  culte  des  Images  ,  fut  jugée 
dans  les  Conciles  de  Francford  &c  de  Paris.  L'er- 


(e)  Crète /tintts  P<ipa  "Bpiji. 
%,  ad  Epifcopos  GalltA.  Et: an) 
Cregor.  Mag.  Lïb.  5>.  Epifi. 
49. 

Vel  nunc  erço,  dile&ifîmie 
hâter  ,  aa  operarn  ,  ut  quod 
à  correptione  quiefeendo  in 
aliis  perd'difti ,  refarcias  ,  & 
ab.hac  quos  peçueris  pravi- 
tate    compefeas    ;   atque  ut 


haercfîm  çongiegari  pojîît  , 
infîfte.  Quatenus  cun»  dileç-* 
tionis.  veitra?  mereede  me- 
lius  ab  omnibus  caveatur  , 
quod  authore  De©  omnium 
fuctiç  ConfUtutione  damna- 
tum. 

(/)  Ad»  Viennenfis  in 
Chronico.  QuacfHo  ventila- 
ta  eft  intev  Graccos  &    Ro- 


5ynodus  ad  auendam  ipfam  j  manosde  Trimute,&  mrùm 


î>e  la  Déclarât,  dû  Clerge'^e  Ï681.589 
ïtrur  de  Félix  &  d'Elipandus  fut  proicrke  dans 
les  Conciles  de  Ratifbone  Se  de  Francford.  Le 
Moine  Gothefcalque  aceufé  d'erreurs ,  fut  con- 
damné dans  le  Concile  de  Maïence  ,  tenu 
Tan  848.  &  dans  le  Synode  de  Crelîy  ,  où  l'on 
drefïa  des  Capitules  concernant  la  Doctrine. 
L'herefie  de  Berenger  fut  condamnée  dans  un 
Concile  de  Tours.  Les  nouveautez  d'Abaelard 
furent  proferites  dans  un  Concile  tenu  à  Sens 
Tan  1 1 40.  Le  Pape  Eugène  III.  fe  rapporta ,  pour 
le  jugement  de  Gilbert  de  la  Porrée ,  aux  Con- 
ciles de  Paris  &  de  Reims.  En  ce  temps-là  les 
Cardinaux  fe  plaignirent  de  ce  que  les  Èvêques 
de  France  avoient  drefïe  une  Formule  de  Foi 
contre  les  erreurs  de  Gilbert  de  la  Porrée,  pré- 
tendans  que  cela  n^appartenoit  qu'au'  Saint  Siè- 
ge ;  mais  les  Evêques  ne  renoncèrent  point  pour 
cela  à  leur  Droit.  Les  erreurs  de  Luther  furent 
condamnées  par  l'Archevêque  de  Sens  dans  un 
Concile  tenu  à  Paris  Tan  1518.  &  Ton  y  dreiîa 
des  articles  de  la  faine  Doctrine  que  Ton  dévoie 
tenir  pour  être  Catholique. 

Enfin  dans  l'affaire  de  Janfeniusplufîeurs  Evê- 
ques de  France  s'étant  adreiTèz  directement  au 
Pape  ,  pour  demander  la  condamnation  des  cinq 
Proportions ,  fans  en  porter  aucun  jugement  » 
de  peur  que  ce  fait  ne  fut  tiré  à  confequence , 
FAiÎTemblée  du  Clergé  de  l'an  1660,  fit  une  Dé- 
claration, portant  que  le  Saint  Efprit  avoit  donné 
aux  Evêqms  le  -pouvoir  de  juger  les  matières  de 

Spiritus  Sanftus ,  ficut  pro-  !  Inaaginibus.utriimnc  fingn- 

i  cedit  à  Pâtre,  ita  procédât  I  dx  ,  an  pingetidae  eram  ia 
!  à  Filio   •  &  de  San&orum  1  EccUfiiis. 


5<>o    Preuves  des  Propositions 

Foi  qui  font  t  on  manïfejîement  hérétiques ,  oh  m'fes 
en  doute  parmi  les  Sçavans.  Mais  que  Les  defor- 
dres  qui  étaient  furvenus  en  ce  temps-là  dans  di~ 
•verfes  Provinces  de  la  France  t  oterent  le  rnoien 
aux  Prélats  de  pouvoir  tenir  commode, nent  les  Con- 
ciles ou  Affemblées  de  cette  forte ,  (  Provinciales , 
ou  Nationales  )  &  l'efperance  de  remédier  aux 
maux  par  cette  voie  ;  Se  que  c'eft  pour  cela  que 
ces  Evêques  fe  font  adreflez  directement  au 
Pape  Innocent  X.  qui  avoit  jugé  la  chofe  par 
fa  Constitution ,  que  cette  AlTemblée  reçut  par 
voie  de  jugement  ,  &  fans  préjudicier  au  Droit 
que  les  Evêques  ont  de  juger  en  première  injiarxe 
des  canfes  de  Foi. 

Voici  les  termes  de  la  Relation  de  la  délibé- 
ration du  Clergé  de  France  ,  fur  la  Conftitution^ 
2j  &  furie  Bref  d'Innocent  X.    G'eft  ce  qui  obli- 
m  gea  quelques   Prélats  du  Roïaume  de  confide- 
sj  rer  les  moïens  qu'il  falloir   tenir    pour   donner 
s>  aux  Fidèles  fournis  à  leur  conduite  }  le  repos  dé 
53  l'efprit ,  qui  ne  peut  être  acquis  ni  confervé  que 
»  par  rafrermiïicment  de  la  vraie  Do&rinc  ,  Se 
*>  par  la  condamnation  de  l'erreur.    Ils  fçavoient 
i>  que  comme  leur  charge  Paftorale  les  engageoit 
»  à  ce  devoir,  le  Saint- Efprit  leur  avoit  donné  lé 
«  pouvoir  de  juger  les  matières  de  Foi ,  qui  font 
»  ou  manifeflement  hérétiques ,  ou  ,  mifes  en  doute 
a  parmi  les  Sçavans,    Celle  du  premier  genre  né 
>j  confiée   qu'en   l'exécution,  Se  au  châtiment  de 
*>  ceux  qui  enfeignent  ces  doctrines  qui  ont  déjà 
>>  été  condamnées    -,  &r  partant  ils  fçavoient  que 
»  chaque  Evêque  peut  l'ordonner  dans  fon  Dio. 
35  cefe  contre  les  coupables.    Mais  pour  le  regan 
î>  des  jugemens  qu'il  faut  donner  fur  une  matière 


de  la  Déclarât.  du  Clergé*  de  ièSi.  ^\ 
mife  en  doute  parmi  les  Sçnvans  3  pour  parler  avec  <c 
les  anciens    Théologiens ,  ils    n'ignorolent  pas  « 
qu'afîn   que  ces  jugemens   fufïent  autorifez  ,  il  ce 
étoit  necelfaire  de  les  donner  dans  une  Alfem-  ce 
bléc  Canonique  ,  foie  d'un  Concile  Provincial y  « 
ou  d'un  National  ,  ou  bien  dans  une  autre  Af-  « 
femblée  compofée   d'un  grand  nombre  d'Eve-  ce 
ques  :  d'où  la  Relation  étant  envoïée  enfuite  au  « 
Saint  Père  ,  Terreur  fut  condamnée  dans  toute  « 
FEglife,  par  l'autorité  du  S*  Siège  Apottolique ,  « 
ainfî  que  les  Conciles  d'Afrique  Pavoienc  pra-  « 
tiqué  contre  Fhereiie  de  Pelagius.    Les  defordres  cc 
qui  étoient  furvenus  en  ce  temps  là,  dans  diver-  « 
ûs  Provinces  de  France  ,  ôterent  le  moïen  aux  « 
Prélats  de  pouvoir  tenir  commodément  les  Con-  ce 
ciles ,  ou  AlFemblées  de  cette  forte ,  &  l'cfpe-  ce 
rance  de  remédier  aux  maux  par  cette  voie. ....  ce 

....    Les  Lettres  du  Roi  furent  addrefTées  aux  <c 

Prélats,  afin  que  la  publication  de  la  Conftitu-  * 
tion  qu'ils  ordonneroient  de  leur  autorité  ,  mît  « 
les  chofes  dans  les  termes  Ecclefiaftiques. ......  ce 

Le  Cardinal  Mazarin  defirant  profiter  de  cette  ç* 
conjoncture,  pour  le  bien  de  la  Religion,  propo-  ce 
fa  &  jugea  avec  eux  ,  qu'il  étoit  important  pour  ce 
la  fureté  de  Pexecution  delà  Bulle ,  pour  la  di-  ce 
gnité  du  Saint  Siège ,  &  pour  l'honneur  de  PE-  ce 
pifeopat ,  qu'elle  fût  incontinent  reçue  dans  une  cc 
iiombreufe  AflTemblée  de  Prélats ,  fans  attendre  ce 
que  les  Archevêques  &  Evêques  la  filTent  publier  ce 
chacun  dans  fon  Diocefe.  Doutant  plus  que  et 
par  ce  moïen  l'on  imitoit  les  Anciens ,  qni  re-  ce 
cevoient ,  dans  leurs  Conciles  particuliers ,  les  ce 
Décifions  des  Conciles  Généraux ,  &  les  Décrets  ce 
des  Papes,  pour  en  affermir  Pexecution  par  leur  « 


0i  Preuves  des  Propositions 
ï>  confenicmcnt.  Que  cette  Ailemblée  pourroit 
»  reprefenter  un  Concile  National ,  aïant  égard 
y?  au  nombre  des  Evêqucs  ,  &  à  la  matière  qui  s'y 
»  traitoit  ,  fous  l'autorité  du  Saint  Siège  ,  avec  le 
»  confentement  du  Roi  ;  de  forte  que  Ton  pour- 

»  roit  lui  donner  le  nom  de  Synode On 

*>  fît  quelques  reflexions  fur  la  teneur  de  ces  Ac- 
*  tes.  Premièrement ,  fur  les  Lettres  Patentes  qui 
»  étoient  datées  du  4.  Juillet,  &  précedoient  la 
»  délibération  des  Evêques  :  On  confidera  la  pieté 
«  du  Roi ,  qui  n'avoit  eu  autre  intention  ,  que  de 
«  déclarer  ,  fuivant  l'ufage  du  Roïaume ,  que  dans 
*>  cette  Conftitution  il  n'y  avoit  rien  de  contraire 
»  aux  Droits  de  fa  Couronne  ;  &  de  protéger  Te- 
*»  xecution ,  par  le  mandement  qu'il  a  fait  à  Ces 
à  Officiers  ,  d  afîifter  les  Evêques  par  leur  minif- 
»  tere.  Mais  qu'en  ce  qui  regarde  la  réception  fo- 
«  lemnelle  qui  doit  être  faite  par  l'autorité  Eccîe- 
3>  fîaftique ,  fon  intention  étoit  d'en  laiffer  la  dé- 

»  libération  entière  aux  Prélats L'on  fît 

»  obferver  particulièrement  que  cette  décifion  fai- 
»  te  par  le  Pape  ,  fur  matière  de  Foi ,  devoit  être 
j>  remife  à  la  délibération  libre  des  Evêques  3  pour 
"  en  ordonner  la  publication  ,  &  l'exécution,  fans 

»  aucun  préjugé  de  l'autorité  feculiere Ce 

»  qui  fit  qu'on  loua  la  prudence  de  ceux  qui  avoient 
»  écrit  la  Lettre  de  confultation*  puifque  les  difri- 
5)  cultez  du  temps  les  avoient  empêchez  de  donner 
5?  leur  premier  jngement  en  une  Affembléc  fuffi- 
»  (âmment  remplie  d'Evêques.  On  obferva  qu'il 
»  étoit  necelfaire  de  faire  entendre  à  Sa  Sainteté, 
55  que  les  Evêques  pouvoient ,  lorfqu'ils  le  ju- 
5>  geoient  à  propos ,  envoïer  leurs  relations  au  S. 
»  Siège  y  en  y  ajoutant  leur  jugement. ....  L'af- 
faire 


<c 


ce 


bE  ia  Déclarât,  du  Cle^çe'  de  i6$i.  $9$ 
ïaire  mife  en  délibération  ,  il  fut  arrêté  que  l'on  <€ 
declareroit  par  voie  de  jugement  donné  lur  les  C€ 
pièces  produites  de  part  &  d'autre  v  que  la  Con£ 
titution  avoit  condamné  les  cinq  Proportions  , 
comme  étant  de  Janfenius ,  Se  au  fens  dejan- 
fenius  $  &  que  le  Pape  feroit  informé  de  ce  ju-  u 
gement  de  l'Aflemblée  ,  par  la  Lettre  qu'elle  cc 
écriroit  à  Sa  Sainteté ,  &  qu'il  feroit  écrit  fur  le  <c 
ïnême  fujet  a  Mefleigneurs  les  Prélats.  ....  On  C6 
peut  aifurer  que  toute  l'autorité  de  l'Eglife  Galli-  ce 
cane ,  en  ce  qui  regarde  la  Doctrine  &:  les  Règle-  c* 
mens  de  la  difeipline  Ecclefiaitique.reiideen  cette  cc 
Airemblce  generale,qui  eft  en  cela  un  Concile  Na-  Cc 
rional ,  comme  les  trois  autres  afïèmblées  repre-  cc 
fentoient  les  Synodes  plus  grands  que  les  Provin-  cc 
ciaux,  mais  moindres  en  autorité  que  les  Natio-  <c 
naux  pleniers  &c  complets.  ...  Il  a  éré  refolu  que  cc 
l'Aflemblée  reçoit  avec  refpeér.  le  Bref  du  Pape  du  cc 
29.  Septembre  1654-  qui  lui  eftaddrelTé,  &  decla-  <c 
re  conformément  à  icelui ,  êcc.  <G 

Depuis  ce  temps  -  là  fur  des  plaintes  qui  fu- 
ient faites  par  des  Prélats  de  France ,  -à  l'occa- 
sion du  Livre  des  Maximes  des  Saints  fur  la  vie 
intérieure  ,  Compofé  par  M.  l'Archevêque  de 
Cambray  ,  le  jugement  de  cet  Ouvrage  fut  por- 
té à  Rome  par  l'Auteur  même  ,  qui  en  écrivit  au 
Pape  9  &  les  Evêques  de  France,  par  déférence 
pour  le  Saint  Siège  attendirent  fon  jugement  ; 
mais  quand  le  Pape  eut  condamné  ce  Livre,  par 
le  Bref  du  12,  Mars  1699.  le  Roi  avant  que 
d'ordonner  que  ce  Bref  Fût  reçu  dans  le  Roïau- 
me  ,  l'addreiTa  aux  Evêques  ,  &:  lit  tenir  des  Af- 
femblées  Provinciales  dans  tout  fon  Roïaume  ^ 
pour  accepter  ce  Bref,  avec  connoiOTance  de  catu 


594  Preuves  des  Proposition? 
ïc.  En  conlequence  les  Evêques  de  chaque  Pro- 
vince fe  font  aiïeniblez  ,  &  ont  reçu  ce  Bref  par 
voie  de  jugement ,  &  après  avoir  examiné  la  ma- 
tière dont  il  s'agifToit ,  en  déclarant  en  même 
temps  que  cette  acceptation  ne  porteroit  aucun 
préjudice  au  droit  qu'ils  avoient  de  juger  des  cau- 
ies  de  Foi ,  &  de  ne  recevoir  les  jugemens  du  Pa- 
pe ,  qu'après  les  avoir  examinez  &  trouvez  con- 
formes à  la  Do&rine  de  TEglife. 

L'Aifemblée  générale  du  Clergé  Fan  1700.  a 
fait  une  Cenfure  de  plufîeurs  Proportions  de 
Doctrine  8c  de  Morale  ,  qui  a  été.  publiée  &c 
reçue  dans  le  Roïaume  ,  fans  que  le  Pape  ait 
été  confulté  5  ni  qu'il  fe  foit  plaint  de  ce  juge~ 
ment. 

Enfin  la  dernière  Conftitution  du  Pape  Clé- 
ment XL  a  été  reçue  de  la  même  manière  par 
la  dernière  Aiîemblée  générale  du  Clergé  de 
France,  dans  laquelle  les  Evêques  ont  déclaré 
qu'ils  la  recevoient  par  voie  de  jugement  ,  &  en 
conformant  leur  jugement  à  celui  du  S.  Siège. 

On  ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  les  Evêques 
s'élèvent  au  deiîus  du  Souverain  Pontife  ,  ni 
qu'ils  entreprennent  de  juger  dçs  Conftitutions 
du  S.  Siège  Apoftolique.  Ils  exercent  feulement 
le  droit  qu'ils  ont  d'înftitution  divine  ,  de  juger 
des  matières  de  Foi ,  &  de  ne  confentir  au  ju- 
gement du  Pape  ,  qu'après  avoir  une  pleine  ÔC 
entière  connoilîmce  de  fa  vérité  &  de  fa  juftice: 
en  un  mot  en  jugeant  avec  lui  ,  8c  conformant 
leur  jugement  au  lîen,  avec  connoiflancede  eau- 
fe.  C'efr  ainfî  que  dans  le  Concile  de  Chalce- 
doine  les  Evêques   approuvèrent    la    Lettre  de 

ne  Léon  ,  par  forme  de  jugement ,  8c  parce 


feï  la  Déclarât,  du  Clergé*  de  ïé$ï.  p$ 
«qu'ils  la  trouvoient  conforme  à  la  Doctrine  Apof- 
tolique  -,  c'cft  ainfî  que  dans  plulîeurs  Conciles  les 
Evêques  ont  fuivi  les  jugemens  des  autres ,  après 
les  avoir  examiné  ,  Ego  judicans ,  ego  confentiens 
fubfcripfî.    Les  Papes  mêmes  après  avoir  rendu 
leur  jugement ,  n'ont  rien  exigé  davantage  des 
Evêques  3  fïnon  qu'ils  les  reçullènt  s'ils  les  trou- 
voient conformes  à  la  Doctrine  Apoftolique ,  Ôc 
à  la  créance  dont  ils  faifoient  profeflîoh-    Celt 
ainii  que  les  Evêques  de  France  écrivant  à  faint 
Léon,  fe  réjoiïilïent  d'avoir  trouvé  une  occafion 
de  dire  &  de  foutenir  avec  liberté  Se  conftance  ^ 
leur  foi ,  appuïez  du  [ufFrage  du.S.  Siège  Apoftoli- 
que. Datamfibi  occajionem  gaudent  qua  libère  & 
fiducialiter,  fuffragante  Apefloïicdt  Sedis  autoritate 
tloquantur  CT  ajferat  unufquifque  quod  crédit.  Et 
faint  Léon  même  fe  congratule  de  ce  que  tous 
les  Evêques  avoient  approuvé  fa  Lettre  8c  fa  Do- 
ctrine d'un  confentement  unanime  5  qui  rend  ce 
Jugement  irretradfcable  j  Vnde gloriantur  in  Do- 
mino cum  Propheta  canentes  :  Adjutorium  noitrum 
in  nomine  Domini ,  qui  fecit  ccelum  &  terram  , 
Qui  nullum  nos  in  nojiris  Fratribus  detrimentum 
fuflinere  permifn  3fed  quœ  noftro  prius  miniflerio 
défini erat ,  univerfizfraternitatis  irretraBabili  fir- 
mavit  ajfenfu  y  ut  verè  à  fe  prodiijfe  oflenderet  > 
cjuod  prius  à  prima  omnium  fede  formatum  totius 
Chriftiani  orbisjudiciurn  recepijfet.   Les  jugemens 
des  Papes  ,  fuivant  ce  Paflage  de  faint  Léon ,  ne 
deviennent  irretra&ables    que    quand  ils   font 
approuvez  par  tous  les  Evêques  ;  Se  acceptez  par 
le  jugement  de  tout  le  monde  Chrétien.    Qua 
noftro  prius  miniflerio  definisrat,  univerfiz  f rater  ni - 
tatisirrttratlabili  firmuvit  ajfenfu  quod  prius  h 

Ppij 
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■prima  omnium  Sede  formatumtotius  Chrijliani  or- 
bis  Judiciurn  recep-jftt. 

Second    Exemple. 

Du  Droit  des  Evêcjues  de  juger  des  matières  ât 

Difcipline. 

LA  Difcipline  de  l'Eglife  eft  comme  le  nerf  qui 
foutient  l'Eglife  ,  Se  qui  lui  donne  ion  mouve- 
ment t,  cette  Difcipline  n'a  pas  été  établie  par 
Jefus-Chrift  dans  toutes  fes  parties,  ni  formée 
d'nbord  en  fon  entier.    Jefus-Chrift  a  établi  ce 
qu'il  y  a  d'eîTentiel ,  les  Apôtres  en  ont  réglé  une 
partie,&  ont  lai  (Té  le  refte  à  la  difpofition  de  leurs 
Succefîeurs    A  mefure  que  l'Eglife  s'eft  accrue,1 
la  Difcipline  s'eft  perfectionnée  par  les  Canons 
des  Conciles  Provinciaux  Se  Généraux  ,  qui  ont 
formé  peu  à  peu  le  Corps  entier  de  la  Difcipline* 
Les  Papes  n'ont  jamais  touché  aux  Reglemens  faits 
dans  les  Conciles  Généraux  ,  ni  à  ceux  qui  étoient 
reçus  Se  pratiquez  dans  toute  l'Eglife  ^  ils  les  ont 
au  contraire  obfervez,  Se  veillé  a  les  faire  obfer- 
ver.  Quand  ils  ont  fait  des  Loix,  elles  étoient 
conformes  à  l'ufage  reçu  dans  l'Eg-ife ,  Se  ces  Loix 
n'ont  eu  de  force  Se  de  vertu ,  qu'entant  qu'elles 
étoient  acceptées  par  toute  l'Eglife.  Chaque  Egli- 
fe  particulière  s'eft  auflï  pu  faire  des  Loix  propres 
pour  fon  gouvernement  particulier  ,  pourvu  qu'- 
elles ne  fuiîent  pas  contraires  aux  Loix  de  l'Egli- 
fe Univerfelle.   Enfin  il  s'eft  introduit,  foit  dans 
l'Eglife  Univerielle,  ioit  dans  les  Egîifes  particu- 
lières ,  des  ufages  Se  des  coutumes  qui  ont  tenu 
Hou.  de  Loi. 
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Les  Evêqnes  ont  de  tout  temps  joiii  du  droit 
de  faire  des  Reglemens  généraux  pour  toute  l'E- 
glile  dans  les  Conciles  Oecuméniques,  d'en  fai- 
re de  particuliers  pour  une  Nation  ,  ou  pour  une 
Province  dans  des  Conciles  Nationaux  ou  Pro- 
vinciaux ;  Se  ils  ont  toujours  été  en  poireffion 
de  maintenir  les  u(ages  particuliers  de  leurs  Egli- 
fès.  Ce  font  ces  Droits  inconteftables  dans  les- 
quels TEgliie  Gallicane  s'eft  toujours  mainte- 
nue. Les  Conciles  tenus  dans  les  Gaules  avant 
Se  depuis  que  les  François  s'y  font  établis ,  en 
font  des  preuves  autentiques.  Il  n'y  a  point  d'E- 
glife  où  il  fe  foit  tenu  tant  de  Conciles ,  Se  oi\ 
l'on  ait  fait  tant  de  Reglemens  Se  de  Canons  , 
que  dans  l'Eglife  Gallicane.  Ces  Reglemens  Se 
ces  Canons  ont  été  foûtenus  par  la  protection 
de  nos  Rois  ,  Se  exécutez  à  la  rigueur.  Les  Evê- 
ques  des  Gaules  ont  toujours  été  jaloux  de  leurs 
JLoix  Se  de  leurs  ufages ,  Se  n'ont  jamais  fouffert 
que  l'on  y  donnât  atteinte  ,  ni  que  l'on  intra- 
duis îc  dans  le  Roïmme  des  ufages  contraires  à 
leurs  Loix ,  Se  à  leurs  mœurs.  Les  Papes  y  onc 
eux  mêmes  déféré,  Se  quand  ils  ont  voulu  y 
changer  quelque  chofe  ,  ils  ont  trouvé  dans  les 
Evêques  de  France  une  fermeté  inébranlable  à 
les  foutenir  Se  à  les  défendre.  Nous  n'ajoute- 
rons rien  ici  à  ce  que  nous  en  avons  déjà  rap- 
porté,  nous  diro  is  feulement  qu'ils  font  encore 
à  prefent  dans  le  même  droit  que  leurs  Ancê- 
tres ,  de  fiire  des  Reglemens  fur  la  Difcipline 
conformes  à  celle  qui  eft  établie  par  les  anciens 
Canons J  de  maintenir  leurs  anciens  ufages,  Se, 
de  rejetter  les  nauveautez  qu'on  voudroit  intro- 
duire, 

P  p  "i 
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Troisie'me    Exemple. 

Du  Droit  des  Evêques  de  juger  les  Evêques  ^ 

&    de  nêtre  jugez,  que  fuivant  les 

formes  Canoniques. 

SUivant  le  plus  ancien  ufage ,  &  le  Canon  vt 
du  Concile  de  Nicée,  (a)  le  jugement  non- 
feulement  des  Prêtres  &  des  Clercs  inférieurs 
mais  aufïi  celui  des  Evêques  ,  eft  commis  ai 
Métropolitain  ,  Se  aux  Evêques  de  la  Province 
dans  laquelle  ils  font  Evêques.  (b)  Le  Conci. 
le  de  Sardique  femble  avoir  donné  quelqu< 
atteinte  à  cet  ancien  Droit  ,  en  accordant  au: 
Evêques  qui  fe  croïoient  injustement  condairH 


(  a  )  Canon,  v.  Conci  lit 
Nk&ni.  De  his  qui  commu- 
nione  privantur ,  feu  ex  Cle- 
ïo  ,  feu  ex  Laïco  ordine  ,  ab 
Epifcopis  per  unamquam- 
que  Provinciam  ,  fententia 
regularis  obtineat ,  ut  hi  qui 
abjiciuntur ,  ab  aliis  non  re- 
cipiantur.  Requiratur  au- 
lem  ne  pufilianimitate ,  aut 
contentione  ,  aut  al;o  quoli- 
bet Epifcopi  vitio  videatur 
à  congregaiione  feclufus.  Ut 
hoc  ergô  decentius  inquira- 
tur  •  placuit  per  unamquam- 
que  Provinciam  bis  in  anno 
Concilia  celebrari ,  ut  com- 
muniter  omnibus  fimul  Epif- 
copis congregatis  Provincial, 
difeutiantur  hujufmodi  quae- 
iliones ,  &  fie  qui  fuo  pec- 


ceverunt  evidenter  Epifcopo; 
excommunicati  rationabili- 
ter  ab  omnibus  aeftimentur  ; 
ufquequo  vel  in  communi , 
vel  Epifcopo  placeat  huma- 
niorem  pro  talibus  ferre  fcn« 
tentiam.  Concilia  vero  celé* 
brentur  ,  unum  quidem  ante 
Quadragefimam  Pafchae ,  uc 
omni  difTenfione  fublatâ 
munus  offeratur  Deo  punffi- 
mum  ;  fecundum  vero  circa 
tempus  Autumni. 

[b)  Concilium  Sardicenfi 
Can.  3-  Quod  fi  aliquis  Epif- 
coporum  judicatus  fuerit  in 
aliqua  caufa  &  putat  fe  eau- 
fam  bonam  habere ,  ut  ite-, 
rùm  Concilium  renovetur  , 
fi  vobis  placet  fanfti  Pétri 
Apoftoli  memoriam  honore* 
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nez,  d'avoir  recours  au  S.  Siège,  de  lui  expo- 
fer  leur  caufe  ,  &  en  donnant  droit  au  P  »pe  ,  en 
cas  qu'il  jug  âc  que  la  caufe  duc  être  revue, 
d'ordonner  qu'elle  feroit  examinée  &  jugée  de 
nouveau  ,  mais  par  un  Concile  d'Evêques  tenu 
iur  les  lieux  ,  où  il  pourroit  envoïer  un  Légat  a 
Lettre  pour  être  prefent  au  jugement.     Cette 


mus  ,  ut    feribatur    ab   his  ' 
qui    caufam    examinarunt  , 
Julio  Romano  Ppifcopo,& 
fi    judicaverit    renovandum 
efle  judicium  ,  renovetur  ,  Se 
det   Judiccs  ;  fi  autem  pro 
baverit  talem  caufam  cfle  ut 
non  refricentur  ea  quae  acl:a 
funt ,  quac  de  crevé  rit  confir 
jnataerunt.   fi  hoc  omirbus 
pi.  cet.  Refpondit  Synodus  : 
Placet. 

Idem  Cavone  4.  Gauden 
tius  Epifcopus  dixit  adden- 
dum  ,  fi  placet  ,  huic  fetiten 
lia?  quam  plenam  fanctitate 
piotulifti  ,    ut    cùm  aliquis 
Epifcopus  depofitus  fuerit  eo 
lum  E  pifcoporùm  Judicio  , 
qui  in  vicmis  locis  commo 
îantur  ,  &  proclamaverit  a 
gendum    fibi     negotium    in 
urbe  Roma  ;  aker  Epifcopus 
in  Cathedra  poft  appellatio- 
nem  ejus  qui  videtur  depofi- 
tus  elle  ,  omnino  non  ordi- 
netur ,  nifi  caufa  fuerit  in  Ju- 
dicio Epifcopi  Romani  de- 
terminata. 

jdem  Can.  f •  Ofius  Epif 
copus  dixit  :  Placuit  autem 
yt  fi  Epifcopus  acçufatus  fue- 


rit ,  &  judicaverint  congre- 
gati  T  pifcopiRegionis  ipfius, 
&  de  gradu  iuo  eum  dejece- 
rint  ;  fi  appellaverit  qui  de- 
jeclus  ,  &  confugerit  ad  Epif- 
copum  Romanae  Ecclefiae,  & 
volucrit  fe  audiri ,  fi  jufmm 
putaverit  ut  renovetur  judi- 
cium ,  vei  difeuffionis  exa- 
men,  fcnbeie  his  Epifcops 
dignetur  ,  qui  in  finitimâ  de 
propinquâ  Provinciâ  îunt,  ut 
ipfi  diligenter  omnia  requi- 
rant ,  &  juxta  fiiem  veritatis 
definiant.  Quod  fi  is  qui  ro- 
gat  fuam  caulam  iterum  au- 
diri, depiecauone  fua  moverit 
Epifcopum  Romanum  ,  ut 
de  latere  fuo  Pre&yterum 
mittat ,  erit  in  potellate  Epif- 
copi quid  velit ,  &  quid  cefh- 
met;  &  fi  decreverit  mitten- 
dos  tfTe  ,  qui  praefentes  cum 
Epifcopis  judicent ,  habentes 
ejusautoiitatem  à  quo  defh- 
nati  funt ,  erit  in  fuo  arbitrio. 
Si  verô  cicdident  Epifcopos 
fufficere  ut  negotio  termi- 
num  imponant ,  faciet  quod 
iapientiffimo  confilio  fuo  ju- 
dicaverit, 

P  p  iiij 
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difpnfitioii  du  Concile  de  Sardicjue  n'a  jamais1 
cré  reçue  en  Orient,  les  Evêques  d'Afrique  s'y 
font  oppofez  ,  Se  elle  n'a  été  reç  c  que  fort  tard 
dans  les  autres  Eglifes  d'Occident.  Mais  quand 
on  accorderoit  au  Pape  le  droit  d'ordonner  la 
révision  du  jugement  d'un  Evêque  ,  rendu  par  le 
Concile  de  la  Province ,  ou  même  le  droit  dû 
recevoir  l'appellation  *,  il  efi;  certain ,  i°.  Que 
fuivant  la  Difcipline  établie  dans  l'Eglifc  par  les 
Canons ,  Se  par  l'ufage,  les  Evêques  doivent  être 
jugez  en  première  infiance  par  le  Métropoli- 
tain, &par  les  Evêques  de  la  Province.  i°.  Que 
le  Pape  >  en  cas  qu'on  ait  recours  à  lui  après  <:e 
jugement ,  ne  peut  juger  la  caufe  à  Rome  dans 
Ion  Tribunal ,  mais  qu'il  doit  la  renvoïer  fur  les 
lieux  ,  pour  y  êire  jugée  par  les  Evêques  du  Païs* 
C'eft  ce  Droit  ancien  que  les  derniers  Papes  onc 
voulu  changer  3  en  s'attribuantàeux  feuls  le  droie 
de  juger  les  Evêques ,  Se  attirant  à  Rome  le  ju> 
gemenr  de  leur  caufe,  même  en  première  inftaiW, 
ce.  C'eft  ce  que  Grégoire  V  ï  I.  &  Innocent  1 1 L 
ont  p' étendu,  Se  ce  que  quelques  Papes  ont  vou- 
lu exécuter  Se  établir  à  l'égard  des  jugemens  des 
Evêques  de  France.  Mais  l'Eglife  Gallicane  s'euY 
toujours  maintenue  dans  Ton  ancien  Droit ,  Se 
s'efi  oppofée  fortement  à  cette  nouvelle  jurif- 
prudence ,  que  Ton  vouloit  introduire  dans  le 
Roïaume. 

Pie  IV.  aïant  cité  à  Rome  cinq  Evêques  de 
France ,  aceufez  de  favorifer  les  erreurs  de  Lu- 
ther ,  pour  les  juger  à  Rome  ;  le  Roi  Charles 
I X -.  en  fit  faire  des  plaintes  au  Pape  par  fon  Am- 
baffàdeur  Loifel  ;  Se  Mon  (leur  du  Menil  Avocae 
General  dreiTa  un  Mémoire  dans  lequel  il  foû^ 


»e  la  Déclarât,  du  Clergé'  de  16S2.  £ot 
tînt  que  les  Evêques  dévoient  être  jugez  par  le 
Métropolitain ,  &  le  Concile  de  la  Province  , 
fuivant  l'ancien  Droit  &  l'ufage  du  Roïaume. 
De  ce  beau  &  heureux  temps ,  dit-il ,  furent  te-  « 
nus  plufieurs  Conciles  de  l'Eglife  ,  efquels  fut  « 
ordonné  que  les  Evêques  des  Provinces  feroient  « 
feulement  châtiez  &  punis ,  quand  le  cas  y  éche-  <* 
roit  ,   par   les  Comprovinciaux ,  fans  fujettion  cf 
d'aucun  Supérieur  univerfel.  Après  avoir  cité  les  « 
Canons  des  Conciles  qui  établirent  ce  Droit, 
il  foutient  quec'eft  un  des  principaux  Chefs  des 
Libertez  de  l'Eglife  Gallicane  i  &:  un  Droit  éta- 
bli dans  le  Roïaume.    En  quatrième  lieu,  dit- il,  « 
n'ont  permis  que  pour  les  caufes  Spirituelles  &  « 
Eccîefiaftiques  ,  leurs  Sujets  de  quelque  qualité  « 
qu'ils  fuflènt  ^  allafîent  plaider  à  Rome  en  pre-  « 
miere  inftance ,  ou  par  appel  ;  ains  ont  obtenu  « 
que  les  caufes  fufdites  concernans  leur  vie ,  hon-  « 
neur ,  &:  biens ,  fufTent  traitez  par  deçà  devant  <* 
leurs  Juges  ordinaires  ordonnez  de  Droit ,  Se  par  « 
Conciles  i  &  en  cas  d'appel ,  fujets  à  reilbrt  à  Ro~  « 
me  3  pardevant  Juges  déléguez  du  Pape ,  en  la  ^ 
part  du  Roïaume ,  connoiilans  plus  ,  ou  autant  '* 
en  puiflfance  ordinaire ,  que  déléguée  que  l'on  dit  cc 
Apoftolique.    Ce  que  par  fpécial  s'eft  gardé  pour  cc 
la  correction,  ou  punition  des  Evêques,  ou  au-  <c 
t;res  telles  Dignitez ,  quand  le  cas  eft  échu  >  &  <c 
l'occafîon  Ta  requis.   Sur  les    remontrances   ÔC 
fur  les  proteftations  des  Àmbaffadeurs  de  Fran- 
ce,  Pie  IV.  s'abftint  de  pourfuivre  le  Procès  de 
ces  Evêques. 

Mais  il  fît  celui  des  Evêques  d'Ufez  ôc  de  Va- 
lence, les  dépofa ,  &c  envoïa  des  Lettres  en  Fran- 
ce pour  faire  exécuter  fou  jugement.    Ces  deux 
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Evêques  en  appelèrent  comme  d'abus ,   Se  ob- 
tinrent des  Lettres  de  Charles  IX-  où  il  eft  par- 
lé des  juçemens  des  Evêques  dans  les  termes  fui- 
3,  vans  :  Ckitre  plus  feroit  telle  chofe  contre  les 
3,  faints  Décrets  &   Conftitutions    Ecclefiaftiques 
3i  de  Confiance,  de  Vienne  &  de  Balle,  reçus  en 
3,  France,  Ôc  dont  nos  PredecefTeurs  ôc  Nous  avons 
3)  toujours  été  Protecteurs.   Seroit  aufïï  contre  les 
3>  droits ,  franchifes   ôc    libertez    de    FEglife    de 
3,  France?  defquelles  nous  fommes  Confervateurs. 

p Pour  le  premier ,  nous  remontra  que  par 

«  les  Conciles  de  FEglife,  ôc  même  par  l'un  .des 
33  quatre  Généraux  ,  il  eft  expreiîemcnt  ordonné 
a,  que  les  Evêques  >  pour  quelque  crime  que  ce 
33  foit ,  ne  doivent  être  tirez  hors  de  leurs  Provin- 
33  ces  ;  parquoi  à  plus  forte  raifbn.,  il  maintenoie 
3,  ne  pouvoir  être  tiré  hors  de  nôtre  Roïaume  :  Ôc 
3,  Fautre  chef  de  fon  appel  contenoit ,  que  de  toute 
33  ancienneté  FEglife  Gallicane  a  toujours  gardé 
33  les  anciens  Canons ,  Ôc  déterminations  des  pre- 
33  miers  Conciles  de  FEglife,  laquelle  obfervatiorî 
3,  des  anciens  Canons  ,  ainfi  inviolablement  ob- 
33  fervée 3  a  été  appellée  Privilège  de  FEglife  Gah 
3,  licane  ;  ôc  que  à  cela  auroient  tenu  la  main  les 
33  Rois  nos  PredecefTeurs  avec  leur  autorité  ,  fi  bien 
33  qu'ils  n'ont  voulu  endurer  que  lefdits  Privilèges 
33  aient  été  violez  ,  révoquez  ,  ni  mis  en  difputc  , 
33  ôc  pour  ce  chef,  auroit ,  pour  lefdites  procédures^ 
33  dès  lors  par  devant  Nous  appelle  comme  d'a- 
2}  bus. 

Depuis  ce  temps-là  le  Cardinal  de  Richelieu 
aïant  fait  donner  par  le  Pape  des  CommiiTaires 
à  quelques  Evêques  de  France  aceufez  du  crime 
de  leze-Majefté ,  pour  les  juger  en  France  en 
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première  inftance  ;  le  Clergé  de  France  qui  vit 
ïe  préjudice  que  cela  portoit  à  Tes  Droits,,  en  fie 
fes  plaintes  dans  l'Alïcmblée  de  1650.  écrivit  au 
Pape  ôc  aux  Evêques  de  France,  pour  témoi- 
gner qu'ils  défapprouvoient  cette  procédure  ,  Ôc 
firent  fignifier  une  Proteftation  au  Nonce  contre 
la  procédure  qui  avoit  été  faite  en  cette  occa- 
sion. En  voici  les  AAcs  autentiques  qui  fe  trou- 
vent dans  le  Procès  verbal  de  l'Aflemblée  du 
Clergé  de  1650. 

Extrait  du  Procès  verbal  delxAffernblèe  du  Clergé 

de  France  3  tenue  a  Paris  an  Convent  des  Au- 

guflins  en  £  année  16$  o.  an  mois  d'Otlobre. 

Monfeigneur  de  Viviers  a  reprefenté  que  l'on 
s'étoit  fervi  par  le  pane  ,  d'une  procédure  con- 
tre les  Evêques ,  à  laquelle  le  Pape  avoit  confen- 
ti ,  qui  regardoit  leur  fureté  ,  puifqu'il  s'agiiïbit 
de  leur  dépo(îtion.  Que  la  facilité  que  le  Pape 
avoit  eu  d'établir  par  un  Bref  quatre  Evêques  Ju- 
ges fouverains,  pour  depofer  un  Evêque,  meritoit 
bien  qu'on  pensât  aufïï  à  trouver  des  moïens  pour 
s'en  défendre  une  autre  fois.  Que  néanmoins  on 
n'avoit  point  encore  pourvu  à  prendre  aucune  re- 
folution  fur  une  affaire  d'une  fi  haute  importan- 
ce ;  &  qu'il  croïoit  à  propos  ,  en  délibérant  fur 
l'affaire  de  Monfeigneur  de  Graiîe ,  de  délibérer 
aufîi  fur  les  précautions  qu'on  pouvoit  prendre , 
pour  faire  que  le  Pape  ne  donnât  plus ,  comme  il 
avoit  fait ,  des  Brefs  dans  les  caufes  Majeures ,  Se 
pour  en  empêcher  l'exécution ,  en  cas  qu'il  en  fit 
expédier  à  l'avenir. 

Monfeigneur  de  Reims  a  dit  que  pour  ce  qui 
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s,  avoit  été  rapporté  par  Monfeigneur  de  Viviers  > 
93  des  Biefs  que  le  Pape  avoit  ci  devant  donnez  fur 
j>  le  fait  des  déportions  des  Evêques  ,  c'étoit  à  la 
„  vérité  une  pratique  entièrement  contraire  aux 
i,  Droits  de  î'Eglife,  &  que  le  Bref  qu'il  avoit  en- 
5,  voie  portant  pouvoir  à  quatre  Evêques  de  juger 
3,  fouverainement  les  Evêques ,  étoit  contraire  ai* 
33  Concordat,  dans  lequel  le  Pape  fe  referve  lacon^ 
a,  noiiïance  des  caufes  Majeures  en  dernier  refïort. 
33  Que  le  Roi  contentant  que  les  Evêques  foient  ju-, 
35  gez  par  les  Cotnmiiïaires  du  P^pe,  avoit  préjudi- 
53  cié  aux  Droits  qu'ont  lefdits  Evêques  d'être  jugez 
33  par  leurs  Comprovinciaux.  Qu'à  la  vérité  cette 
35  affaire  meritoit  que  la  Compagnie  y  prit  quelque 
53  bonne  délibération. 

3>  Après  quoi  l'affaire  propofée  par  Monfeigneur 
5>  de  Viviers  touchant  le  Bref  que  le  Pape  a  deli- 
3>  vré  en  l'an  i6$i.  par  lequel  il  nomme  quatre 
33  Evêques,  pour  juger  fouverainement  les  Evê- 
33  ques  ,  aïant  été  de  nouveau  agitée  dans  la  Corn- 
as pagnic  ,  elle  a  jugé  à  propos  d'y  prendre  une 
33  refolution.  Et  l'affiire  mife  en  délibération  dans 
33  les  Provinces  ,  il  a  été  refolu  ,  d'un  commun  con- 
35  fentement ,  qu'il  en  fera  écrit  au  Pape ,  tk  que 
3»  la  Lettre  fera  donnée  à  Monfeigneur  le  Nonce 
53  en  main  propre ,  par  laquelle  Sa  Sainteté  fera 
33.  fuppliée  dans  les  aceufations  qui  feront  inten- 
3>  tées  contre  les  Evêques ,  où  il  s'agira  de  caufes 
33  Majeures,  de  les  renvoïer  dans  leurs  Provinces. 
33  Et  où  il  n'y  auroit  pas  douze  Evêques  pour  les 
33  juger  ,  ainfi  qu'il  eil  porté  par  les  Canons ,  de 
33  prendre  le  nombre  qu'il  en  faudra  dans  les  Pro- 
33  vinces  les  plus  voilmes ,  conformément  aufdits  Ca- 
«  nons,  fauf  les  appellations,  à  Sa  Sainte  té.  Qu'il  fera 


tJE  la  Déclarât,  du  Clergé'  de  i£§2.  <^ôy 

envoie  une  Lettre  circulaire  dans  les  Provinces ,  et 

par  laquelle   les   Evêques  feront  priez  de  n'ac-  <c 

cepter  plus  les  Brefs  du  Pape,  pareils  à  celui  de  <c 

l'année  16  j  2.    Et  en  cas  qu'il  leur  en  foit  addref-  <c 

fé  i  les  Archevêques ,  &  les  Evêques  de  la  Pro-  «c 

vince  de  celui  contre  lequel  pareil  Bref  aura  été  <« 

expédié  ,  font  priez  de  s'aifembler ,  êc  de  deman-  <* 

der  qu'il  leur  foit  renvoie  pour  le  juger ,  &  fe  fai-  « 

diront  de  la  caufe ,  nonobftant  lefdits  Brefs  ,  de  *c 

quoi  ils  feront ,  s'il  leur  plaît  ,  Décret  dans  les  « 

premiers  Conciles  Provinciaux  qu'ils  tiendront.  <c 

Et  afin  que  ce  qui  a  été  fait  par  le  pafTé ,  ne  puiiïe  « 

fervir  d'exemple  pour  l'avenir  ,  l'Aifemblée  a  or-  « 

donné  qu'il  feroit  fait  un  A&e  de  Protefbtion  à  « 

Monfeigneur  le  Nonce,  le  plus  refpectueux  que  <« 

faire  fe  pourra ,  en  lui  donnant  la  Lettre  qu'on  <« 

a  refolu  d'écrire  au  Pape  ,  par  lequel  il  lui  fera  <c 

déclaré  ,  au  nom  de  TÀfTemblée,  qu'elle  protefte  cc 

de  nullité  contre  les  Brefs  qui  feront  expédiez  <* 

pour  des  caufes  Majeures ,  dans  la  forme  de  celui  <c 

de  l'année  1^52.  &  de  tout  ce  qui  fera  fait  enfui-  « 

te  3  à  ce  que  ledit  Bref  de  1632.  ne  puifle  être  tiré  <« 

à  confequence.  Monfeigneur  d'Auxerre  a  été  prié  <c 

d'écrire  lefdites  Lettres  *,  &  Monfeigneur  d'Agen,  <c 

avec  le  Sieur  Abbé  de  Chanvallon  ,  de  voir  Mon-  <c 

feigneur  le  Nonce  auparavant  que  ledit  A&c  de  <c 

Proteftation  lui  foit  fignifié.  *« 

Z)«  Lundi  14..  OElobrt Monftlgneur  l* Archevêque 
de  Reims ,  Prefident. 

Monfeigneur  d'Auxerre  a  dit ,  que  la  Compa-  « 

gnie  l'avoit  chargé  ci-devant  de  faire  deux  Let-  cc 

très  ,  fur  le  fujet  du  Bref  du  Pape  donné  en  l'an-  «f 


é<*>6  Preuves  des  Propositions 
»>  née  1651.  par  lequel  il  établit  quatre  Evêques  i 
o>  pour  juger  fouverainement  des  Eveques  ,  dont 
„  l'une  écoit  au  Pape  ,  Se  l'autre  ,  à  Mefleigneurs 
»  les  Prélats.  Qu'il  avoit  encore  eu  ordre  d'en 
5,  faire  une  troifiéme  à  Sa  Sainteté ,  fur  le  Bref 
3j  qu'il  lui  avoit  plu  envoïer  à  l'Aflemblée  ;  &que 
>,  s'il  plaifoit  à  la  Compagnie  ,  qu'il  en  feroit  la 
a?  lectuie  S'étant  mis  au  Bureau ,  lefdites  Lettres 
3)  ont  été  lues  ,  Se  approuvées  de  la  Compagnie 
53  qui  a  ordonné  qu'elles  feroient  envoïées  &  in- 
«  ferées  dans  le  Procès  verbal ,  Se  dans  les  Memoi- 
33  res  du  Clergé. 

«  (*)  AU  TRES.  SAINT  PERE  INNOCENT 
SOUVERAIN    PONTIFE. 

h  Après  le  très,  humble  baifement  des  pieds* 

3>  Tres-Saint  Père, 

33  Vôtre  Béatitude  n'ignore  pas ,  Se  nous  recon- 
33  noiiFons  que  les  Evêques  de  ce  Roïaume  tres- 
33  Chrétien ,  ont  toujours  été  unis  au  Pontife  du 
33  Siège  Apoftolique  3  &  par  le  lien  d'amitié,  corn- 
»  me  frères  s  Se  par  le  refpecl:  Se  l'obéilîance ,  com- 
33  me  enfans  ;  Se  par  la  communion  de  la  Foi , 
?3  comme  Orthodoxes.  \Nous  fçavons  comme  en 

(a)  San&iflïmo  Patri  Do-  î  Apoftolicae ,  tùm amicitiâ ut 


mino  D.  Innocentio  Ponti- 
fia Maximo.  Poft  humilli- 
ma  pedum  ofcula.  BeatifTïme 


fratres,  tùm  reverentiâ  atque 
obedientiâ  ut  filios  ,  tùm  ve- 
to ut  fempet  Orthodoxos  fi- 


Pater.  A  cundtis  retio  fa>  I  dei  communione  conjunftos 
culis  Regni  hujufcemodi  J  fuifle ,  &  veftra  non  ignorât 
Galliarum  Chriftianiffimi  \  Beatitudo  ,  &  nos  fatemur 
Epifcopos    Primariae    Sedis  \  univerfi.     Scimus    namepç. 


IDE  LA  DECLARAT.DU  ClERGE*  DE  ÏG$2.  6oj 

étant  inftruits  par  les  Règles  divines  ,  &  par  les  <* 

Canons  Ecclefiaftiques  ,   que  c'eft    dans    vôtre  « 

Siège    qu'a  été  établie  l'Ecole  Apoftolique  ,  à  cc 

laquelle  les  Apôtres  ont  laiffé  toute  leur  do£tri-  « 

ne  avec  leur  fang.    Nous  fçavons ,  qu'au  lieu  où  « 

eft  le  Chef  de  toute  l'Eglife  ,  eft  auffi  la  Forte-  <« 

reire  de  toute  la  Foi,  &  comme  la  Métropole  de  cc 

loute  la    Difcipline  ;  &  nous  y  avons  recours  cc 

d'autant  plus  volontiers  ,  que  c'eft  dans  le  fein  <c 

du  Primât  des  Evêques ,  que  les  Evêques  fe  doi-  " 

vent  décharger  de  leurs  juftes  plaintes  -y  quand  cc 

ils  font  dans  la  douleur  ,  &:  fur  tout  quand  cette  Ci 

douleur  eft  caufée  par    le  fentiment  qu'ils  ont  £C 

des  plaïes  de  l'Eglife.  Nous  gemiftons  étant  frap-  i? 

pez ,  &  n'aïant  pas  été  traitez  comme  nous  le  ce 

devions  être.    Nous  prenons  la  liberté  de  nous  cc 

plaindre  avec  autant  de  modeftie  ,  que  de  jufti-  " 

ce  ,  parce  que  nous  y  fommes  obligez.    Il  eft  du  " 

devoir  du  Prince  du  Collège  Epiïcopal  de  prê-  Cf 

ter  l'oreille  à  fes  Confrères  dans  l'Epifcopat,  de  €V 

leur  ouvrir  fes  entrailles  $  &  s'il  n'y  a  pas  d'oc-  cc 


pneeunte  Ccelefti  régula  nec  I 

non   Canonc    Ecclefîaftico  , 

Scholam  apud  vos  Apolïoli- 

cam  ,  cui  totam  doctrinam 

Apofloli  cum   fànguine  fuo 

profuderunt.  Scimus  ubi  Ca- 

put  Eccl'  fiae  ,  illictotius  Fi- 

deLircem  ,  totius  &  Difci- 

plinae  Metropolim  ,    eoque 

convenitur  à  nobis  libentius  , 

quô  in   Piœfulum   Piimatis 

finu  ,  Praeiules ,  fi  quando  il- 

lis  dolet ,  maxime  à  vulneri- 

bus  Ecclefcs,  juftiiïimas  que-  \  nimuuai  Praedecefloris  tem 


relas  fuas  deponere  par  eft. 
Percufli  ingemifeimus  •  nec 
fat  rite  poltulati  ,  pari  tùm. 
juftitià  ,  tùm  modei'tiâ  aude- 
musexpoftulare  ,  quia  debe- 
mus.  Coronae  Epilcopalis 
Principem  decet  fuis  Coepif- 
copis  aures  pandere  ,  vifeera 
aperire  ,et(i  minus,  ut  ve- 
ûrx  eft  benignitatis ,  non  jam 
impeiti ri  bénéficia  ,  faltem  , 
quod  pajîim  conceditur  ,  ju- 
ititiam  non  denegare  Veftri 


&oS  Preuves  des  Propositions 
9»  cafion  de  leur  départir  Tes  grâces ,  comme  ils  lé 
»  pourroient  attendre  de  fa  bonté,  de  ne  leur  re- 
>>  fufer  pas  au  moins  la  juftice  ,  ce  qui  s'accorde  à 
*>  tout  le  monde.  Pendant  le  Pontificat  de  vôtre 
«  Prédeceflèur  ,  Tan  de  grâce  1631.  il  parut  un  Bref 
a  par  lequel  on  donne  pouvoir  à  quatre  Evêques 
«  feulement  du  Clergé  de  France ,  de  connoître  8c 
i?  de  juger  définitivement  la  caufe  de  quelques-uns 
«  d'entre  nous*  Il  ne  s'eft  trouvé  perfonne  qui 
*>  n'ait  été  étonné  de  cette  plaie  de  fEglife  :  mais 
»  tous  ceux  qui  en  ont  été  véritablement  touchez, 
»  ou  les  percs ,  ou  les  enfans ,  en  ont  gémi  avec  de 
»  profonds  foupirs.  Car  c  eft  une  choie  non  moins 
«  odieufe  qu'inoiiie ,  qu'on  eût  ainfi  furpris  par  de 
*>  mauvais  artifices  l'intégrité  du  Siège  de  Rome  j 
»  pour  le  porter  à  violer  les  Privilèges  du  Clergé, 
«  à  renverfer  les  Droits  de  tout  le  Collège  Epifco- 
«  pal ,  &  à  blelfer  la  majefté  de  TEglife  Univer- 
»  fclle.  Qui  eft-ce,  en  effet,  qui  ignore  ce  qui  a 
"  été  réglé  fur  ces  fortes  d'affaires  par  les  faerez 
«  Décrets  des  Conciles ,  par  les  Conflitutions  Ca- 


poribus  anno  a?ra?  Chriftian£ 
1632.  exiit  Brève  quo  qua- 
tuor non  amplius  inter  nos 
Epifcopis  de  eausâ  nonnullo- 
rum  ex  noftris  liquidé  co- 
gnofeendi ,  &  plané  judican- 
di  fas  &  jus  tribuebatur.  Ad 
eam  totius  Ecclefiae  plagam  , 
nemo  non  ftupuit  attonitus  , 
altis  verô  ingemuere  fufpi- 
riis  ,  quotquot  illius  legitimi 
aut  patres  ,  aut  fîlii.  Quippe 
inauditum  haud  minus  quàm 
invifum ,  adeo  iniquis  arti- 


busRbmanae  Sedis  integrita* 
tem  circumveniri  ,  Clen  Pri- 
vilégia violari  ,  temerari  no- 
ftra  omnium  jura  ,  Ecclefix 
verô  Univerfse  imminui  Ma- 
jeftatem.  Quotus  enim  quif- 
que  eft  qui  ignoret  facris 
Conciliorum  Decretis,  Ca- 
nonicis  etiam  Pontificum 
San£tionibus  jure  tam  com- 
muni  quàm  fpeciali  cautum 
effe  ejuîmodi  litibus  ac  nego- 
tiis  ?  Publica  Lexeft  ,  tritura 
&  obvium  ubique  Oraculum, 
noniques 
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ïioniques  des  Papes,  &  par  le  Droit  tant  corn-  ce 
rnun  que  particulier  ?  C'tlt  une  Loi  publique,  ce 
c'eft  une  veriré  commune  &  reconnue  par  tout  et 
comme  un  Oracle  ,  que  nul  Evêque  ne  doit  être  <c 
aceufé,  &  encore  moins  condamné,  que  devant  <c 
le  nombre  légitime  des  Evêques  qui  eft  marqué  <z 
par  le  nombre  myfterieux  des  douze  Apôtres  j  <c 
en  forte  que  toute  aceufation  foit  potirfnivie  « 
dans  la  Province,  &  foit  terminée  par  les  Eve-  <c 
ques  Comprovinciaux.  C'efi  même  à  l'Evêque  ce 
aceufé  de  choifir  les  Juges  qui  doivent  êcre  <c 
fuppléez  des  Provinces  voiiines  ,  s'il  n'y  en  a  pas  <c 
un  nombre  furîîfant  dans  la  fienne.  Ce  que  nous  <<• 
en  difons  ,  Tres-Saint  Père  3  n'eîl.  pas  que  nous  « 
prétendions  êcre  incapables  de  tomber  dans  des  << 
fautes,  ou  que  nous  en  voulufîions  éviter  la  pu-  « 
ïîition,  fi  nous  l'avions  méritée.  Etant  hommes,  « 
îious  fçavons ,  &  nous  fentons  qu'il  n'y  a  point  « 
de  foiblefïè  humaine  qui  ne  nous  puiflè  arriver  « 
dans  ce  corps  de  péché  ,  &c  que  11  Dieu  a  trouvé  « 
de  la  malice  dans  Tes  Anges  mêmes ,  nous  qui  <« 


imllum  ex  Epifcopis  aceufari 
debere  ,  nedum  pofTe  damna- 
li ,  nifi.  antè  legitimum  nu- 
merum  Epifcoporm-n  qui 
myftico  Apoftolis  duodena- 
rio  clauditur ,  ut  omsis  ac- 
eufatio  intra  Provinciam  au- 
diatur,  &  à  Comprovincia- 
libns  terminetur.  Immô  & 
cjufmodi  Judices  ,  ipfi  qui 
aceufatur  Epifcopo  ,  eligendi 
jus  competit ,  &  quitte  m  è 
vicinioribus  ,  fi  in  1-rovincia 
jkgUimus  deeft  numeius .  uci- 


que  fupplendos.  Qjjac  qui- 
dem  non  ita  à  nobis  pfaefcri- 
buntur  ,  Scatifliine  Pater  , 
quafi  animus  fit ,  aut  ab  om- 
ni  nos  culpâ  immunes  jac- 
tantiùs  profùeri ,  aut  débitas 
ddinquentibus  pœnas  obfH- 
nanter  detracTrare.  Homines 
cum  fimus  ,  feimus  &  fenti- 
mus  in  hoc  peccati  corpore^ 
humanuiïi  à  nobis  alknum 
nihil  :  &  repertà  à  Deo  vel 
in  Angclis  coekftibus  pt'avi» 
rate,  quotidianas  nosterreni 


éi©  Preuves  des  Propositions 
ne  fommes  que  terre ,  n'éprouvons  que  trop 
tous  les  jours  que  nous  ne  fommes  pas  exemts 
de  taches.  La  triple  chute  du  Prince  des  Evêques 
après  la  prière  &  la  promette  du  Seigneur  ,  aveitic 
tous  ceux  qui  font  de  bout  de  prendre  garde  de  ne 
pas  tomber ,  &  ceux  qui  font  tombez  de  fe  relever 
au  (II- tôt  par  le  fecours  de  U  grâce  de  J.  C.  Mais 
nous  fçavons  auffi ,  tant  par  les  enfeignemens  que 
par  les  exemples  des  Pcres  ,  que  les  caufes  des 
Evêques  doivent  être  portées ,  félon  les  Canons , 
aux  Evêques  de  leur  Province  ;  dont  le  jugement 
n'a  point  de  force  s'il  n'eft  confirmé  par  vôtre 
autorité  qui  cil  plus  grande  que  la  leur  ;  car 
nous  rcconnoittbns  le  Tribunal  de  vôtre  fuprê- 
me  Siège  ,  lorfqu'on  intente  une  adfcion  touchant 
les  caufes  Majeures  :  mais  il  y  a  long  temps 
qu'il  a  été  réglé  par  l'Eglife 3  c'eft- à-dire  ,  par 
nos  PrédecelTeurs ,  &  encore  plus  par  les  vôtres  , 
qu'a  fin  que  toutes  chofes  fe  faffent  due  ment 
éc  légitimement,  il  efl  neceflàire  qu'elles  fe  fad 
fent  félon  qu'il   a    été    ordonné  par  les  facrez 

maculas  plus  nitr.is  experi-  j  iiifi  veftrâ  majori  automate 


mur.  Ipfius  Pfrasfu!um  Prin- 

cipis  Dominicâ  tum  prece , 
tùm  promiffione  fufFulti  , 
lapfus  triplex  liantes  admo- 
net ,  caveant  à  lapfu  ;  &  lap- 
fos1,  ut  mox  adjutrice  Chrifti 


confirmetur  ;  uhro  liquidera 
Veftrœ  fupremseSedis  ample- 
climur  Tribunal  ,  quoties 
nimirum  de  majoribus  cri- 
men  intentatur.  Sed  enim  ea 
omnia  ut   rite  ,  lifr  légitimé 


gratia  refurgant.     Novimus  j  peraganturad  facrorumquos 
cjuoque  Patrum  partim  de  i  diximus  Canonum  normam 


cumentis  ,  partim  exemplis 
Epifcoporurn  caufas  ad  luce 
Provincial  Antiftites  Canc- 
nicè  deferendas  ,  à  quibus  la- 
U  feocenciavim  non  foabcat, 


&  amufîim  exigenda  efle  , 
jam  olim  ab  Ecclefïa  ,  id  efl 
à  nobis ,  imo  &  à  vobis  prae- 
cipuè  iplis  praeferiptum  eft. 
Noftri  igitur  fupplicis  libelli 


de  la  Declarat.dit  Clergé' de  1^82,  6n 
Canons.  Nous  prions  donc  Vôtre  Sainteté  ,  &  <c 
c'eft  à  quoi  Ce  réduit  cette  Requête  ,  qu'Elle  dai-   cc 
gne  apporter  Un  remède  propre  &  efficace  à  la  <c 
plaie  que  ce  Bref  de  Tannée  1632..  a  faite  à  vos  <c 
Membres,  en  ia  faifant  au  Corps  du  Clergé  de  Cc 
nôtre  Egiife  Gallicane  ,  &  de  pourvoir  plus  foi-  <c 
gneufement  par  l'autorité  Pontificale,  qu'à  la-  cc 
Venir  un  pareil  mai  n'arrive   plus.     Cependant  <c 
nous  efperons  que  ce  que  nous  faifons  pour  fa-  c« 
tisfaire  à  nôtre  devoir  dans  la  caufe  commune  c< 
de  l'Eglife,  fera  approuvé  par  Vôtre  Sainteté,   c« 
à  qui  nous  reconnoiiïbns ,  avec    le  Concile  de  cc 
Chalcedoine  ,  par  le  mouvement  d'une  foi  Ca-  Cfi 
tholique  &  Romaine  ,  &  qui   n'eft.  pas  moins 
propre  à  l'Eglife  Gallicane  ,  que  le  loin  de  la 
Vigne  du  Seigneur  a  été  confié.    C'cft  le  fenti- 
rnent  de  tout  nôtre  Corps,  Se  c'eft  la  difpofinon  cc 
de  chacun  de  nous  en  particulier  *,  nous  deii-  <c 
rons  pour  jamais  d'être  unis  à  l'Eglife  Romaine,  u 
tqui  eft  l'Eglife  Matrice  &  Originale  par  la  con-  cc 
fanguinité  de  la  Doctrine,  &  de  lai  être  aflb-  «€ 


fumma  eft  ,  ut  dignetùr  Vec- 
tra '.anctitas  &  vulneri  per 
Brève  îllud  anni  1631.  ve£ 
tris  membris  ,  quia  Corpori 
Cleri  noftri  Gallicciniinflicto 
oportunum  erficaxque  manu 
.Apoftolica  adhibere  reme- 
tlium  ,  &  automate  Pomifi 
cis  ,  ne  quid  ejuimodi  mali 
deinceps  evem.it  fanctms 
preecavere.  ïnterea  nos  in 
tommuni  Ecclefise  caufa  nof- 
tras  egifle  partes  ,  asqui  bo- 
ni que  coufulet.  Veilra  Sanc 


titas  ,  cui  Dominiez  vinere 
curam  à  Chrifto  demanda- 
tam  cumChalcedonenfi  Con- 
ciiio  Catholicâ  &z  Xomanâ  , 
quin  &  (vallitâfideacclama- 
mus.  fs  omnium  noftrum 
fenfus  eft  ,  is  animus  fingu- 
lorum  Romance  fcilicet  Ma- 
trici  Ecclefiae  &  Originali  , 
per  Dottnna:  cohfânguiiii- 
tacem  jungi ,  per  Difcplinae 
tcflcrâm  &  fœdus  îboari  , 
vobifcum  feminare  ,  veftiis 
quoque  cum  mciîibus ,  no- 

0-3  'j 
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;î  cicz  par  la  confédération  d'une  même  Difciplî- 
"  ne  .  de  femer  avec  vous ,  &  de  rallemblcr  nos 
"  gerbes  avec  vos  moiflbns  dans  les  greniers  du 
»»  grand  Evêque  de  nos  âmes.  De  Vôtre  Sainte- 
»  té,  les  très  humbles ,  &  tres-obeiflans  Serviteurs 
>-  &Fils,  les  Archevêques  &:  Evêques,  8c  autres 
"  Eccle  indiques  de  l'Afïemblée  Général?  du  Clcr- 

*  gé  de  France  qui  fe  tient  à  Paris.    Donné  à  Pa- 

*  ris  le  8.  des  Kal.  de  Novembre  1650.  L-  d'E£- 
"  tampes  Archevêque  ôc  Duc  de  Reims ,  Prefi- 
"  dent. 


s>  Lettre  circulaire  envoue  a  Âdejfieurs  les  FreUts. 

*>  Monsieur, 

39  Les  véritables  affaires  du  Clergé  ,  font  celles 
M  proprement  qui  regardent  la  gloire  de  Dieu  ,  &: 
M  qui  touchent  le  fal-ut  des  âmes  :  mais  il  eft  cer- 
*'  tain  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  peut  fubfifter  >  qu'à 
"  mefure  que  nous  emploïons  tous  nos  efforts 
35  pour  conierver  l'honneur  del'Eglife,  &  mainte- 
"  nir  la  dignité  de  nos  Charges.  C'eft  principale- 
"  ment  a  ces  deux  grands  Ouvrages  que  nous  tâ- 
"  chonsde  travailler  en  cette  Alîcmblée  :  &  parce 
"  qu'outre  les  défauts  qui  naiflent  de  nôtre  corps, 
a>  par  la  foiblclTe,  ou  par  la  contagion  de  Tes  mem- 

flros  in  Epifcopi  magni  ani-  * 


marum  horreis  manipules 
colligere  ,  aeternùm  perop- 
•tamus  obfequentifUmi  &  de- 


mitiis  Generalibus  GleriGal* 
licani  Parifiis  congregati. 
Datum  Parifiis  8.  Kal.  No- 
vemb.  m.   dc.   l.    L.  d'Ef- 


yotiffim'.  filii  ac  fervi  Veftri     tampes  Arch.  Dux  Remea- 
Archiepiicopi ,  Eoitcopi ,  <°~ 
alii  Ecclefïaftici  Viri  in  Ci 


Archiepiicopi ,  Epitcopi ,  &  j  fis ,  Pra:fes. 

)0-  * 
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très ,  nous  avons  encore  à  prévenir  ou  guérir  c« 
les  accidens  qui  viennent  du  dehors  ,  la  Corn-  ce 
pagnie  animée  de  ce  divin  Efprit  qui  lui  a  pro.  ce 
mis  Ton  aflïftance  jufqucs  à  la  confbmmation  des  ce 
Siècles ,  fe  fortifie  de  plus  en  plus  pour  empê-  <s 
cher  tout  ce  qui  lui   peut  être  defavantageux  ,  ce 
Se  procurer  tout  ce  qui  lui  doit  être  favorable.  <c 
L'une  des  plus  grandes  plaies  que   nous  aïons  « 
fentie ,  eft  fans  doute  ce  Bref  de  l'an  16 32.  par  le-  « 
quel ,  contre  tous  les  anciens  Décrets  de  l'Egli-  ce 
fe  ,  contre  les  Règles  exprelTes  du  Droit  Canon,  ce 
contre  les  Ordonnances  des  Souverains  Ponti     « 
fes ,  contre  les  Privilèges,  de  l'Eglife  ,  &  contre  ce 
les  Ufages  de   la  France,   l'autorité  étoit  attri-  <c 
buée  feulement  à  quatre  de  Meilleurs  nos  Con-   <s 
frères  ,  pour  connoître  ,  décider  ,  Se  juger  delà  ce 
caufe   de  ceux  qui  étoient  lors  aceufez..     Nous  c* 
ne  doutons  pas  que   l'intégrité  du  Saint  Siège  es 
n'ait  été  prévenue  Se  circonvenue  en  cette  oc-  <e 
cafion  y  mais  auffi   nous  croïons   être  de  nôtre  ce 
devoir  ,  de  chercher  un  remède  efficace  pour  le  ce 
pa(Té ,  Se  de  prévenir  femblables  maux  à  l'ave-  « 
nir.    C'eft  pourquoi  après  une  mûre  Se  ferieufe  t? 
délibération  ,  l'Aflèrnblée  a  refolu  d'écrire  à  Sa  cc 
Sainteté  la  Lettre ,  dont  la  copie  eft  ici  jointe.  <* 
Nous    l'avons    faite    avec    tous    les   fentimens  ce 
d'honneur ,  Se  avec  tous  les  termes  de  refpedr.  <e 
que  nous  avons  pu  &  dû,  pour  témoigner  nos  «* 
liaifons  Se  nos  foumifïïons  à  celui  que  nous  re-  v 
connoiflons  être  le  Chef  Se  Souverain  Pafteur  du  «■ 
Bercail  de  Jefus-Chrift.    Nous  fommes  déjà  tous  r* 
perfuadez  que   vôtre  zèle   fera  également  fatif-  v 
fait  de  nôtre  refolution ,  Se  de  nôtre  conduite  ,  (c 
Se  nous  efperons  de  Ja  juftice  du  Saint  Siège  ,  Se  v 

Q.q  iij 
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*>  de  la  bonté  de  nôtre  Saint  Pcre  ,  qu'il  loliera  luî- 

j>  même  &  approuvera  notre  conduite,  puiiqu'el- 

3>  le  elt  iî  conforme  au  zèle  &  a  l'ardeur  que  Sa 

33  Sainteté    fait   continuellement  paroître  pour  le 

33  bien  del'E^lifeUniverfelle.  Nôtre  Lettre  d'hum- 

33  ble  remontrance  à  Sa  Sainteté  ,  doit  être  pre- 

33  fentée  à  Monfieur  le  Nonce  par  Meilleurs  l'E- 

33  vêque  d'Agen  ,  &  de  Crunvallon  Ab-  é  de  Ju- 

33   miegcs  ,  avec  un  Acte  de  protestation  le  plus  ref- 

33  pe&neux    que  faire  fe   pourra  •   déclarant  que 

}}  i'Aiîemblée  ,  avec  tout  refpecl   &   fourmilion, 

33  protefte  de  nullité  contre  lei  Brefs  qui  feront  ex- 

33  pediez  pour  des  caufes  Majeures  contre  les  Evê- 

33   ques  ,  dans  la  forme  de  celui  de,  Tan  i  652.  &  de 

33  tout  ce  qui  fera  fait  enfuite  ,  de  crainte  que  ledit 

33  Bref  ne  puilïe  être  tiré  à  confequence.     Mais. 

33  d'autant  que  d'ordinaire  nous  nous  blcfTons  nous- 

33  mêmes  de  nos  propres  mains ,  8c  qu'on  n'auroit 

33  nulle    puiilance   de    nous  nuire  ,  fi  nous  étions 

33  tous  unis  pour  nôtre  légitime  confervation  -y  nous 

m  avons  encore  délibéré  &  refolu ,  vous  envoïant 

*>  cette  Lettre  d'inftruclnon  ,  de  vous  prier,  comme 

33  nous  faifons ,  de  jamais  ne  recevoir  de  Brefs  pa- 

33  reils  à  celui  de  Tan  1631.    Et  en  cas  que  l'indufr 

33  trie  de  quelques  -  uns ,  ou  la  mauvaife  foi  des 

33   Officiers,  comme  il  peut  arriver  en  toutes  les 

*>  grandes  Cours ,  vous  en  envoie  quelqu'un  de  cette 

33  forte ,  nous  vous  prions  6c  conjurons  vôtre  zele  a 

33   parce  que  vous  êtes  dans  ce  premier  Corps  de 

s»  de  l'Eglife  &  de  l'Etat ,  non  feulement  de  ne  les 

>3  pas  accepter  ;  mais  d'avertir  au  plutôt  Meilleurs 

33   les  Archevêques  &  Evêques  de  la  Province   de 

33  l'Evêque  aceufé,  afin  qu'ils  fe  faififîènt  de  la  cau- 

33  fe,  &  qu'ils  la  jugent  félon  les  Conciles  &  la 


de  la  Déclarât,  du  Clergé*  de  16*82.  6i$ 
pratique  de  la  Sainte  Eglife,  refervant  toujours  << 
les  appellations  au  Saint  Siège  ,  comme  les  faints  ce 
Canons  l'ordonnent.  Sur  quoi  nous  les  prions  << 
tous  de  faire  un  Décret  dans  le  premier  Concile  <c 
qui  fera  tenu  dans  chaque  Province.  Voilà  ,  «* 
Monfieur,  les  chofes  dont  nous  avons  crû  à  pre-  « 
fent  devoir  vous  donner  avis ,  afin  que  ce  qui  <c 
appartient  à  tous  ne  foit  ignoré  de  perfonne  j  « 
Ôc  que  comme  Dieu  ,  à  qui  nous  devons  ren-  «- 
dre  compte  d'une  charge  fi  importante  comme  cc 
eft  la  nôtre ,  vous  a  doiié  particulièrement  de  ce 
beaucoup  de  pieté  ,  de  zèle  ,  &  de  generofité  <c 
pour  le  bien  de  l'Eglife ,  Se  pour  le  falw  des  Fi-  <c 
deles  ;  nous  coopérions  tous  enfemble,  nVïant  « 
qu'un  cœur  ôc  qu'une  ame,  comme  nous  ne  fai-  <s 
fons  qu'un  corps  pour  faire  réuiïir  de  fi  faints,  <c 
fi  illuftres  ôc  fi  necelîaires  defièins.  Comme,  étant  <c 
Monfieur.,  vos  très  humbles  &:  très- affectionnez  <c 
Serviteurs  Ôc  Confrères ,  les  Archevêques,  Eve*  <c 
ques ,  ôc  autres  Ecclefiaftiques  députez  en  l'Af-  <c 
femblée  Générale  du  Clergé.  L.  d'Eftampes  Ar-  c« 
chevêque  D  !c  de  Reims ,  Prefident.  A  Paris  le  *i 
24.  O&obre  1650.  <c 

Du  Vendredi  iS.  Novembre  1650.  <c 

Monfeigneur  d'Agen  a  rapporté,  que  fuivant  cc 
Tordre  de  la  Compagnie ,  lui  Ôc  Monfîeur  l'Ahbé  cc 
de  Chanvallon  avoient  vu  Monfeiçrncur  le  Non-  cc 
ce  ,  fur  l'Acte  de  Proteftation  qui  a  été  refolu  de  cc 
lui  faire  fignifier ,  ôc  l'envoi  de  la  Lettre  de  Sa  iC 
Sainteté  ;  &  a  dit  que  Monfeigneur  le  Nonce  « 
les  avoit  parfaitement  bien  accueillis.  Qu'ils  lui  <c 
avoient  dit  que  l'Aifemblée  aïant  defiré  de  pour-  <c 

Q  q  iiij 
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sa  voir  à  la  feurcté  des  Evêques ,  Se  empêcher  qu'ai 
»  l'avenir    on  ne    pût   pas  procéder   a  l'encontre 
»  d'eux  ,  en  vertu  des  Brefs  que  l'on  pourroit  ob- 
*>  tenir  de  Sj.  Sainteté  comme    on  avoir  fait  en 
:>  confequence   de  ceux  qui   avoient   été  envoies 
«  L'an  \G  ■■,!.  avoit  refolu  deux  chofes  ;  l'une,  d'en 
3>  écrire  au  Pape ,  &  de  fupplier  Sx  Sainteté  de  ne 
33  plus  délivrer  de  femblables  Brefs  contre   eux  : 
3>  l'autre  ,  de  faire  un  Acte ,  par  lequel  il  foit  de<* 
»  claré  à  Sa  Sainteté  ,  au  nom  de  l'Alfemblée,  qu'- 
33  elle  protefte  de  nullité  contre  les  Brefs  qu'ElIe 
33  expedira  pour  des  cauies  Majeures  ,  dans  la  for- 
33  me  de  celui  de  Tannée  i6$i.  Se  de  tout  ce  qui' 
39  fera  fait  en  fui  te.    Qu'ils  venoient  lui  prefenter 
33  là  Lettre  qu'ils  avoient  écrite  fur  ce  fujet.  Qu'ils 
33  lui  en  donnoieht  une  copie,  afin  qu'il  fût  infor- 
33  mé  de  ce  qu'elle  contenoit ,  Ôc  qu'ils  le  prioiene 
33  de  la-  faire  tenir  au  Pape.    Que  TA  Semblée  les 
33  avoit  chargez  auffi  de  le  prier  de  trouver  bon 
33  qu'on  lui  lignifiât  l'Acte  de  Proteftation  qu'elle- 
33  avoit.  refolu  de  faire  j  aïant  voulu  l'en  avertir  , 
33  pour  y  procéder  avec  le  plus  de  déférence  qu'il 
«  lui  fera  pofîlble.    Que  Monfeigncur  le  Nonce 
33  avoit  approuvé  le  delîcin  qu'avoir  la  Compagnie 
«  de  pourvoir  à  h  feareté  des  perfonnes  de  Mek 
»  fèigneurs  les  Evêques.     Qu'il  leur  avoit  promis 
»  de  faire  tenir  à  Sa  Sainteté  la  Lettre  qu'ils  lui 
»  avoient  écrite  pour  cet  effet   :   mais  qu'il  leur 
»  avoit  dit  qu'il  ne  pouvoit  recevoir  aucun  Acte 
»  de  Protc dation  contre  ce  qui  avoit  été  fait ,  & 
»  que    la  Lettre   étoit  fuffifanre  pour  pourvoir  à 
33  tout  ce  que  i'Aflembiée  pouvoit  délirer.    Qu'ils 
33  lui  avoient  reparti  que  cet  Acte  pouvoit  fervir 
n  à  Sa.  Sainteté ,  pour  s'excufèr  fur  les  inftanc.es  <yii 


ce 
cC 

ce 
t« 

CC 

<c 
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lui  feroient  faites  pour  délivrer  de   femblables  Cc 
Brers.    Qu'ils  erperoient  que  quand  Elle  fçauroit  cC 
le  motif  de  i'Afïemblée  ,  Ôc  la  manière  avec  la-  CÉ 
quclle'ils  y  procèdent ,  qui  eft  pleine  de  rcfpecT: ,  cc 
Elle  ne  le  trouveroit  point  mauvais  -y  Ôc  qu'ils 
le   prioient    de    vouloir    s'emploïer  près  de  Sa 
Sainteté  pour  le  lui  faire  agréer.    Que  Monfei- 
gneur le  Nonce  leur  avoit  répliqué  que  cet  A  de 
de  Proteftation  .leur   feroit   plus    de    préjudice 
qu'ils   n'en  tireroient  d'avantage  ;  ôc   que  s'ils 
vouloient  il  leur  donneroit  Acte,   par  lequel  il 
reconnoîtroit  que  la  Lettre  lui  a  été  mife  entre 
les  mains ,  ôc  certifîeroit  l'avoir  envoïée   à  Sa 
Sainteté  \  ôc  qu'il  leur  promettoit  de  leur  en  faire 
avoir  îéponfe  au  plutôt.    Qu'ils  lui  avoient  dit 
qu'ils  ne    pouvoient   fe   contenter  de  cela  ,  Ôc  «c 
qu'ils  l'avoient  prié  de   trouver  bon  qu'ils  s'a-  ** 
quittaient  de  la  charge  qu'ils  avoient ,  ôc  que  <* 
ceux  de  Rome  qui  fçavent  les  formes  de  pro-  c* 
céder  de  la  France  }  ne  trouveroient  point  à  re-  <« 
dire  à  un  A&c  de  cette  qualité.    Que  les  appels  rc 
comme  d'abus  qui  s'interjettent  des  Brefs    du  ce 
Pape  étoient  bien  plus  confédérales ,  ôc  cepen-  <* 
dant  qu'on  les  foutTroit.     Que  Monfeigneur  le  <«• 
Nonce  les  avoit  priez  de  ne  point  envoïer  de  <* 
Notaires  pour  la  lignification  qu'ils  prétendaient  cT 
£ùre  ,  ôc  qu'il  feroit  obligé  de  les  chalfer.    Qu'ils  cC 
lui  avoient  dit  qu'ils  rappoiteroient  à  la   Corn.  <c 
pagniç  tout  ce  qu'il  leur  avoit  dit  ,  ôc  qu'elle  <c 
Jui  feroit  la  confideration  qu'elle  jugeroit  à  pro-  '• 
pos.     La  Compaenieaprès  avoir  difeuté la  diiS-  cC 
culte  que  faifoit  Monfeigneur  le  Nonce  derece-   cc 
voir  cet    A 61e    de  Proteftation  ,  elle  a    jugé  à  <0 
propos,  pour  bonnes  confiderations ,  de  ne  s'y  ff 
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*>  pas  arrêter ,  8c  ordonné  au  Sieur  Promoteur  de 
»  faire  lignifier  ledit  A&c  de  Proteftation  à  foa 

Hôte!: 


3) 


33 


Du  Samedi  16.  Novembre  16 50. 


>•>       Le  Sieur  Promoteur  a  reprefenté ■  l'Acte  de 

»  Proteftation  que  la  Compagnie  lui  avoit  donné 

»  charge  de  faire  (îgnifier  à  Monfeigneur  le  Non- 

«  ce ,  avec  la  fignifîcation  qui  lui  en  a  été  faite  „ 

«  que  Ton  a  ordonné  être  inféré  dans  le  Procès  ver- 

»  bal  3  de  mis  dans  les  Archives, 

s>  A$s  de  Proteftation  fignlfiè  a,    Monfelgntur  l& 
»  Nonce  3  avec  la  fignificatlon  an  pied 

»>  d'icelnL 


«  (  a  )   L'autorité  des  anciens  Canons  a  refervé 

»  les  jugemens  des  Evêques  aux  Pères  affemblez 

*  dans  le  Concile  de  la  Province  ,  fauf  le  droit 

»  d'appel  au  Siège  de  Rome.    L'Eglife  Gallicane^ 

a>  entre  les  autres  principalement ,  s'eft  gouvernée 

»  par  ces  Loix.    Elle  a  eu  à  juger  les  Saphoraques, 

»  les  Prétextats ,  les  Ebbons,  &  d'autres  du  premier 

«  Ordre  ,  qui  étoient  prévenus  de  crimes  y  8c  dont 

*>  la  plupart  ont  eu  les  Rois  Tres-Chrétiens  pour 

»  Accusateurs.    C'a  été  dans  les  Synodes  3  comme 


(a)  Epifcoporum  fudicia 
congregatis  in  Synodo  Pio- 
vincioe  Patribus  ,  falvo  jure 
app^llationum  ad  Romanam 
Sedem  ,  anriqua  Canonum 
autoritas  refervavit.  Ecclcfia 
praecipuè  Gaîiicana  hislegi- ( 


bus  gubernata  eft  ;  reos  ha- 
buit  Saphoracos  ,  Preetexta- 
tos  ,  Ebboncs ,  aliofque  dupe- 
rions ordinis  Sacerdoces ,  ac- 
eufantibus  etiam  plerumque 
Regibus  Chnnianiu'irms  Il«» 
los  prout  «equum  viium  efl: 
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il  eft  raifonnable,  qu'elle  les  a  otiis,  qu'elle  les  <t 

a  abfous  ou  condamnez  ,  Se  enfin  qu'elle  les  a  <* 

jugez.    Il  eft  néanmoins  arrivé ,  ce  qui  eft  le  Tu-  « 

jet  de  nôtre  douleur,  que  l'an  cb  Nôtre-Seigneur  cç 

1632..    quelques  Evêques  de  ce   Rbïaume  aï'ant  cc 

été  accufez  de  crimes  de  leze-Majefté,  les  Re-  <* 

verendi(îîmes  Archevêque  d'Arles,  Se  Coadju-  cc 

tcur  de  Tours ,  Se  les  Evêques  de  Saint  -  Fleur  <c 

Se  de  Saint-Maloj  ont  été  appeliez  par  un  Bref  cc 

Apoftolique  ,  à  la  requifition  du  Roi ,  do  diverfes  <c 

parties  de  la  France,  pour  être  Juges  déléguez  cc 

en  cetre  caufe.  On  a  fait  par  là  une  piaïe  à  l'Or*.  cc 

dre  Epifcopal ,  on  a  troublé  les  droits  des  Pro-  cc 

vinces,  on  a  violé  les  Loix  de  la  Difcipline  Ec-  cc 

clefiaftique.     Le  Clergé  de  France  a  fenii  ces  <c 

maux  ,&cna  été  touché ,  Se  il  les  fent  Se  en  eft  cc 

encore  touché  plus  que  jamais  -,  de  forte  qu'il  <c 
fe  croiroit  coupable  d'un  fiience  criminel  ,  s'il 
ne  s'y"  oppofoit ,  Se  ne  travailloit  à  empêcher, 
qu'ils  n'arrivaiïènt  à  l'avenir.    Il  a  donc  recours 

au  Siège  de  Pierre ,  fur  lequel  eft  aflis  maintenant  <9 


in  Synodis  audivit  ,  abfol- 
vit ,  condemnavit  ,  cmninô 
judicavit.  Faéhim  tamen  , 
proh  dolor  i  ut  anno  Chrifti 
trigefimo  fecundo  &  fexcen- 
tefimo  fupra  milleiîrnum  , 
aliqui  Regni  hujufcc  Epifco- 
pi  delati  funt  ob  criraen  irn. 
pofitum  IxCx  -  Majeflatis  , 
Rege  poftulante  vocati  funt 
per  Litteras  Apoftolicas  ex 
aifïitis  Galliarum  parribus 
Rcvercndifiîmi  Archiepifco- 
pi  Arelateniis ,  &  Turoncn- 


?  fis  Coadjutor  ,  nec  non  San- 
cti  Ilori  ,  &  Maclovienfis 
Epifcopi  quibus  caufe  cogni- 
tio  commifla  eft.  His  infii-? 
thim  vulnus  Eptfcopali  or- 
dini  ,  perturbais  Provincia- 
rum  jura ,  violatae  leges  Ec- 
clcfiaftica?  Difciplinae,  ienfit 
C  le  rus  Gallicanus  &  doluit  ; 
fcntitque  aneo  ,  ac  dolec 
etiamnum  maxime  ,  ut  leum 
fe  fore  arbitretur  capitalis  11- 
lentii  ,  ni  obloquatur  ëc  pro- 
videat  in  fucurum.  Confue.it 
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sj  N.  S.  P.  le  Pape  Innocent  X.  qui  femble  dire 
3)  par  la  bouche  de  Gelafe  Ton  Prédccdîcur  ,  Qu'il 
»  n'y  a  point  de  véritable  Chrétien  qui  ignore  que 
»  nul  Siège  n'eft  fi  obligé  que  le  premier  d'exe- 
a>  cuter  les  Décrets  de  chaque  Synode  qui  ont  été 
»  approuvez  par  le  confentement  de  l'Eg'ife  Uni- 
3>  verfcîle.  C'eft  pourquoi  le  même  Clergé  de 
a  France  aïant  pour  Sa  Sainteté  >  ôc  pour  TEglifc 
«  Romaine  qui  eft  le  Chef  &  la  Maitrefie  de  tou- 
m  te  l'Eglife  >  le  refpect ,  Se  l'obéi  (Tan  ce  qu'il  re- 
«  connaît  leur  être  dûs ,  Ôc  qu'il  promet  lui  ren- 
»  dre  toujours  ,  il  prie  inftamment  rilluftrifïime 
«  &  Reverendiiîimc  Nonce  du  Sicgc  Apoftolique , 
»  de  trouver  bon  qu'il  protefte  devant  lui ,  comme 
«  il  protefte  en  effet  par  ces  Prefentes  y  que  ces  Let- 
»  très,  *i  Bref  Apoftohque  par  lequel  quatre  Evê- 
»  qnes  ont  été  nommez  Juges  pour  terminer  une 
x  eau fe  d'autres  Evçques ,  ne  lui  puifte  apporter 
«  .aucun  préjudice,  non  plus  q°ae  ce  qui  a  été  fait  en 


ad  Pétri  Sedem  in  qua  qui 
pra?efr  Innocentius  Beatidï- 
mus  Papa  ,  ore  Gelafii  Dé- 
cédons fui  jam  dudum  pro- 
fiieri  vifus  cft  ,  nullum  vé- 
racité r  Chriftianum  ignorare 
uniufcujufque  Synodi  Con- 
ftitutum  quod  UniveiTalis 
EccltnV  probant  afTenfus 
nullam  ma  gis  exequi  Seclem 
oportere  quàmprimam.  Ita- 
que  enim  ea  omni  reveren- 
tiâ  &  obedientiâ  quam  ipfi 
Icclcfiarque  Romanae ,  quas 
omnium  Eccicfiarum  Caput 
çft  &  Maçilira  debere  fe 
agnofçic ,  jgjernîimque  tt&- 


diturum  poilicetur  Clerus 
'idem  Gallicanus.  IlluftriiTî- 
mum  ac  Reverendi'!  mura 
Sancla?  hujus  &  Apoftolicas 
Scrdis  Nunrium  exire  roga- 
tum  vchY  aequi  bonique  con- 
flilat  ,  quod  coram  ipfo  pro- 
tefterur  ,  ficuti  de  facto  pro- 
teftatur  per  praefentes  ,  ne  di- 
clis  htreris,  quibus  quatuor 
illi  Antiftites  ad  caufam  Epif- 
coporum  finiendam  Judices 
nominati  funt  ,  vel  aliis  illa- 
rum  virtuteadtis  ,  &  inde  fe- 
cutis  quibufeumque ,  nullum 
iibi  pTSEJudicium  fîeri  poilit, 
nete    trahantur    eadem    m 


£>E  LA  D.E  CLAMAT.  BU  CtERGE'  DE  l6$l.  éll 
vertu  de  ce  Bref  ,  &  ce  qui  s'en  eft  fuivi  •  8c  que  « 
ce  Bref  ne  puifïe  jamais  êcre  tiré  à  confequence,  « 
ou  en  exemple  ,  pour  donner  lieu  à  perfonne  de  « 
prétendre  qu'il  puiftè  rien  attenter  contre  les  re-  cc 
gles  faiutaires  des  Canons  qui  doivent  être  rêve-  » 
rèt  par  tout  le  monde  -,  mais  qu'au  contraire  Tu-  cc 
fagede  l'Eglise  demeurant  en  fa  force  Ôc  vigueur  cc 
fans  qu'on  y  puifte  déroger  3  les  grandes  caufes  cc 
des  Evêques  qui  ont  été  miles  avec  raifon  entre  cc 
les  caufes  Majeures ,  ne  font  traitées  ,  exa-  cc 
minées  •,  Se  jugées  félon  les  Canons  &  Ordon-  cc 
nonces  du  Concile  Ocamenique  de  Sardique ,  " 
ôc  d'autres  ou  Conciles ,  ou  Papes  5  que  par  les  cc 
Evêques  de  leur  Province  aiTemblez  félon  la  cou-  " 
tume^en  y  appellant  auffi  les  Evêques  les  plus  cf 
proches  ,  iorfque  cela  eft  necelïàire  pour  accom-  Cf 
pîir  le  nombre  Canonique  ,  fauf  toujours  le  cc 
droit  d'appeller  au  Siège  de  Rome.  C'efl  la  Pro-  <c 
teftation  que  fait  le  Clergé  de  France  3  pour  ne  cc 


■exemplum  ,  quo  fibi  quïf- 
quam  putet  centra  faluta 
lium  reverentiara  reo;u!arurn 
temere  quid  liccre.  Qnin 
potius  integro  femper  ,  & 
minime  interpolato  Écclefïa: 
ufa  permanente  graviores 
Epifcoporura  caufae  qus  me- 
ritô  inter  majores  pofîtaî 
funt,  non  ni  fi  ab  Epifcopis 
Provinciarum  ,  pro  more 
congregatis  ;  vocatis  etiam 
fie  ubiopus  fuerit  ad  nume- 
rum  Canonicum  adimplen- 
dum  vicinioribus  juxta  Sar- 
dicenfîs  Oecumenica?  Synodi 
at(jue  aliorum  feu  Conciiio- 


rum  ,  feu  Pontiricum  Cano- 
nés  &  Décréta  traclentur , 
examinentur  ,  )udicentnr  , 
falvâ  femper  ad  Romanam 
Sedem  appellandi  facultare. 
Ita  Clcrus  Gallicanus  ,  ne 
libi  non  confular ,  neve  igno- 
rantiam  quis  prétextât.  Da- 
tum  in  Comitiis  Generalibus 
Cleri  Gallicani  Lutetia:  ha- 
bitis  anno  Domini  miîlcfi- 
mo  fèxcentefîmo  quinqaage- 
fïmo  ,  die  verô  décima  textêi 
menfis  Novembris.  L.  d'Ef- 
tampes  Arch.Dux  Remenfis, 
Prsefcs. 


Su   Preuves  des  Propositions 

m  pas  manquer  de  pourvoir  à  fa  propre  (ureré  ,  Se 

3»  afin   que   perfonne  n'en  prétende  caufe  d'igno- 

y>  rance.    Fait  dans  l'Atïcmblée  Générale  du  Clergé 

33  de  France  tenue  à  Paris  l'an  de  Nôcre  Seigneur 

«  1650.  le  1  6.  jour  du  mois  de  Novembre.  Signé  > 

»  L.  d'Efïampis  Archevêque  &  Duc  de  Reims , 

5j  Prefident. 

35       (  b  )  Au  nom  du  Seigneur ,  Ainfi  foit-il.  Par  la 
33  teneur  de  cet  A&e  public  fbït  fait  à  fçavoir  ,  & 
33  noiirlé  à  cous ,  que  Tan  de  Nôtre-Seigneur  1650. 
33  &  le  23.  du  mois  de  Novembre,  en  prefence  de 
33  moi  Jacques  de  Blois  ,  Notaire  Juré  Apoftolique, 
33  8c  de  la  vénérable  Cour  Archiépifcopale  de  Pa- 
33  ris,  immatriculé  à  Paris  dans  Tune  &  l'autre  Ju- 
33  rifdiction  ,  &:  y  demeurant  en  la  rue  neuve  Nô- 
«  tre-Dame  ,  fouffigné  ,  &  des  témoins  aufîî  fouf- 
*»  fîgne^,  Médire  François  de  Beauregard  Piètre  , 
33   Abbé  de  Sainte  Marie  d'Aulne,  Conieiller  du  Roi 
33  au  Parlement  de  Touloufe ,  Ôc   Promoteur    de 
33  i'AflèniBlée  Générale  du  Clergé  de  France ,  qui  fe 
33  tient  maintenant  à  Paris,  comme  Procureur  fpé- 
«  cialement  commis  à  l'effet  des  Prefentcs  de  NolTei* 

(  b  )   In  nomine  Domini,  j  Notarii  Jurati  ,   Parifiis    in 


Amen.   Tenore  hujus   prae- 


utroque  fbro  immarri  culau  , 


fentis    pubiici    inftrumenti  ,     ibidemque,  &  in  vico  novO 
cun&is  pateat  evidenrer  ,  &  j  Beata:  Maria?  Virsinis  com- 


fit  nocum,  quod  anno  ejnf- 
dem  millciimo  fexcentefi- 
mo  quiuquagefimo ,  die  vei  ô 

vi?efimâ  teniâ  mcnîis  No- 

c> 

vembris ,  in  mei  Jacobi  de 
Biois  Publici  automate  Apo- 
ftolica,  venerabilifque  Curice 


morant's  fubfcripii ,  ac  tef- 
tium  infra  leripto.rum  prae- 
fentiâ,  Clariiîimus  Dommus 
ac  Magi  lier  Francifcus  de 
Beauregard  Prclbyter  Abbas 
Beats  Marias  d'Aulne  ,  Ré- 
gis Chrifbaniffimi  in  Senatu 


Arckiepifcopalis    Pariiieniis  J  Tolofano   Confiliarius  ,  & 


de  la  Déclarât,  dû  Clergé*  de  i^Sl  62$ 

gncurs  les  IlluitriiTimes  Se  Reverendifïïmes  Ar-  ** 

chevêques ,  Evêques ,  Se  autres  Députez  du  me  « 

rue  Clergé  de  France,  Se  en  leur  nom  ,  en  vertu  « 

des  Lettres  de  Procuration  de  la  délibération  &  « 

conclufion  de  la  même  Alîèmblée  du  Clergé,  en  « 

date  du  dix  huitième  des  prefens  mois  Se  an  ,  ct 

s'eft  tranfporcé  au  Palais  de  Monfêigoeur  l'illuf-  <c 

triflîme  Nicolas  ces  Comtes  de  Guide  de  Bai-  <f 

gni,  Archevêque  d'Athènes  par  la  gr:ce  de  Dieu  « 

&  du  Saint  Siège  Apoltolique  ,  Se  Nonce  Apof-  <c 

tolique  de  Nôtre  Tres-Saint   Père  Innocent  X.  «• 

Pape  par  la  Providence  Divine  5  a  Ggnifié  &c  in-  <• 

timé  l'A&e  de  Proteftation  ci-deffus  au  même  II-  cc 

îuftnffime  &  Révérend1  ffi me  Seigneur  ,  en  par-  cc 

lant  au  Portier  de  Ton  Hôtel  5  nommé  Me  Etien-  u 

ne  9  5c  lui  a  lailîe  copie  du  même  A  die  de  Pio-  <c 

teitation  ,  Se  de  la  prefence  lignification.    Fait  à  cc 

Paris  au  Palais  du  fufdù  Iiluftriiïime  6c  Revcren-  cc 

difîïrne  Seigneur  Nonce  Apoftolique ,  en  la  pre-  cc 


in  Conrtiis  Generaiibus  Clc- 
.  ïi  Gallicani,  nu  ne  Lutetiae 
•congregati  Promoior  ,  tam- 
qua.n  Procuraior  ipecialiter 
eommifTiis  in  hac  parte  II- 
luftrirîïmorum  ac  Keveren- 
difTîmoram  Dominomm  Ai> 
chiepi(coporum  ,  Epiicopo- 
rum  ,  &  aliomm  Deputa- 
torum  ejufdem  Cleri  Galli- 
cani ,  nomineque  ipfius.  In 
vim  Lirterarum  Procuratio- 
nis  ,  feu  deliberationis  & 
conclu  non.  s  c;ufdem  Cleri 
Gallicani  de  data  diei  déci- 
ma: octavar  pra?(entiummen- 
ûs  &  anni  ;  ad  Palatium  II- 


|  luftrifîimi  ac  Reverendifiimî 
Domini  Domini  Nicolai  ex 
Comitibus  Guidisà  Calneo, 
Du  &  Sanctce  Sedis  Apoflc*. 
licx  gratiâ  Archiepiicopi 
Athenarum  ,   &  Sanâiffirni 

S  Domini  Domini  no  (tri  In- 
nocenta Divinà  Providentiâ 
Papas  decimi ,  apud  Regeni 
Chriftianiflimum  Nuntii  A- 
poftolici  fe  contulit ,  eidem- 
que  IllaftrifTimo&  Reyeren- 
di/Iïmoalloquendo  perfonam 
Oftiarii  lui  Magiitn  Stepha- 
ni,  &ç  appellati  aOum  Pio- 
teftationis  (upra  Ccnptx  in* 
timavic ,  fignificavit ,  atquc 


&24-  pRïiTVts  dis  Propositions 
»  fcncc  de  Mathurin  Rouvelin ,  cV  de  Jacques  Ni* 
3>  colas,  Appariteurs  de  la  Cour  Archiepifcopale  de 
»  Paris  ,  demeurant  en  ladite  rue  neuve  Nôtre-Da- 
«  me,  témoins  qui  ont  duement  ligne  avec  ledit 
"  Sieur  Promoteur  Se  moi  Notaire  fufdit  fouflî^né 
«  en  la  Minute  Originale  des  Prcfentes.  De  Blois 
»  Nota  ie  Apoftolique. 

Nous  partons  fous  filence  les  dernières  Pro- 
cédures commencées  contre  quatre  Evêques  de 
France  ,  aufquelles  un  grand  nombre  de  Prélats 
fe  font  oppo(ez  ,  parce  qu'elles  n'ont  point  eu 
de  fuite  5  ni  d'exécution. 

De  tout  ceci  il  s'enfuit  manifeftement  que  la 
France  s'eft  confervée  dans  l'ancien  Droit  en  ce 
qui  regarde  les  jugemens  des  Evêques  ,  &  que  la 
liberté  dans  laquelle  elle  s'efl  maintenue  à  cet 
égard  ,  n'eft  que  l'exécution  des  anciens  Canons* 


ipfius  a£K  copiam  ei  reli- 
quit  ac  de  praelenti  intima- 
tione.  Atta  fucrunc  haec  Pa- 
rifiis  &  in  dicto  Palatioprae- 
fati  Illufttiflîmi  Se  Revercn- 
difïimi  Domini  Nuntii  Apo- 
ftolici  ,  prsefentibus  ibidem 
Mathurino Rouvelin,  &  Ja- 
cobo  Nicolas,  Curiae  Archie- 
pifcopalis  Parifienfis  Appari- 


toribus ,  in  didlo  vico  Beatse 
Maria:  Vireinis  Parifîis  ref- 
pective  commorantibus  tefti- 
bus  ,  in  prasfentium  Minuta 
originali  cum  prsefato  Do- 
mino Promotore  &  Notario 
amedifto  &  fubfi^nato  de- 
bitè  fignatis.  De  Blois  No- 
tarius  Apoftolicus  Parifien* 
fis. 


v  _ 


ExEMP. 


de  LA  Déclarât,  du  Clerge'de  1682.  6*25 

Qjj  atrie'me    Exemple. 

£>ue  le  Pape  n'efl  point  l'Ordinaire  ,  &  ne  peut  pas 

faire  les  fonctions  des  Ordinaires  dans  le  Dïo- 

cefe  des  Eve  que  s  fans  leur  confentement. 

Uivant  les  anciens  Canons  Se  l'ufage  de  l'an- 
cienne Eglife  ,  chaque  Evêque  établi  de  droit 
divin  pour  gouverner  Ton  Diocefe  ,  a  droit  d'y 
faire  toutes  les  fonctions  Epifcopales  -,  Se  il  eft 
défendu  à  roue  autre  Evêque  de  rien  entrepren- 
dre fur  fa  Junfdi<5bion  :  c'eft  ce  qui  eft  ordonné 
par  le  9.  Canon  du  Concile  d'Antioche  qui  £ù- 
foit  partie  du  Code  des  Canons  de  FEgîife  Uni- 
verfelle  :  Il  porte  (a)  que  chaque  Evêque  doit 
avoir  un  pouvoir  entier  iiir  fon  Diocefe ,  Se  le 
gouverner  félon  fon  zèle  Se  fa  religion  ;  avoit 
foin  de  tout  le  territoire  qui  dépend  de  fa  Ville  > 
y  ordonner  des  Prêtres  Se  des  Diacres ,  Se  y 


ce 


ce 


(  a  j  Concil-  Antioch.  Can. 
'$*  <&  10.   Epifcopos  qui  font 
in  unaquaque  Provincia  fei- 
re    oportet  Epifcopum    qui 
praeeii  Metropoli  \  etiam  cu- 
ram  (ufeipere  tonus  Provin- 
cia: co  quod  in  Metropôlim 
imdequaque  concununt  om- 
nes  qui  habent  negotia.  Unde 
viium  eft  enm  quoque   ho 
flore  prsecedere  :  reliquosau- 
,  tem  Epifcopos  nihil  magni 
i  siomenti  aggredi  fine  ipfo  , 
I  ut  vulc  qui  ab  inicio  obtinuit 
j  Pat  ru  m   Canon   :  vcl   fola  , 
|<ju£  ad  uaiufcujufque  paro- 


chiam  confernnt  &  regiones 
quae  ci  fubfunt.  Unumquem- 
que  enim  Epifcopum  habere 
Çux  parochtae  pozertatem  , 
&  adminiftrare  pro  unïcui- 
que  conveniente  Religione 
&  totius  regionis  curam  ge- 
rere  ,  qnae  fuae  urbi  fubeft. 
Uc  etiam  ordinent  Prefbyte- 
tos  &  Diacônos ,  &  una- 
quarque  cuni  Tudicio  trac- 
tent &  ni ii 3 1  ultra  facere  ag- 
grediantur  fine  Metropolis 
Epifcopo  ,  neque  ipfe  fine  re- 
1  :  quorum  fententiâ . 

Rr 


Gi&  Preuves  des  Proposition» 
»>  difpofer  toutes  chofes  avec  jugement.  Et  par  îé 
»  Canon  10.  qui  défend  aux  Evêques  de  palier 
»  d'une  Province  dans  une  autre  ,  &  d'y  faire  au- 
»  cune  Ordination ,  ni  de  fe  mêler  des  affaires  Ec- 
»  cleilaftiques  de  ce  Diocefe  j  Ôc  enfin  par  le  iu 
»  Can-  (  b  )  où  il  eft  exprefîtment  défendu  à  un  Eve* 
»  que  d'aller  dans  une  Ville  qui  ne  lui  eft  pas  fou- 
»  miie  ni  dans  le  territoire  qui  ne  le  regarde  pas 
»  pour  y  faire  une  Ordination  ,  y  établir  des  Prê- 
«  très  ou  des  Diacres  fournis  à  un  autre  Evêque, 
»  (î  ce  n'eft  du  confentement  de  l'Evêque  du  lieu* 
"  Et  il  eft  dit  que  fi  quelqu'un  entreprend  de  le 
*>  faire,  l'Ordination  qu'il  aura  faite  fera  nulle,  & 
qu'il  fera  puni  par  le  Synode.  La  même  chofe  eft 
défendue  par  le  2.  Canon  du  Concile  de  Conftan- 
i>  tinopîe  y  (  c  )  qui  fait  défenfe  aux  Evêques  qui 


idem  Can.  10.  Ii  qui  funt 
in  vicis  vel  pagis  qui  dicun- 
tur  Chorepifcopi  ,  etiamfi 
Epifcopi  ordinationem  ma- 
nuumve  impofiticnem  acce- 
perinc  ,  vifum  eft  ,  ut  fuum 
modum  feiant ,  &  fibi  fub- 
jectas  Ecclefias  administrent, 
earumque  cura  &  follicitudi- 
ne  gerenda  contenu  fine  : 
conftituant  autem  Le£tores, 
Hypodiaconos  &  Exorciftas, 
&  eorurn  promotionem  fiiffi- 
cereexiftiment,  nec  Prefby- 
terum  nec  Diaconum  ordi- 
nale audeant  abfque  urbis 
Epifcopo  cui  fubjtcitur  ipfe 
&  regio.  Si  quis  autem  ea 
quee  définira  funt ,  tranfgredi 
audeat  ,  ipfe  quoque  depona- 
im  ab  eo  honore  quem  habet. 


Fiat  autem  Chorepifcopus 
ab  Epifcopo  civitatis  cui  lub- 
jicitur. 

(  b  )  idem  Can.  n.  Epif- 
copus  in  alienam  civitatem 
quse  ei  fubje&a  non  eft  >  non 
afeendat  ,  nec  in  regionem 
quae  ad  eum  non  pertinet  ad 
alicuius  ordinationem  ,  nec 
Prefbyterum  vel  Diaconum 
conltituat  in  locis  alii  Epif- 
copo fubjectis ,  ni  fi  cum  vo- 
luntate  proprii  illius  regionis 
Epifcopi.  Si  quis  autem  ta- 
ie quid  aufus  fuerit ,  infirma 
fit  ordinatio  &  ipfe  à  Synodo 
puniatur. 

(  c  )  Concih  Conftant'mop. 
Can.  x.  Non  vocati  autem 
Epifcopi  ultra  Dicecefim  ,  ne 
tranfeant  ad  ordinationem, 


IDE  LA  Déclarât.  Dtf  Clergé*  de  iCSi.  6iy 
îne  font  point  appeliez  ,  d'aller  dans  un   autre  et 
Diocefe  pour  y  faire  quelque  Ordination  ,  ou  « 
quelque  autre  difpofîtion.    Le  même  Règlement 
fe  trouve  dans  les   Conciles  de  Carthage  \  fça 
voir,  dans  le  ï.  Canon  10.  conçu  en  ces  termes  :   ce 
(i)  Félix  Evêque  de  Baïane  die  :  Aucun  Evêque   « 
ne  doit  faire  tort  à  fon  Collègue  ,  il  y  en  a  ncan-   « 
ïnoins   plufieurs   qui   outrepaflènt   leurs  drots ,  « 
$c  ufurpent  ceux  des  autres  malgré  eux.    Gr >tus  « 
Evêque  dit  :  Pe^fonne  ne  doute  que  la  cupidiré  ce 
de  l'avarice  eft  la  fource  de  tous  les  maux  ,  8c   ce 
par   confequent   qu'il    faut    défendre    qu'aucun  ce 
Evêque  n'ufurpe  les  droits  d'un  autre  Evêque  ,  ce 
qu'il  n'entreprenne  fur  ce  qui  lui  appartient ,  ou  « 
qu'il  ne  s'empare  du  gouvernement  du  Peuple,  « 
qui  fait  partie  de  fon  Troupeau  ,  parce  que  c'eft  ce 
ce  qui    caufe  tous  les  déreglemens.     Tous  les  ce 
Ëvêques  dirent  :  Ce  Règlement  nous  plaît.  Dans  ce 
le  fécond  Concile   de  Carthage  (0  Canon  u.  cç 


Vel  aliquam  aliam  admini- 
fhationem  Ecclefiafticam. 
Servato  autem  praeferipto  de 
Diœcefibus  Canone ,  clarum 
eft  quod  unamquamque  Pro- 
vinciam  Provincial  Synodus 
adminiftrabit  fecundùm  ea 
qua:  fuerunt  Nicseas  defini- 
ta. 

(d)  Concil.  \.  Ch.tr 'b.ipw» 
Can.  io.  Félix  Epifcopus 
Baïanenfis  dixit  :  Nullus  dé- 
bet Collegae  fuô  facere  inju- 
riam  ,  multi  enim  uanfeen- 
dunt  fua  ,  &  ufurpant  aliéna, 
îpfis  invitis.  Gratus  F.pKco- 
pus  dixit  :   Âvaritiae  cupidi- 


tatem  radicem  omnium  ma- 
lorum  efle,  nemo  eft  qui  du- 
bitet.  Proinde  inhibendum 
eft  ne  q'uis  alienos  fines  u  fur- 
pet  ,  aut  tianfeendat  Epifco- 
pum  Collegam  (uum  ,  avit 
ufurpet  alterius  plèbes ,  fine 
ejus  petitu  ,  quia  inde  oxnnia 
maia  generantur.  Univeifî 
diXerunt  :  Placet ,  Placct. 

(  e  )  Comil.  Ch.iYtagir..  t, 
Cayï.  ii.  Victor  F.pifcopus 
Abdevitanus  dixit  :  Robo- 
randa  eft  Ecclefiaftica  difei- 
plma,nequiiquam  Epifcopo- 
rum  alterius  plèbes. vel  Dice- 
\  cefim  fua  importunitate  puU 

Rrij 
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&c  dans  le  troisième,  (f)  Canon  20.  ce  même 
Retiennent  clt  renouvelle  :  &  c'éoit  ancienne- 
mène  une  Loi  inviolable  dans  l'Emilie  qu  un 
Evêque  ne  pouvoit  faire  aucune  fonction  Epif- 
copale  dans  le  Diocefe  d'un  aut;e  Evêque.,  ians 
le  confentement  de  cet  Evêque  ,  ni  exercer  au- 
cune Jurifdiéfcion  fur  les  Clercs  &c  les  Laïques 
d'un  autre  Evêque  ,  ni  enfin  recevoir  à  fa  com- 
munion ceux  qu'il  a  voit  excommuniez  ,  fi  l'Evê- 
que  n'y  confentoit ,  comme  il  eft  ordonné  par  le 
Concile  d'Eivire,  Canon  53.  par  le  Concile  d'Ar- 
les, Canon  16.  par  le  Concile  de  Nicée,  Canon 
5.  &  16.  par  le  Concile  d'Antioche  ,  Canon  2.5» 
ôc  6.  par  celui  de  Sardique  ,  Canon  18.  Se  19.  par 
celui  de  Cartilage,  Canon  5.  par  celui  de  Sarra- 
golfe  de  Tan  381- Canon  ç.  par  celui  de  Turin, 
Canon  6.  par  celui  de  Carthage  ,  Canon  21.  ÔC 
44.  par  le  Concile  de  Conftantinople  ,  Canon  2* 
par  le  fécond  Concile  de  Tours  tenu  en  570.  Ca- 
non 8.  par  le  Concile  de  Lyon  de  la  même  année, 
Canon  4,  par  le  fécond  Concile  d'Arles,  Canon 
8.  par  le  fécond  Concile  d'Afrique,  Canon  7.  par 
le  Concile  de  Miieve,  Canon  18.  &  par  quantité 
d'autres. 


cundùm  divina:  Legis  &  fan- 
ai Evangeiii  autoritatem  ut 
nemo  nofhûm  aiienos  limi- 
tes tranfgrediatur. 


fare  debeat.   Qui  hoc  facere 

tenta  ver  ic  ,    quemadmodum 

coifreendus  eft  ?   Gcnethlius 

Epifcopus  dixit  :  Et  lex  fan. 

c\a,    prohibée  &  ipfa  veritas 

définit  non    debere    quem- 

quaim  aliéna   conçu  pi  Icere  , 

pro  .adc    quid.    etiam    vobis 

oran  bus  piaceat  propria  vo 

ceiïgnate.  Ab  univeïfis  Epif-  I  Diceccfi  fuurn  collegam. 

copis  diclum  eft.  PVacet  le-  l 


(  f)  Conalium  Carthaghi 
3.  Can.  10.  Placuit  ut  à  nullo 
Epifcopo  iifurpentur  plèbes 
aliéna? ,  nec  aliquis  Epifco- 
porum      fupergrediatur     in 


de  la  Déclarât- du  Clergé'  de  j68i.  629 
Les  Papes  ont  eux-mêmes   reconnu  en  pla- 
ceurs occasions  qu'ils  ne  pouvoient    pas  abiou- 
dre  &  admettre  à  la  communion  un  homme  ex- 
communié par  fon  Evêque.,  fans  le  confentement 
de  l'Evêque  ,  ni  exercer  Tes  fonctions  Epifcopales 
hors  de  leurs  Diocefes-   Saint  Epiphane  rapporte 
que  Marcion  aïant  été  excommunié  par  fon  père 
qui  étoit  aufîî  fon  Evêque  ,  pour  avoir  corrompu 
une  Vierge  ,  &  n'aïant  pu  obtenir  de  lui  fa  re- 
conciliation ,  quelque  infiante  prière  qu'il  lui  en 
fit ,  vint  à  Rome  après  la  mort  du  Pape  Hygin, 
où  il    eut  une  conférence  avec  les  vénérables 
Prêtres  qui  reftoient  encore  des  Difciples  des 
Apôtres  faint  Pierre  &  faint  Paul  y$c  qu'il  leur 
demanda  d'être  admis  dans  l'AiTemblée  des  Fi- 
dèles ,  mais  que  perfonne  ne  lui  voulut  permet- 
tre }  &  que  comme  il  leur  demandoit  pourquoi 
ils  ne  vouloient  pas  le  recevoir ,  ils  lui  répon-  c« 
dirent,  Qu'ils  ne  le  pouvoient  faire  fans  la  per-  ce 
million  de  fon  vénérable  père ,  parce  qu'il  n'y  « 
a  qu'une  Foi ,  &  qu'une  union   de  cœurs  ,  &  ce 
qu'ils  ne  pouvoient  pas  rien  faire  de  contraire  à  ce 
ce  qui  a  voit  été  fait  par  celui  qui  leur  étoit  af-  ce 
focié  dans  le  Mini  itère.    Non  pojfHmus  hoc  fine  a 
•permijfu  veneranâi  patrls  tui  facere  y  una  enim  ejh 
Fides  y  &   una  animorum  confenfio  ,  nec  pojfîmus 
aiverfari  eqreglo  Comminiftro  pafri  tuo.  Innocent 
I.  écrivant  à  Victricius  Archevêque  de  Rouen  , 
{g)  établit  cette  règle  inviolable  ,  que  nul  Eve-  ea 
que  n'entreprenne   d'ordonner  un  Clerc  d'u.ne  <« 

(g)  Jnnoc.  1.  Ebift.  ad  Vi~     lus  nfurpet  nifi  ejus  Epifcopi 


afin.  Can.  7  .  TJc  de  aliéna  Ec- 
ekfia  Cleriçumordinare  nul- 


pvecibus  exoratus  concedaç. 
vjplueiit. 
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»  autre  Eglilè  ,  lî  ce  n'elt  qu'en  aïant  prié  (on  Ev$- 
«  que 3  il  le  lui  ait  accordé.  Lf  Concile,  ajoute-t-ii 
«  encore,  a  ordonné  qu'on  ne  reçoive  point  dans 
m  une    Eglife    un   Clerc    que   Ton    Evêque  a  re- 
jette.   Ccleftin  I.  cité  par  Gratien ,  avoit  fait  un 
Décret  (  h  )  par  1  jquel  il  défendoit  qu'aucun  Pri- 
mat ,  Métropolitain  ou  Evêque  allât  dans   une 
Ville  d'un  Dio  :efe  qui  ne  lui  appartenait,  point , 
pour  y  difpofer  de  quoi  que  ce  foit ,  ordonner , 
ou  porter  jugement ,  fî  ce  n'eft  qu'il  y  fût  ap- 
pelle  par  l'Evêque  dont  elle  dépendoit ,  à  pei- 
ne d'être  privé  de  fon  rang  ,  lui  &  ceux  qui  con- 
tribueroient  à  fon  entreprife.    Saint  Léon  dans 
l'Epitre  74.  Canon  9.  (  /.)    ordonne    que    per- 
fonne   ne  reçoive  un  Clerc  d'un  autre  Evêque 
malgré  cet  Evêque ,  que  perfonne  ne  le  follici- 
te,  fi  ce  n'eft  que  les  deux  Evêques  en  foient 
convenus  par  un  motif  de  charité.     Félix  1 1  î0 
dans  une  Epitre  écrite  à  tous  les  Evêques ,  dit; 
-  (  k)  qu'il  faut  principalement  avoir  foin  de  pour- 


{  h  )  C&lefttnm  Papa  apud 
Grat'anum  9  q.  1.  Nullus 
Primas,  nullus  Metropolita- 
nus  ,  nullus  Epifcoporum  re- 
liquorum  alterius  adeat  ci- 
vitatem  quae  ad  eum  non  per- 
tinet  ,  &  alterius  Epifcopi 
Parochiam  Puper  cjus  difpo- 
fitione  ,  nilï  vocatus  ab  eo 
cujus  juris  efîe  cognofcitur  , 
ut  quidquam  ibi  difponat  , 
vel  ordinet  aut  judicet ,  fi  fui 
gradûs  honore  potiri  volue- 
rit  ,  fin  aliter  praefumpferit , 
damnabitur  ,  &  non  folum 
ille ,  fed  &  cooperatores  &  , 


confentientes  ei  ,  quia  fient 
ojdinatio,  ita  eis  &  judica-j 
tio  ,  &  aliarum  rerum  dif«* 
pofmo  probibïtur,  Nam  qui 
ordinare  non  poterit  ,  quo- 
modo  judicabit  ?  Nullatenus 
procul  dubio  judicabit  auc 
judicare  poterie.. 

(i)  S.  Léo  Epift.  74.  Cati, 
9-  A.lienum  Clericum  invit© 
Epifcopo  ipfius  ,  nemo  fufei- 
piat  ,  nemo  follicitet  nifi  for* 
tè  ex  placito  charitatis  id  in- 
ter  cedentem,accipientemque 
conveniat. 

(k)  Félix  m,  in  E$$$ 


i)E  i A  Déclarât,  du  Cierge*  de  i6$2.  £31 
voir  avec  toute  forte  de  circonfpection ,  qu'au- 
cun de  nos  Frères  les  Evêques  ,  ou  même  des 
Prêtres,  reçoivent  un  Pénitent  de  la  Ville  ,  ou 
du  Diocefe  d'un  autre ,  ou  qui  a  été  mis  fous  la 
conduite  d'un  Prêtre  ,  quand  même  il  diroit  qu'il 
a  été  reconcilié  3  fans  le  témoignage  Se  les  let- 
tres de  l'Evêqueou  du  Prêtre  auquel  il  eft  fujet  ; 
que  Ci  par  difîimulation  on  néglige  d'obferver 
cette  difeipline ,  la  faute  retombera  fur  le  Cler- 
gé des  lieux  où  l'on  n'aura  pas  eu  foin  de  la 
garder.  Saint  Grégoire  le  Grand  ne  condamne 
le  titre  d'Evêque  de  l'Eglife  Univerfelle ,  qu'en 
ce  qu'il  fembloit  attribuer  à  celui  à  qui  on  le 
donne  ,  les  droits  Ôc  les  fondrions  que  chaque 
Evêque  a  dans  fon  Diocefe.  Si ,  difoit-il,  il  y  a 
un  Evêque  qui  foit  univerfel ,  il  s'enfuit  que 
tous  les  autres  ne  font  point  véritablement  Evê- 
ques. SI  unus  unlverfalis  eft  3  reftat  ut  vos  Epif- 
copi  non  fitis.  Lib.  7.  Epift.  70.  Si  nous  ne  con- 
fervons,  dit-il  en  un  autre  endroit,  (  Livre  9. 
Epitre  22  )  à  chaque  Evêque  fa  Jurifdiction  , 
que  faifonsnous  autre  chofe  que  de  confondre 
Tordre  de  l'Eglife,  que  nous  fommes  obligez  de 
garder  >  Sifua  unicuicjuî  Ep>fcopo  JurifdiEiio  non 
fervatur 3  qu'ici  aliud  agitur  m/1  ut  per  nos  ptrquos 


ai  omnes  Epifcopos.    Curan- 

dum  veiô  maxime,  &  omni 

cautclâ  cft  piovidendum  ,  ne 

quis  fratrumCoepifcoporum- 

que  nofirorum  ,   aut  etiam 

Prefbyterorum  in  aherius  ci- 

vitatc  vel  Dicecefï  peeniten- 

tem  ,  vel  fub  manu  pofitum  «  m  tjuiuus  nui  mmua 

Sacerdotis  ,  aut  eum  qui  re-  I  tum  facrit  commoratur 

çousiliatum  fe  elTe  dixerit ,  J 
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fine  Epifcopi ,  vel  Prefbyteri 
teftimonio  &  litterisad  cujus 
pertinet  Parochiam  ,  Pref- 
byteraut  Epifcopus  fufeipiar. 
Qjod  il  aliqua  diffimulatio- 
ne  negligitur  ,  cujpa  tangic 
etiam  Cierum  qui  in  loeis 
in  quibus  hoc  minus  cura» 
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Ecciefiaflicus  cuftodiri  debuit  ordo  confun-latur  \ 

Le  Concile  de  Salegunftad  tenu  fous  Benoit 
VIII.  Tan  1023.  chap.  15.  ordonne  (/)  que  les 
ablolutions  données  à  Rome  aux  Pcnitens  dç 
Diocefes  étrangers,  fans  le  contentement  de  TE* 
vêque,  feront  nulles.  Voici  les  termes  de  ce 
Concile  :  Parce  que  plufieurs  perfonnes  fe  trom- 
pent follement  en  ce  qu'étant  coupables  de 
quelque  crime  capital,  ils  ne  veulent  pas  rece- 
voir la  pénitence  de  leurs  Evêques,  fe  flans  fuc 
ce  que  le  Pape  pardonne  tous  les  péchez  à  ceux 
qui  vont  à  Rome  *,  le  Concile  a  ordonné  que 
l'Indulgence  qu'ils  reçoivent  à  Rome  ne  leuc 
lervira  de  rien  •>  mais  qu'ils  accompliront  aupa- 
ravant la  pénitence  qui  leur  a  été  enjointe ,  félon 
la  qualité  du  péché  \  ôc  que  pour  lors  s'ils  veu- 
lent aller  à  Rome ,  ils  en  demanderont  la  per- 
mifîion  à  leur  Eveque ,  avec  des  Lettres  de  re- 
commandation addreirées  au  Pape  fur  le  fujet  de 
leur  pénitence. 

Les  A&es  du  Concile  de  Limoges  tenu  onze 
ans  après  en  1034..  ^3US  Benoît  I X.  que  le  Car- 
dinal Baronius  rapporte  dans  fes  Annales,  con- 
firme cet  ufage  &c  ces  Ordonnances  du  Concile 
de  Salegunftad.   Car  les  Evêques  de  France  dans. 

(/)  Conc'l.  Salegmft.  cap.  [  lio ,  ut  talis  indulgentia  illis.. 
18.  Qaia  multi  tantâ  mentis  non  profit ,  fed  prius  juxta 
fua?  falluntur  ftulritiâ  ,  ut  in  modum  debiti  poenitentiana 
ali^uo  rapitali  crimine  incul-      fibi  daram  à  fuis  Sacerdonbus. 


pati  .  peenitentiam  à  fuis  Sa 
cerdotibus   accipere  nolint  , 
in  hoc  maxime  confifi  ,  ut 


eus  omnia  fîbi  dimittat  pecca- 
ta.  ianclo  vifum  efl  Conci 


adimpleant ,  &  tune  hornam 
ire  fi  velint ,  ab.Epifcopopro- 
prio  licentiam  &  litteras  ad 


Rom  a  m  euntibus  ,  Apoftoli-      Apoftolicumex  iifdem  rebus 


deferendas  accipiant. 


db  ia  Deciàrat.  du  Clergé*  de  160*2.  6tf 
cette  AiTemblée  fe  plaignirent  du  Pape  >  de  ce 
qu'il  abfolvoit  injuftement  ceux  qui  avoient  été 
excommuniez  par  leurs  Evêques.    De  Pontifies 
Rcmano  injufte  ab folv  ente  ex  communie  at  os ab  Epif- 
copis ,  ift'mfmodi  fuit  in  Synodo  qutrela  propofîta  , 
dit  Baronius.    Le  fujet  donc  de  cette  plainte  étoit 
de  ce  que  Benoît  IX.  avoit  abfous  Pontius  Com- 
te d'Auvergne  ,  qu'Etienne  Evêque  de  Clermont 
avoit  excommunié.   Mais  ce  Pape  s'exeufe  par 
une  Lettre  qu'il  écrivit  à  cet  Evêque.    (  m  )   Ce  « 
que  j'ai  fait  par  ignorance  ,  lui  dit-il ,  c'eft  vôtre   <* 
faute ,  &  non  pas  la  mienne.    Car  vous  fçavez   « 
que  Jefus-Chrift  aïant  dit  particulièrement  à  S.   « 
Pierre,  pais  mes  brebis  ;  Je  ne  puis  négliger  le  « 
falut  de  celui  qui  vient  à  moi ,  de  quelque  par-  <« 
tiède  l'Eglife  qu'il  vienne,  qui  eft  répandue  de  f* 
toute  la  terre  ,  pour  trouver  remède  a  fa  mala-  <* 


(  m  )  Quod  nefeienter  egi,  ' 
F rater  chanilime ,  non  mea , 
fed  tua  eft  culpa  :  Scis  enim 
quia  quicumque  de  UniveiTa 
Dei  Êccltfia  qux  eft  in  toto 
orbe  terrai um  ,  ad  me  causa 
rernedii  recurrit  ;  impoiîibile 


rem  ,  tuamque  fîrmando  au- 
toritatem,  eum  Anathematis 
i£tu  repercuterem.  Profueor 
quippe  omnibus  Confacerdo- 
tibus  meis  ubique  terrarum  , 
adjutorem  me  ,  &  confulato- 
rcm  potius  eile  quàm  cowtra- 


eft  mihi  eins  curam  néglige-  I  dictorem  ;  abfn  enim  fchif- 
re  dicente  Domino  ad  bea-  J  ma  a  me  &Coepucopismeis. 
tum  fpecialiter  Petrum  ,  Pe-  .  Iraque  iliam  peehitentiam  Se 


tre  pifee  oves  mets  ;  Quo 
ergô  modo  poteiit  Sedes 
Apoftolica  ejicere  aliquem  de 
medela  ,  mû  rationabili  cau- 
fa  1  Debueras  certèmihiantc 


quam  illa  mortua  ovis  Ro 
rnam   veniret  ,  e  us  eau  fan 
tuis  innôteicere  apiobus ,  u,. 
eameigo  prnnimodc  apjicç-  { 


abfoîutiorkrrri  quam  tuo  ex- 
communicato  ignoranter  de- 
deram  ,  &  ille  fraudulenter 
acccpic ,  irritam  facio  &  caf- 
iam  ,  &  de  ea  nihil  aliud 
fperet  quàm  maledicTtionem, 


^     _ ,  .^  ,^_       _r.__.  ^„ ._       — „ 

rnam   veniret,  eus  caufam     quâ  faùsfactâ,  tu  ipie  abiol- 
tuis  innôteicere  apiobus ,  ut   '•  ves. 


^34  Preuves  des  Propositions 
3>  die.  Comment  donc  le  Siège  Apoftolique  poisr- 
»  ra-t  il  fans  une  caufe  raifonnable  ,  refufer  le  re- 
«  mede  à  celui  qui  le  lui  demande  >  Certes  vous 
«  deviez  me  faire  connoître  la  caufe  de  cette  Oiiail- 
»  le  morte  avant  quelle  vint  à  Rome  „  je  l'au- 
»  rois  rejettée  tout- à- fut  j  &  en  autorifant  ce  que 
3î  vous  aviez  fait ,  je  l'aurois  repoufTée  par  un  nou- 
»  vel  anathême.  Car  je  fais  profeflîon  d'être  plu- 
"  tôt  le  Cooperateur  &  le  Confeiller  de  mes  Coè'- 
99  vêques  qui  font  dans  toute  la  Terre,  que  de  leur 
«  contredire  ;  à  Dieu  ne  plaifc,  que  le  fchifme 
s>  fe  mette  entre  nous.  Et  partant  je  rends  nulle  la 
«  Sentence  &  rabfolution  que  j'avois  donnée  par 
j>  ignorance  à  celui  que  vous  avez  excommunié, 
»  de  qu'il  a  reçue  frauduleufement  ;  qu'il  n'en 
v  attende  autre  chofe  que  malédiction  ,  pour  la» 
»  quelle  aïant  fatisfait  y  vous  Pabfaudrez  vous- 
n  même. 

Ces  Actes  nous  fourniiïènt  encore  un  autre 
exemple.    Un  Diocefain   de  l'Evêque  d'Angou- 
lefme,  aïant  aulTi  furpris  le  Pape  ,  avoir  obte- 
nu des  Lettres  par  lefquelles  le  Pape  prioit  cet 
Evêque  de  confirmer  la  pénitence  qui  lui  avoit 
été  enjointe.  Mais  l'Evêque  d'Angoulefme  aïant 
découvert  la  fourbe  de  cet  homme-là ,  lui  dit  : 
»  Je  ne  puis  croire  que  vous  aïez  obtenu  de  lui  ce 
«  Mandement,  qui  ne  vous  fervira  de  rien.    C'en: 
«  pourquoi  vous  demeurerez  excommunié  jufqu'à 
3>  ce  que  vous  receviez  la  pénitence  de  moi ,  ou  de 
m  l'Archidiacre  de  ce  Siège ,  par  mon  ordre  *,  &  le 
jetta  hors  de  l'Eglife.    Vice  verfa  quoâ  ego  pofïu- 
lare  debueram  ab  Apoflolic9  ,  Açoftolicns  poflu- 
lat  à  me  :  non  creâere  pojfrnn  hoc  Manàalnm  ab 
90  extortum  t  &  hoc  tibi  nihil  utile  e-ft  :  &  dmte 


fcîtA  Déclarât,  du  Clergé'  di  téîi.  63$ 
a  me  ,  vel  hit  jus  Sedis  Archidïacono  ,  me  jubtnte % 
accipias  -pœnitentiam  permane  in  excommunicatio- 
ne  >  &  ejecit  eum  foras  de  Ecclefia. 

Nous  lifons  dans  ces  Actes ,  enfuite  de  cet 
exemple,  un  Décret  fort  remarquable  que  firent 
les  Evêques  de  ce  Concile ,  en  ces  termes  :  (n) 
Obfervons  ce  que  les  Papes  mêmes  ,  &  les  au- 
tres Pères  ont  ordonné  ;  Que  l'autorité  du  Pape 
puifîe  confirmer ,  ou  diminuer ,  ou  augmenter  la 
pénitence  qu'un  Evêque  a  impofée  à  fon  Dioce- 
îain,  fi  cet  Evêque  Ta  envoie  au  Pape,  afin  qu'il 
juge  s'il  a  mérité  ou  non  d'être  mis  en  péniten- 
ce pour  un  tel  péché.  Car  le  jugement  de  toute 
l'Eglife  fe  trouve  principalement  dans  le  Siège 
Apoftolique.  De  plus  fi  l'Evêque  envoie  au 
Pape  un  de  fes  Diocefains  avec  des  Lettres  ou 
des  témoins  pour  recevoir  pénitence  ,  comme  il 
arrive  fouvent,  pour  des  crimes  très -énormes  «s 


(  n  )  Et  dixerunt  Epifcopi  : 
Hoc  ab  ipfîs  Apoftolicis  Ro- 
manis &  ecteris  Patnbus 
tantùm  teneamus  ,  ut  Paro- 
chiano  fuo  Epifcopus  d  pœ- 
nitentiam imponit  ,  eum- 
que  Papae  dirigit  ut  judicet 
utrum  fît  ,  an  non  pœniten- 
tiâ  dignus  pro  tali  reatu  ,  po- 
teffc  eam  confirmarc  autori- 
tas  Papaeautlevigare,autfu- 
per  adjicere.  judicium  enim 
totius  Ecclefix  maxime  in 
.Apoiîolicâ  Romanâ  Sede 
conftat.  Item  fi  Epifcopus 
Paiochianum  fuum  eum  lie— 
îcris  vd  teftibus  -Apoiiolico 
ad  pœnitentiam  accipiendam 


direxerit ,  ut  multoties  pra 
graviffimis  fieri  folet  reati- 
bus ,  in  quibus  Epifcopi  ad 
dignam  ha?fîtant  pœniten-» 
tiam  irr.'ponendam  ;  hic  ta* 
lis  licenter  à  Papa  remedium 
fumere  poteft  :  nam  incon- 
fuito  Epifcopo  fuo  ,  ab  Apof- 
tolico  pœnitentiam  &  abfo- 
lutionem  nemini  accipere  li- 
cet.  Sic  Apoftolici  Romani 
Epifcoporum  omnium  fen- 
tentiam  confirmare ,  non  diG 
folvere  debent  :  quia  fîcut 
membia  caput  fuum  lequi , 
ita  caput  membra  (ua  aecellc 
eil  non  contriftari. 


6$6  Preuves  des  Propositions 
a>  pour  lefquels  les  Evcques  fonc  en  cloute  quelle 
m  pénitence  il  faut  impofer ,  il  eft  permis  à  ce- 
a  lui- là  de  recevoir  du  Pape  le  remède.  Mais  il 
„  n'eft  permis  à  perfonne  de  recevoir  du  Pape  la 
»  pénitence  8c  l'abfolution  ,  fans  avoir  confultc. 
3)  fon  Evcque.  C'eft  ainfi  que  les  Papes  doivent 
a  confirmer ,  8c  non  pas  caffer  la  Sentence  des 
3î  Evêques  ,  d'autant  qu'il  eft  neceffaire  que  tout 
«  de  même  que  les  Membres  fuiyent  leur  Chef  3 
v  ainfi  le  Chef  ne  contrifte  point  les  Mem- 
3>  bres. 

Enfin  ces  Actes  nous  fournilïent  encore  un 
troifiéme  exemple  de  cette  Difcipline.  Un  Sol- 
dat Gafcon  a'fant  par  le  commandement  du  Duc 
de  Gafcogne  abbatu  la  tête  d'un  coup  d'épée  à 
un  vénérable  Vieillard  ,  touché  qu'il  fut  de  dou- 
leur d'avoir  commis  ce  crime  ,  alla  demander 
pénitence  à  fon  Evêque  ,  lequel  ne  fçachant  pas 
bien  quelle  pénitence  lui  enjoindre  pour  ce  cri- 
me fi  énorme ,  l'envoïa  au  Pape  pour  recevoir 
de  lui  celle  qu'il  lui  impoferoit ,  8c  lui  dit  que 
fî  le  Pape  lui  en  impofoit  une  ,  il  en  ferok  tres- 
content ,  8c  qu'il  la  lui  confirmeroit  ;  mais  que 
s'il  le  rejettoit ,  il  n'en  recevroit  jamais  ni  de 
lui  s  ni- d'aucun  autre.  Si  tibi  ille  pœnitentiam 
concedit  s  &  ego  gandeo  &  confirme.  Si  ille  te  œb- 
jecerit ,  nunquam  nec  a  me  s  nec  ab  aliquo  inve- 
ntes pœnitentiam.  Ce  Soldat  donc  partit  auffi-  tôt 
pour  aller  à  Rome  avec  des  Lettres  de  fon  Evê- 
que :  y  étant  arrivé  comme  le  Pape  celebroit 
l'Office  divin  la  féconde  Ferie  de  Pâques  y  dans 
l'Eglife  de  faint  Pierre,  après  l'Evangile  il  com- 
mença s  en  la  prefènee  de  tout  le  monde ,  à  jet- 
ter  un  cri  mêlé  de  pleurs  8c  de  larmes ,  difanç 
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^qu'il  demandoit  pénitence.  (  0  )  Le  P«ipe  lui 
aïant  demandé  pourquoi  il  n'avoir  pas  recours 
à  Ton  Evêque  ,  il  répondit  que  Ton  Evêque  l'a- 
voit  envoie  à  lui.  Et  au  (II- tôt  les  témoins  qu'il 
avoit  amenez  dirent  au  Pape  le  crime  qu'il  avoir, 
commis ,  Ôc  lui  prefenterent  les  Lettres  de  fon 
Evêque.  En  même  temps  le  Pape  donna  char- 
ge à  l'Evêque  qui  étoit  auprès  de  lui,decon- 
iîderer  par  quelle  pénitence  ce  mort  pouvoit 
erre  vivifié.  Ce  qui  eft  une  marque  que  ce  Pape 
avoit  un  foin  merveilleux  d'obferver  les  Canons  , 
&  de  ne  pas  entreprendre  fur  l'autorité  des  E vé- 
cues les  Confrères. 

Nous  avons   déjà   rapporté  un  exemple  re- 
marquable pour  la  confervation  de  cette  ancien- 
ne Difcipiine  en  France,,  tiré  de  Glaber,  quand 
Foulques  Comte  d'Anjou  voulut  faire  contacter 
une  Eglife  dans  le  Diocefe  de  Tours  ,  par  un  Dé- 
légué du  Saint  Siège  ,  malgré  l'Archevêque  de 
Tours.     Les  Evêques  de  France  Taïant  appris  5  «c 
eurent  tous  une  égale  horreur  ,  dit  Glaber ,  de  cc 
voir,  que  celui  qui  gouvernoit  le  Saint   Siège   fc 
Apoftolique  violoit  le  premier  les  Règles  Apod  cc 
toliques  &  Canoniques  ,  en  ce  que  par  plufieurs  <c 
anciens  Canons  il  eft  arrêté  ôc  confirmé  qu'au-  <c 


{  0  )  jiiem  Acluu  Cur  |  Recogita  autoritatem  divi- 
Epifcopum  tuum  non  expe-  |  nam  ,  quali  peenitemiâ  hic 
tcbas?&ille,  Epifcopus  meus     mortuus  poflît  vivificari.  Et 


me  mifitad  te.  Tune  teftes 
Apoftolico  fuggeflerunt  cul- 
pam  ,  atque  lmcias  Epifcopi 
protulerunt  Sic  Apoftolicus 
Epifcopo  qui  à  dextris  ejus 


flabat,  ioçutus  eft   dicens  ;  J  agios,  &c. 


Epifcopus  ait ,  Dominus  di- 
xit  in  Evangelio  ,  Omnis  qui 
reliqueric  domum  ,  vel  fia- 
très  ,  vcl  forores,  aut  patrem, 
aut  uxoiem  ,  aut  fîiios  ,  aut 


?}3   PmtJVES  dis  Propositions 
'*>  cun  Evêque  ne  doit  rien  entreprendre  dans  le 
»   Diocefe  d'un  autre ,  fi  l'Evêque  de  ce  Diocefe 
>>  ne  l'en  prie>  ou  ne  lui  permet.    Car  quoiqu'on 
*>  porte  plus  de  rcfpecl:  à  l'Evêque  de  l'Eglife  de 
»  Rome  qu'à  tous  les  autres  Evêques  du  monde  à 
»  caufe  de  la  Dignité  du  Saint  Siège  Apoftoliquc  % 
"  il  ne  lui  cft  pourtant  point  permis  de  tranfgrcf- 
»>  fer  les  Règles  établies  par  les  Canons  ;  &  corn* 
»  me   chaque  Evêque  de  l'Eglife  Catholique  efl: 
»»  l'Epoux  du  Siège  qu'il  remplit,  &que  pour  cette 
*>  raifon  ils  reprefentent  tous  uniformément  Jefus- 
»  Chrifl ,  il  n'appartient  à  aucun  de  rien  entre- 
*  prendre   hardiment  dans  le  Diocefe  d'un  autre* 
Vniverfi  etiam  (  Galliarum  Praefules  )  pariter  de. 
îeflantes  quoniam  nimiwn  indecens  videbatur  ut  is 
qui  Apoftolicam  regebat  Sedem  _,  Apoftolicum  pri- 
mitif ac  Canonicum   tranfgrediebatur  tenorem  t 
çum  infuper  multipïici  fit  antiquiths  autoritate  ro- 
boratum  ut  non  quifquam  Epifcoporum  in  alterius 
Diœcefim  iflud   pr&fumat  exercère ,  nifi  pr&fult 
cujusfuerit  compeliente  feupermittente.  Licet  na.m- 
que  Pontifex  Romane  Ecclefia  ob  dignitatem  Apo± 
jiolicA  Sedis  cateris  in  orbe  conflitutis  reverentior 
.   habeatur  >  non  tamen  e.l  licQt  tranfgredi  in  aliquù 
Canonici  moderaminis  tenorem.    Sisut  enim  unufi. 
qui/que  Orthodexét  Ecclefiàt,  Pontifex  ac  Sponfus 
propria,  Se  dis ,  uniformiter  fpeciem  gerit  Salvato- 
ris  s  itd  generaliter  nùlli  convenit  quippiam  in  al* 
terius  procaciter  ufurpare  Diœcefi. 

Les  Evêques  de  France  fe  font  toujours  main- 
tenus dans  ce  Droit  ancien  de  ne  point  foufFrir 
que  leur  Jurifdidbon  Epifcopale  fut  entamée 
par  le  Pape  ,  ou  par  fes  Légats.  Toutes  les  fois 
que  ceux-ci  l'ont  entrepris,  ils  s'y  font  oppo- 
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£rz  ,  &  les  Bulles  des  Légats  n'ont  écé  vérifiées 
qu'à  cette  condition. 

C 1  n  qjj  ie'me    Exemple» 

Que  les  Loix  &  les  Décrets  des  Tapes  n  obligent 

point ,  &  nom  point  d'exécution,  s'ils  ne  font 

reçus  &  approuvez,  far  les  Evêques. 

C'Eft  une  règle  générale  que  les  Loix  n'o* 
bligent  point ,  8c  n'ont  point  d'exécution 
û  elles  n'ont  été  promulguées.  Mais  dans  les 
Etats  Monarchiques ,  les  Princes  qui  ont  l'auto- 
rité Souveraine  en  main ,  ont  droit  de  les  pro- 
mulguer y  &  de  les  faire  exécuter ,  fans  que  le 
confentement  des  Sujets  foit  requis.  Il  n'en  eft 
pas  de  même  des  Loix  Ecclefiaftiques  que  les 
Papes  peuvent  faire ,  qui  ne  doivent  avoir  de 
lieu  &  d'exécution  que  quand  elles  ont  été  li- 
brement reçues  &  acceptées  par  les  Evêques* 
C'eft  ce  que  les  Papes  reconnoiiïènt  eux-mêmes  ; 
car  étant  confultez  fur  plufîeurs  points  de  Dif- 
cipiine  ,  ils  ont  donné  leurs  décidons  confor- 
mes aux  Canons ,  Se  à  l'ufagc  de  l'Eglife  ;  ma  s 
ils  n'ont  point  prétendu  que  ces  décidons  fuf- 
fent  des  Loix  inviolables ,  n*  elles  n'étoient  re- 
çues &  approuvées.  C'eft  ainfî  qu'Innocent  I. 
écrivant  à  Alexandre  d'Antioche  ,  demande  que 
la  réponfe  qu'il  fait  avec  exactitude  aux  quefc 
lions  que  cet  Evêque  lui  avoit  propofées ,  foie 
obfervée  par  le  confentement  unamme  des  Evê- 
ques.  ZJt  qu<tipfe  tam  neceffario  percuntlatus  csy 
&  nos  climat  e  refpondimus ,  communi  omnium  con- 
fenfu  iftudioque  jcrvtntnr.    Le  Pape  Gelafe  veut 


#4^>  PreïïVes  dis  Propositions 
auflî  qu'on  ne  défère  qu'aux  Décrets  qui  font 
autoriiez  du  contentement  de  l'Eglife  Univer- 
felle.  Çhtod  ZJmverfalis  Ecclcfia,  probant  ajfenfus. 
C'eft  pourquoi  les  Evêqucs  font  en  droit  d'exa- 
miner les  Loix  qui  leur  font  envoïées  par  les 
Papes  *,  de  les  rejetter  s'ils  les  trouvent  contrai- 
res à  l'ancienne  Difcipline  ,  &  à  l'ufagc  &  d'y 
faire  telles  modifications  ou  exceptions  qu'ils  ju- 
gent à  propos. 

L'Eglifè  de  France  s'eft  toujours  maintenue 
dans  ce  Droit ,  &  n'a  jamais  reçu  de  Loix  qu'a- 
près les  avoir  examinées  Se  approuvées  3  ou  y 
avoir  ajouté  ,  ou  retranché  ce  qu'elle  a  jugé  à 
propos.  Le  Concile  de  Tours  de  l'an  461.  ap- 
porte une  modification  aux  Décrets  des  Papes 
Sirice  &  Innocent  I.  touchant  le  célibat  des  Prê- 
tres &  des  Diacres  ;  (a)  car  au  lieu  que  ces 
Papes  ordonnent  que  l'on  feparera  de  la  com- 
munion les  Prêtres  8c  Jes  Diacres  qui  ne  garde- 
ront pas  le  célibat ,  ce  Concile  tempérant  la  ri- 
gueur de  cette  Loi  ,  ordonne  feulement  qu'ils 
ne  pourront  pas  monter  au  plus  haut  degré  de 
Clericature ,  &  qu'ils  s'abftiendront  de  leurs  fon- 
dions à  l'Autel  3  fans  être  privez  de  la  commu- 

(  a  )  Concil  Turon.  annï  j  Conftitutioncm  mollientes  , 
'4*i.  Can.  i.  Et  licet  à  Pa-  id  decrevimus  ,  ut  Sacerdos 
tribus  noftris  cmiffa  autori-  vel  Levita  conjugali  concu- 
tate  id  fuerit  conititutum  ,  ut  pifeentiae  inhserens  ,  vel  à  fi- 
quicumque  Sacerdos  vel  Le-     liorum  procreatione  non  de- 


vica  filiorum  procreationi 
operam  dare  fuiiTet  convic- 
tus  ,  à  communions  Domini- 
câ  abftineretur  :  nos  tamen 
Kuic  diftrictioni  moderatio- 
nem  adhibentes ,  &  juftam 


finens  ,  ad  altiorem  gradum 
non  afeendat ,  neque  Sacrifi- 
cinm  Deo  offerre  ,  vel  phbt 
miniftrare  prxfumat.  Suffi- 
ciat  his  tantùmur  à  comrnu- 
nione  non  emeiantur  alieni. 
nion. 


de  la  Déclarât,  du  Clergé*  de  1681.  s^r 
îiron.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  Evê- 
ques de  France  avoient  leur  Code  de  Canons  , 
ôc  qu'ils  ne  voulurent  pas  avoir  égard  aux  Ca- 
nons que  Ton  difoic  être  Apoftoliques  ,  qui  y 
avoient  été  ajoutez.  On  fçait  ce  qui  fe  pa(ïa  en 
France  touchant  le  fécond  Concile  de  Nicée ,  ôc 
les  Lettres  du  Pape  Adrien  ,  &  que  les  Evêques 
de  France  fe  crurent  en  droit  de  ne  pas  fuivre 
ôc  approuver  les  Décrets  de  ce  Concile.  Le  hui- 
tième Concile  General  tenu  à  Conftantinople 
fit  aufli  quelques  Canons  que  t'Eglife  de  France 
n'approuva  pas,  parce  que  l'autorité  du  Roi  y 
étoit  blehee.  Car  Hincmar  ne  fait  aucune  men- 
tion des  Canons  de  ce  Concile  clans  fe$  Lettres  ; 
ôc  Ademar  Moine  tTAngoulefme  ,  remarque 
qu'on  y  avoit  fait  des  Reglemens  contraires  aux 
anciens  Canons.  Nous  avons  déjà  remarqué  que 
lès  Evêques  de  France  s'oppoferent  a  la  récep- 
tions des  Decretaîes ,  ôc  qu'ils  ne  les  reçurent 
qu'en  ce  qu'elles  étoient  conformes  à  la  difpo- 
lition  des  anciens  Canons ,  Se  aux  ufages  du 
Roïaume.  Nous  ne  rapporterons  point  ici  les 
paroles  de  la  Lettre  d'Hincmar  à  Nicolas  I.  nous 
ajourerons  feulement  celles  de  Fiodoard  dans 
fon  Hiftoire  de  Reims  Liv.  3.  chap.  21.  où,  par- 
lant d'Hincmar }  il  dit  que  cet  Arch  vêque  écri- 
vit un  Apologétique  contre  fc  s  Obtreclateurs 
qui  Taccuioient  auprès  du  Papd  Jean  ,  de  ne 
vouloir  pas  reconnoure  l'autorité  des  Décrets 
des  Papes.  Il  y  répondit  dans  le  Synode  de  Troie, 
ôc  dans  cette  Apologétique  ,   (b)  Qu'il  recevoit  « 

(  b  )  Fhdmtrdus  H'fflov.  \  logeticnm  conrra  obtre&a- 
wRemenf.  Lib  \.  af.  xx.de  toi  es  fuos  qui  calnmniaban-' 
'Hincm^ro.    Scripflc  &  Apo-  j  tur  cum  apud  Papam  jean- 

se 


G±i    Preuves  ces  Propositions 
*>  les  Decretales  des  Pontifes  Romains  qui  étoient 
»»  reçues  Se  approuvées,  &  qu'il  les  fuivoit  avec  dif- 
h  cretion  comme  on  doit  les  fuivre. 

Le  Droit  d'apporter  des  modifications  &  des 
exceptions  aux  Loix  faites  par  les  Papes ,  8c  mê- 
me par  les  Conciles  ,  étoit    tellement  établi  en 
France  fous  le  règne  de  Charles  VÎT.  que  quoi- 
que l'on  y  reconnût  le  Concile  de  Bade  pour  Ge- 
neral ,  le  Clergé  de  France  aflemblé  à  Bourges  , 
ne  voulut  pas   néanmoins  recevoir  les   Regle- 
mens  faits  par  ce  Concile  ,  fans  les  avoir  exami- 
nez ,  &  ne  les   approuva  qu'avec  des  change- 
mens  tk  des  modifications.    Voici  les  termes  des 
»  A&es  de  cette  Atfèmblée  :    (  c  )    L'Aiïèmblée 
*>  aïant  été  priée  par  les  Députez  du  Concile  de 
»  Bail    de  recevoir  ôc  d'accepter  les  Décrets  de 
35  ce  Concile  ,  a  ordonné  qu'ils  feroient  premiere- 
"  ment  vus  &  examinez  pour  fçavoir  ceux  qu'il 


nem  ,  quod  nollet  autorita- 
tem  recipere  Decretorum 
Pontificum  Sedis  Romane. 
Atque  &  tune  in  Synodo 
Tricaffina,  &  pofleain  Àpo- 
logetico  refpondit  fe  Deere- 
lalia  rontificum  Romano- 
rum  à  fanctis  Conciliis  re- 
cepta  &  approbata  recipere  , 
&  fequi  diferetè  proue  fe- 
quenda. 

(  c  )  Afta  Convenus  Bitu- 
ricenfh,  Curn  Ecclcfiae  Gal- 
licane congregatio  rogare- 
tur  ,  ut  Décréta  &  Statuta 
ejufdem.  facri  Concilii  reci- 
pere ,  acceptare  „  &  obferva- 
rc  }  obfervarique  facere  vel- 


iet ,  decrevit  prefata  fan&a 
congregatio  Décréta  ipfa  vi- 
fîtare  ad  feiendum  fi  que  ef- 
fent  fimpli  citer  recipienda  , 
&  que  cum  certis  modifica- 
tionibus  feu  interpretationi- 
bus  acceptanda  congruere  vi* 
deientur  utilitati  &  mori- 
bus  Regni  &  Delphinatûs 
Predi&orum.  Qui  bus  De- 
cretis  diligenter  matureque 
infpedis  ac  vifitatis  ,  cenfuit 
eadem  facra  congiegatio  plu- 
rima  ex  ipfis  Decretis  &  Sta- 
tutis  recipienda  cum  certis 
tamen  ,  licet  paucis  modifi- 
cationibus. 
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ïalloit  recevoir  fîmplemenr,  ,  ite  ceux  qu'on  ne  ce 
devoir  acceprer  qu'avec  de  certaines  modifica-  « 
lions  ou  interprétations  ,  pour  le  bien  public  ,  Ôc  « 
conformément  aux  ufages  du  Roïaiïme  de  Fran-  « 
ce  Se  du  Dauphiné  -3  &  après  les  avoir  vus  &  ce 
examinez  mûrement,  elle  a  jugé  qu'il  falloir  re-  ce 
cevoir  la  plus  grande  partie  de  ces  Décrets  &  ce 
Statuts,  néanmoins  avec  certaines  modifications,  ce 
quoiqu'en  petit  nombre.  Cet  exemple  fut  aile-  ce 
gué  en  ijj.ô'o.  par  le  Procureur  du  Roi  de  la  ville 
de  Troie  ,  contre  Meffire  Louis  Fraguier  Evêque 
de  Troie. 

Nous  lifons  qu'Eudes  Duc  de  Bourgogne  aver- 
tit le  Roi  de  France  Philippe  IV.  de  ne  pas  fouf- 
frir ,  en  aucune  manière,  que  i'on  établît  dans 
fon   Roïaume  aucune  nouveauté  contraire  à  ce 
ciuiavoit  été  établi  &  pratiqué  fous  (es  Predecef- 
leurs.  ConfulimHS  etiam  vobls  qiibd  nullomoâo  pa- 
tiœmini  cjnod  aliquis  in  Regnovefîro  aliquid  novum 
'inftituatlqtiod  temporibus  Pradecejforitm vejlrorum 
inftit'uturn  non  fuerit ,  vel  ordinatum ,  vel  ufîta- 
înm.    Il  vouloir  parler  des  Conftitutions  de  Bo- 
niface  VIII.  &  des  autres  Papes  qui  n'avoient 
point  été  reçues  en  France,  comme  il  eft  remar- 
qué dans  la  Glofe  du  Chapitre  Generaïi  3  de  tlec- 
iione  infexto.  Ideo  fecundurn  aliquos  Conflit  utio» 
tiones  iftius  compilationis  (fcilicetfixti  Décréta- 
lium  )  non  fucrunt  recepta  in  hoc  Regno  propte^if- 
îam  Controvirfiam.    Cette  claufe  fe  trouve  dans 
Fîmprelîlon  de  Paris  de  Fan  1500.  &  a  été  retran- 
chée dans  celle  de  Rome,  èc  dans  les  autres.  L'A- 
vocat du  Roi  Olivier  ,  dans  fon  Plaidoïé   fur  la 
vérification    des  facultez  du  Légat  le   Cardinal 
eTAmboife  ,  parlant  de    là   prévention  que  lé 
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Pape  prétend  avoir  fur  les  Ordinaires  ,  paffint 
&  fine  deletlu  ,  dit  qu'elle  n'eft  pas  tolérée  de 
jure  antidjuo ,  feens  par  les  droits  du  Sexte ,  &C 
par  les  Clémentines  j  mais  ils  ne  font  pas  reçus» 
ajoûcc-t-il,  en  France. 

Enfin  pour  faire  voir  que  l'Eglife  de  France 
s'eft  toujours  maintenue  en  polfeiïîon  de  ne  re- 
cevoir les  Loix  Ecclefiaftiques  qu'après  les  avoir 
examinées  ôc  trouvées  conformes  à  fes  anciens 
Canons  ,  &  à  fes  ufages  •  il  fufHt  d'alléguer  l'e- 
xemple de  ce  qui  s'eft  palfé  en  France  touchant 
la  réception  du  Concile  de  Trente.  Quoique  la 
France  approuvât  les  décidons  de  ce  Concile 
.  touchant  la  Foi,  comme  conformes  à  l'ancienne 
Do&rine  de  FEglife ,  elle  n'a  jamais  voulu  rece- 
voir ,  ni  approuver  fes  Décrets  touchant  la  Dif- 
cipline  ,  parce  qu'elle  les  a  crû  contraires  en 
quelques  points  à  l'ancienne  Difcipline  ,  aux 
Droits  du  Roi ,  &c  aux  ufages  anciens  de  l'Eglife 
&  du  Roïaume.  Et  quelque  envie  qu'ait  eu  le 
Clergé  de  France  de  faire  recevoir  ce  Concile  , 
il  n'en  a  demandé  la  réception  qu'avec  cette 
modification  ou  exception  ,  fins  préjudice  aux 
hlbtnel^de  L'EgliJe  Gallicane ,  aux  Droits  du  Roi, 
&  aux  Vfages  du  Roïaume. 
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Sixie'me    Exemple. 

Des  jugemens  perfionnels  porte7jpar  appel  au  Pape, 

&  renvoïej^fur  les  lieux  à  des  Commiffaires 

in  partibus. 

C'Eft  une  maxime  confiante  dans  l'ancien 
Droit ,  que  les  jugemens  qui  regardent  les 
perfonnes  des  Clercs  ou  des  Laïques^doivent  êcrç 
rendus  fur  les  lieux  ,  foit  en  première  inftance  ^ 
foit  en  caufe  d'appel  ,  parce  que ,  comme  dit  faint 
Cyprien  ,  c'en:  une  Loi  générale  Se  conforme  à 
la  juftice  Se  à  l'équité  ,  que  les  caafes  foient  ju- 
gées où  le  crime  a  été  commis ,  Se  où  fe  trou- 
vent les  aceufateurs  Se  les  témoins,  Nam  cwn 
fiât  ut  um  fit  omnibus  nobis  &  at-juum  fit  parité* 
ac  juflum  y  ut  uniufcu]ufque  caufia  illic  audiatur 
ttbi  ejî  crimtn  admijfum.  Oportet  unam  quern- 
que  agere  illic  caufam  fuam  ubi  &  aceufatores  ha- 
ltère &  tefies  fui  criminis  pofilnt.  Cypr.  Epi  fi. 
54.  Le  Concile  de  Sardique  qui  a  attribué  au 
Pape  le  droit  de  faire  revoir  ,  s'il  le  juge  à  pro- 
pos ,  les  caufes  des  Evêques ,  ordonne  en  même 
temps  qu'elles  feront  revues  dans  la  Province , 
ôe  par  les  Evêques  de  la  Province  même  ,  Se  de 
la  plus  voifîne.  Placuit  ut  fi  Epifcopus  aceufatuî 
fuerit  &  judicaverint  congregati  Epifcopi  Regio- 
tiis  ipfius  y  &  de  gradu  fiuo  eum  dejecerint ,  fi  ap- 
pellaverit  qui  dejeftus  eft  3  &  confugerit  ad  Epif- 
copum  Romana  Ecclefiitt ,  &  voluerit  fe  auàiri  -y  fi 
jufium  putaverit  ut  renovetur  judicium ,  vel  dif- 
euffioms  examen ,  feribere  his  Epifcopis  digne tur , 
qui  in  finitimâ  &  propinquâ  Provinciâ  funt  yttt 
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%f fi  diligent  er  ornnïa  requirent  ,  &  juxta  fiâtrfo 
veriiatis  deftniant.  Quoi  fi  is  qui  rogatfitam  cau- 
fam  iterum  audiri ,  deprecatione  ,'ua  moverit  Epifi. 
copum  Romanum  ut  de  ÏAtere  fuo  Prefbyterumrnit- 
tat  3  erit  in  poteflate  Epijcopi  cfitid  veiit  _,  &  quid 
dflirntt  ;  &  fi  decreverit  mittendos  efie  qui  pr&fen- 
tes  curn  Epifcopis  judietnt ,  hahmtes  ejus  autori- 
tatem  k  quo  deftinati  funt  3  erit  in  fuo  arbitrio.  Si 
vero  créditent  Epifcopos  fufficere  ut  negotio  ter» 
minmn  imponant  t  faciat  quod  fapientijfimo  confia 
lio  fuo  ju'iicaverit. 

C'eil  pourquoi  un  ancien  Titre  de  ce  Canon 
porte  ,  EH  retraffiandâ  caufâ  appellantis  in  Pr$- 
vinciali    Synodo.     On  y  accorde  feulement  au; 
Pape  la  per million  d'envoïer  un  Légat  pour  être 
du  nombre  des    Juges  •  mais  il  faut  que  le   ju- 
gement fe  rende  dans  la  Province  ,  Ôc  avec  les 
Évêques  de  la  Province  même  ,  &  de  la  voi- 
fine.    A  Tégard  des  Clercs  ôc  des  Laïques,  après 
avoir  été  juge^  par  leurs  Evêques  ,  ils  ne  pour 
voient  avoir   recours  qu'au  Concile  de  la  Pro- 
vince, fuivant  l'ancien  Droit.  Les  Grecs  leur  per- 
mirent depuis  d'avoir  recours  après  le  jugement 
du  Concile  de  la  Province  ,  à  l'Exarque  ,  comme 
il  parcît  par  les  Canons  9.  ôc  17.  du  Concile  de 
CnrdcedGine.    Mais  les  Africains  ne  voulurent 
point  foufTLir  ce  recours  ,  cet  ufage  n'eut  point 
lieu  dans  PEglife  Gallicane  :  &  il  parcît  par  le 
6.  Canon  du  Concile  de  Francford  ,  que  les  cau- 
fes  de  tous  les  Clercs  étoient  terminées  par  le 
jugement  du  Métropolitain,  &  des  Clercs  de  la 
Province.    La  même  Difcipline  étoit  établie  en 
Elpagnc  y  comme  il  paroît  par  le  Canon  28.  du  4. 
Concile  de  Toiede.    Dans  les  derniers  temps  les 
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Papes  aïant  voulu  fe  mettre  en  poiTefïïon  de  con- 
noître  à  Rome  en  première  inftance  des  caufes 
des  Evêques  ,  Ôc  par  appel  de  celles  des  Clercs  > 
de  les  évoquer  à  Rome  ,  &  de  les  y  juger  ;  cet 
abus  fut  reprimé  par  le  Décret  du  Concile  de 
Balle  ,  3c  par  la  Pragmatique  Sanction  ,  (  a  )  qui 
ordonnent  que  dans  les  lieux  qui  font  éloignez 
de  quatre  journées  de  la  Cour  de  Rome,  toutes 
ks  caufes ,  à  l'exception  des  caufes  Majeures  ex- 
primées dans  le  Droit ,  &;  celles  des  Elections 
des  Eglifes  Cathédrales ,  Se  des  Monafteres  qui 
font  dévolus  au  Saint  Siège  auquel  ils  font  im- 
médiatement fournis ,  foient  terminées  &  jugées 
fur  les  lieux  par  les  Jnges ,  à  qui  la  connoiffance 
en  appartient  par  Droit,  par  Coutume,  ou  par 
Privilège  -,  &  qu'en  cas  que  quelqu'un  fe  croie 
îezé  par  leur  jugement ,  il  n'en  pourra  appcllcr 
qu'au  Supérieur  immédiat ,  &  que  la  caufe  ne 


(  a  )  Concd.  Bafil.  Scfll  31. 
Inoleverunt  ha<flenus  intole- 
ïabilium  vexationum  abufus 
permulti  ,  dum  nimium  fré- 
quenter à  remotiffimis  etiarn 
partibus  ad  Romanam  cu- 
riam  ,  &  interdum  pro  par 
vis  rébus  &  minutis  negotiis 
quam  plurimi  citari  &  evo- 
cari  confueverunt  ,  atque 
ita  expeniîs  &  laboribus  fa- 
tigari  ut  nonnunquam  com- 
modius  arbitrarentur  jure 
fuo  cedere ,  aut  vexationem 
fuam  gravi  darano  redime- 
re ,  quàm  in  tam  longinqua 
regione  litium  fubire  difpen- 
«lia.  Sic  facile  extitit  çalum- 


niofis  opprimere  pauperes  , 
fie  &  Bénéficia  Ecckfia^ica 
plerumque  minus  juftè  per 
litium  anfradtus  obtenta 
funt  ,  dum  juftis  pofTtiTori- 
bus  eorum  ,  feu  quibus  illa 
de  jure  competebant  neque 
opes  ,  neque  facultates  ad  îl- 
los  fumptus  fdfficere  pote- 
rant ,  quos  lcr,ginqua  pro- 
fe£tio  ad  Romanam  curiam 
&  litis  agitatio  in  cadem. 
depofccbant.  Confunditur  in- 
de  ordo  Ecclefiafticus  ,  dum 
Ordinariis  judiobus  fua  Ju- 
rifdiflio  minime  fervatur. 
Qua:  attendens  fancla  Syno- 

dus Statuit  &  decre- 

Sfiiij 


64^  Preuves  des  Propositions 
pourra  être  portée  au  Pape  ,  Omijfo  medio.  Quô 
s'il  y  a  appel  au  Saine  Siège  du  jugement  d'ur* 
Juge  qui  lui  eft  immédiatement  fournis,  la  cau- 
fe  lera  renvoïée  à  des  Commiiraires  fur  les  lieux 
jufqu'à  la  fin  du  Procès  inclulîvement  ,  Ci  ce  n'efl 
en  cas  de  déni  de  Juftice,  ou  qu'il  y  ait  lieu  de 
craindre  avec  fondement  qu'elle  ne  foit  refu-< 
fée  même  dans  les  lieux  voifîns,  ce  dont  il  faudra 
être  affûté  par  d'autres  preuves  que  par  le  fer- 
ment. 


vit  ut  in  partibus  ultra  qua-  ! 
tuor  diœtas  à  Romanâ  curiâ 
difrantibus ,  omnes  quaecum- 
que   caufee  ,   majonbus  ex- 
ceptis  in  jure   exprefTe  enu 
meiatis ,  &  Eleftionum  Ec- 
clefurum    Cathedralium    & 
Monafteriorum  quas  imme- 
diata  fubje&io  ad  Sedem  A- 
poftolicam  devolvic ,  apud  il 
los  Judices  in  partibus  ,  qui 
de  jure  &  coniuetudine  prae 
fçriptâ,  vel  privilegio  cogni- 
tion?m  habent ,  terminentur, 
vel  finiantur.   Et  ne  fub  um- 
bra  appellationum  quse   ni— 
mium    leviter    &    nonnun 
quam   frivole    hactenus  in- 
terponi  vifae  runt,atque  etiam 
in  eadem  inftantiâ  ad  proro- 
gationcm  litium  i^pe  multi- 
piicari ,  materia  favendis  in- 
juflis  vexatiombus  relinqua- 
tur  :  Statuit  eadem  fancta  Sy- 
nodus  quod  fi  quis  offrnfus 
coram  fuo  Judice  habere  non 
pofTit    juftittae   complemen- 
tum ,  ad  immediatum  Supe- 


riorem  perappellationem  re- 
curfum  habeat,nec  ad  quem- 
cumque  ,  etiam  ad  Papam 
Omijfo  medio  ,  nec  ad  grava- 
mine  in  quacumque  inftan- 
tiâ  ante  dennitivam  fenten- 
tiam  quomodo  libet  appelle^ 
tur,nifî  forfan  taie  grava- 
men  extiterit  quod  in  défini- 
tivâ  iententiâ  reparari  nequi- 
ret,  quo  cafu  ,  non  alias  ad 
immediatum  Superiorem  li«t 
cet  appellare.  Si  veiô  quif- 
piam  aSedis  Apoftoiicœ  im» 
médiate  fubjecto  ad  ipfam 
Sedem  duxerit  appellandum  ; 
caufa  per  referiptum  ufque 
ad  finem  litis  inclufivè  in 
partibus  committatur  ,  nifi 
forte  propter  defettum  juf- 
titiae  ,  aut  juftum  metum  , 
etiam  in  partibus  convicinis 
de  quibus  inCommiiïione  ex- 
primendis  legitimo  prius  do- 
cumento  alias  quàm  per  ju-  • 
ramentum  légitimé  conftite- 
rit ,  apud  ipfam  Sedem  fores 
ipfa  rctinenda. 
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La  même  Difcipline  fe  trouve  confervée  par 
le  Concordat  entre  Lcon  X.  8c  Frar  çois  I.  (  b) 
qui  renouvelle  dans  les  mêmes  termes  la  Loi 
établie  par  le  Concile  de  B  fie  &  par  la  Prag- 
matique ,  avec  cette  claufe  ,  qu'en  cas  même  de 
déni  de  Juftice ,  ou  de  crainte  qu'on  ne  la  re- 
fufe,  le  Saint  Siège  ne  peut  pas  retenir  la  caute, 
mais  doit  déléguer  des  Juges  dans  le  Païs  voi- 
iin. 

Le  Concile  de  Trente  aïant  donné  atteinte  à 
ce  Droit  dans  le  chapitre  5.  touchant  la  Refor- 
mation de  la  Seiïion  24.    (  c  )  qui  commence  ce 
Caufa  crimlnales  t  par  lequel  la  connoiffance  &  ce 
le  jugement  des  caufes  criminelles  qui  font  gra-  c« 


(  b  )  Concordat,  clfca  fi- 
93em.  Si  quis  verô  immédia- 
te fubjedlus  Scdi  Apoftolicae 
ad  eamdem  Sedem  duxerit 
appcllandum  ,  caufa  remitta- 
tur  in  partibus  per  referip- 
tum  ,  ufque  ad  finem  litis  , 
videlicet  ufque  ad  tertiam 
fententiam  conformem  inclu- 
fîvè  ,  fi  ab  illis  appellari  con- 
tigerit,  nifï  propter  defeclum 
denegatae  luftitiae,  aut  juftum 
metum  ,  &  tune  commit ti 
4tbeat  in  partibus  çonvicinis 
&  cum  caufarum  expre/fo- 
ne  ,  qua?  etiam  de  illis  légiti- 
mé ,  aliàs  quàra  per  juramen- 
tum  coram  judicibus  à  Scde 
.Apoftolicâdeputatis  conflare 
I  debeat. 

(c)  Ccncil.  Trident.  Sejf. 
S  x4.  cap.  5.  Caufa:  crimina- 
I  les  graviorcs  centra  Epifco- 


pos  etiam  ha?reticos,quod  ab-» 
lit  ,  qux  depofîcione  aut  pri- 
vatione  dignse  funt  ,  ab  ipfb 
tantum  Summo  Pontifice  co- 
gnofeantur  fc  terminentur. 
Quod  fi  ejufmodi  fit  caufa 
quas  neceiTariô  extra  Roma- 
nam  curiam  fît  committen- 
da  ,  nec  uni  prorfus  ea  com- 
mittatur,  nifî  Metropolita- 
nis  ,  aut  Epifcopis  à  Beatifîi- 
mo  Papa  eligenciis  :  hxc  ve« 
ro  commiflîo  &  fpecialis  fît 
&  manu  ipfîus  Sanclifiïmi 
Pontifias  fignata  ,  nec  un- 
quam  plus  his  tribuat  quam 
ut  folam  facli  infiructionem, 
fummam  procefïumque  con- 
ficiant,  quem  fiatirn  ad  Ro- 
manurn  Pontificem  tranfmit- 
tant  refervatâ  eidem  fan£ti£ 
fîmo  fentemiâ  defiiiitivâ, 
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s>  ves ,  cft  rcfervé  au  Souverain  Pontife  ;  &  en  cas 
„  que  la  caufe  doive  être  neceffiirement  inftruite 
a  hors  de  la  Cour  de  Rome  ,  l'inftruclion  feule  du 
35  Procès  eft  accordée  aux  CommiiTaires  ,  &  la 
i,  Sentence  définitive ,  refervée  au  Pape  :  (  d  ) 
Les  Ambaiïadeurs  du  Roi  Tres-Chrétien  s'op- 
poferent  à  cet  article,  &  déclarèrent  qu'il  étoic 
*>  contraire  à  l'ancien  Droit  Roïal  Se  aux  Privi- 
5>  leges  de  l'Eglife  Gallicane ,  p^r  lefquels  il  étoic 
i>  établi  que  les  Sujets  du  Roi  ne  pouvoient  êcre 
3>  de  leur  contentement  même  appeliez  en  juge- 
a)  ment  par  qui  que  ce  (bit  ,  ou  pour  quelque  cau- 
3>  fe  que  ce  fût,  hors  du  Roïaume ,  &  encore  moins. 
33  y  êcre  jugez. 

Cet  uf*ge  eft  encore  inviolablement  oblerve 
en  France ,  où  c'eft  une  maxime  certaine  &  ob- 
fervée  ,  que  les  Sujets  du  Roi ,  Clercs  ou  Laï- 
ques ,  ne  peuvent  fous  quelque  prétexte  que  ce- 
foie ,  par  citation  ,  délégation  ,  ou  autrement , 
même  ceux  qui  fe  difent  exemts  &  fujets  im- 
médiatement au  Saint  Siège,  ou  donc  les  caufes,, 
y  font  légitimement  dévolues ,  êcre  citez ,  ni  ju- 
gez à  Rome ,  mais  que  le  Pape  peut  feulement 
donner  des  Juges  déléguez  in  partibus  ;  du  juge- 
ment defquels  fi  Ton  interjette  appel  ,  l'appel- 
lation doit  être  auiïï  jugée  par  d'autres  Déléguez. 
fur  les  lieux  ,  jufqu'à  la  fin  entière  du  Procès.  En 
quoi  la  France  s  eft  maintenue  ,  comme  on  voit, 


quibus  cavetur,ne  quis  etiam 
volens  ,  extra  regnum  à  quo- 


(  d)    Reftonfio  Outomm 
JRegis    Chri fiiani ffiml.      Ca- 

put,  Caufk  criminales  ,  non     quam  ex  quacumquecaufa  in 
placct  ;  adverfatur  enim  an-  J  jus  vocari ,  neeuim  couden>. 
tiquiflimo  juri  Regio  ,  &  Ec-  I  naxi  polTiC. 
çlcfiae  Gallicaiia:  Privilégias ,  \ 
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clans  l'ancien  ufage  de  l'Eglife,  &  dans  la  Difci- 
pline  établie  par  les  Canons. 

Septie'me    Exemple. 

J)es  Privilèges  &  Exemptions  que  les  Tapes  m 

peuvent  accorder  fans  le  confentement  des 

Evêques,  &  la  permlffion  du  Roi, 

L  eft  certain  que  fuivant  l'ancien  ufage  de 
l'Eglife  &  les  Canons  des  Conciles  >  les  Moi- 
nes 3  auffibien  que  les  autres  Clercs,  doivent 
être  fournis  aux  Evêques  ;  comme  il  eft  porté 
dans  le  Canon  4.  du  Concile  de  Chalcedoine  3 
renouvelle  dans  les  Capitulaires  de  Charlema- 
gne  ,  confirmé  par  plufieurs  Conciles  de  France 
Ôc  d'Efpagne ,  ôc  autorité  par  les  Ordonnances 
des  Empereurs  ôc  des  Rois.  Les  Exemptions  ÔC 
Privilèges  que  l'on  prétend  que  les  Papes  onç 
donné  à  plufieurs  Monafteres ,  ou  même  à  des 
Ordres  entiers ,  donneroient  atteinte  à  cet  ancien 
Proit  ,  s'il  dépendoit  du  Pape  d'accorder  ces 
Exemptions ,  fans  le  confentement  des  Evêques  , 
Ôc  fans  la  permifîîon  du  Roi  :  mais  la  France 
s'eft  maintenue  dans  Tufage  de  ne  point  fbuf- 
frir  ces  Exemptions ,  finon  du  confentement  de 
l'Evêque  ,  Ôc  par  la  permifîîon  du  Roi.  Il  faut. 
obfcrver  fur  ces  Privilèges,  19.  Qu'il  y  en  a  un 
grand  nombre  de  fuppofcz  {a\  20.  Que  plu- 
fieurs ne  regardent  que  l'exemption  des  biens 
temporels  des  Monafteres    (  b  ).     50.  Que  tous 

(a)  Voyez  les  Ouvrages  j      (b)  Les  plus  anciens  ,  ÔÇ 
de  M.  de  Launoi  contre  plu-  I  les.  plus  autorifez. 
$eurs  Privilèges.  \ 
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ces  Privilèges  quels  qu'ils  foienc ,  ont  été  accord 
dez  par  les  Evêques  ,  ou  de  leur  confencement , 
&  par  une  cefîîon  volontaire  qu'ils  ont  faite  de 
leurs  Droits  ,  avec  la  perrniflion  Se  l'autorité  du 
Roi.  (  c  )  Ce  font  fou  vent  les  Evêques  &  le  Roi 
même  qui  ont  demandé  ces  Exemptions  pour  le 
repos  &  la  tranquillité  ,  ou  pour  l'ornement  des 
Monaiteres  qu'ils  afïe&ionnoient  ,  mais  jamais 


(  c  )  La  première  des  For- 
mules de  Marculphe,  eft  la 
Formule  d'un  Privilège  ;  & 
la  féconde  cft  l'autorifation 
de  ce  Privilège  par  le  Pvoi. 
La  Formule  du  Privilège 
porte  le  nom  de  l'Evêque  : 
Domno  fanffo  &  in  Chrifio 
venerabili  Abbati ,  vel  cun- 
éïfr  C  ongregatieni  Monaf- 
terii  illius  in  honore  Beato- 
rum  i'iorajn  in  pago  Mo 
confirucH.  llle  Epifcopm.  Il 
paroît  que  ce  Privilège  de- 


ce  qui  joiïifTent  du  Privilège 
de  l'Immunité.  Le  Privilège 
qu'Aimoin  dit  avoir  été  ac- 
cordé à  l'Eglife  de  Saint  Vin- 
cent martyr  ,  à  prefent  Saint 
Germain  des  Prez ,  cft  au 
nom  de  Saint  Germain  Evê- 
que  de  Paris.  Le  Roi  Gon- 
tran  fît  agréer  dans  le  Syno- 
de de  Valence  les  Privilèges 
qu'il  avoir  accordez  à  plu— 
fïeurs  Monafteres  de  fa  fon- 
dation. Enfin  le  prétendu 
Privilège  de  l'Abbaïe  de  S. 


voit  être  approuvé  dans  un     Denis,  eft  donné  au  nom  de 


Synode  d'Êvêques  ,  Quant 
Conflitutiomm  nojlram  ,  ut 
firmis  fubjîftat  •vïgortbm  ; 
en  nos  &fratres  no  fi  ri  DD. 
Hpifcopi  fubfcriptione  (£>  ma- 


S.  Landri  Evêque  de  Paris  , 
&  fouferit  par  plufieurs  Evê- 
ques alTemblez  ,  fi  l'on  en 
croit  Aimoin  ,  à  ClicKy.  Ce 
Privilège  fut  confirmé  par  le 
Roi  Dagobert  ,  &  Pépin  en. 
demanda  la  confirmation  au 


nibxs  n&ftrh  ,    juffimus    ro- 

bsra.ru    II  efl:  dit  dans  cette 

Formule  qu'elle  efl  confor-      Pape  Zicharie,fi  l'on- s'en 

me  aux  anciens  Privilèges  ac-     rapporte  aux  Actes  produits, 


cordez  juxta-  Conflit  ut tone  m 
Ponttficum  ptr  re.ga.Um  Sanc- 
tionem  ,  aux  Monafteres  de 
Lerins  ,  d'Agaune  &  de  Lu- 
xeuil ,  &  à  un  grand  nombre 
d'autres  Monaiteres  de  Fran- 


qui  ont  paru  fort  fufpecls  au 
Père  Sirmond,  &  faux  à. 
M.  de  Launoi.  Flodoard  dit 
qu'Hincmar  fit  refïbu venir  la 
Reine  Richilde  ,  que  le  Roi , 
à  la  prière  de  1^,  Reine  H^ 
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r>n  n'a  fouflfert  celles  que  les  Papes  vouioient  ac- 
corder ,  fans  le  confentement  des  Evêques  $  Ôc 
l'on  s'eft  oppofé  à  ce  grand  nombre  d'exemptions 
qui ,  fuivanc  l'aveu  même  des  Moines  ,  ruinoic 
l'Ordre  Hiérarchique.  (  d  )  S.  Bernard,  ( e  )  Yves 


mentrude ,  &  parle  confcil 
de  Pardule  Evêque  de  Laon  , 
après  avoir  didïé  le  Privilè- 
ge du  Monaftere  d'Origriy  , 
avoir  prié  les  Evêques  de 
l'approuver  ,  &  l'avoir  lui- 
même  confirmé.  Rediicit 
etiam  cb  memmam  qmUter 
Pr&fvtm  Rex  petente  irmen- 
truda  Reginâ  ,  de  reb.is  tune 
fuh  per  cwfiliam  Pardul't 
Laudunenfis  Epifeoty  ,  Pri~ 
'vilegium  ai  idem  Orïnia- 
cum  Monajierium  a  fe  d':c- 
tari  &  a  c&teris  Epifiopts 
rogaverit ,  &  ipfe  Rex  con- 
firmaverit.  Flodoardus  Hif- 
tor.  Remenf.  Lih.  3.  cap. 
17. 

(d)  S-  Bernard.  Confia, 
adEug.  Ltb.  3  cap.  4.  Mur- 
mur  loquor  ,  &  querimo- 
niam  Ecclefiarum  truncari  fe 
clam i tant  ac  demembrari  : 
vel  nullae  vel  paucae  admo- 
dum  funt  qua»  plagam  ifram 
aut  non  doleant ,  aut  non  ti- 
meant.  Quaeris  quare  fubtra- 
huntur  Abbatcs  Fpifcopis, 
Epifcopi  Archiepifcopis,  Ar- 
chiepifeopi  Patriarchis  five 
Primatibus.  Bonane  fpecies 
Haecmirum  fi  excufari  qucat 
vel  opus. ......   ï  une  de- 


nique  licitum  cenfeas1  fuis 
Eccleins  mur 'lare  membris 
confundere  ordinem  ,  peitur- 
bare  terminos  quos  pofue- 
runt  Patres  tui  ?  Si  juftitiae  eft 
jus  cuique  fuum  fervare  ,  au- 
ferre  cuiquam  fua  jufto  quo- 
modo  poteris  convenire. . .  b 
. . .  Qjod  il  dicat  Epifcopus» 
Nolo  elle  fub  Archiepifcopo, 
aut  AbbasNoloob'jdireEpif- 
copo  ,  hoc  de  Coclo  non  eft. 

Konnuîla  tamen 

Monafteria  fita  in  diverfis  E- 
pifcopaiibus,  quôd  fpecialiùs 
pertinuerunt  ab  îpfa  fui  fun- 
datione  ad  Sedem  Apoftoli- 
cam  pro  voluntate  fundato- 
rum  quis  nefeiat  :  fed  aliud 
eft  quod  largitur  devodo , 
aliud  quod  rnolitur  ambitio 
impatiens  fubjectione.  yide 
Ej-iji.  4Z.ad  Henr. 

(e)  Tvo  Car/utenjii  Epift* 
110.  ad  Pafch.tlem  11.  Qao- 
niam  pro  gratiâ  nobis  colla- 
ta  decorem  Ecclefiac  Dci  di- 
ligimus  ,  multa  inotdinacè  in 
eadem  fieri  vehementer  do- 
lemus  ,  qui  in  quibufdam. 
fubditis  ,  cum  quee  ara  illi- 
cicacorrigcrejvelcum  quof- 
clam  ad  meliora  piomovcre 
ftudemus  ,  îpfi  inucicoiibus 


fcy 4.   Preuves  des  Propositions 

de  Chartres,  Jean  de  Salifbery  (f)  ,  Pierre  dé 

Blois  {g)  y  Arnoul   de    Lizieux   (h) ,  &   Du- 


computrefeere  cupientes,  lit— 
terasà  Scde  Apoitolicâ  ,  nef- 
cio  quibus  fubreptionibus  im- 
petratas  nobis  deferunt  ad 
palliandam  malitiam  fuam  , 
Vel  defendendam  inobedien- 
tiam  ;  undc  fit  in  Ecclefia  mi- 
rabilis contemptus  mandato- 
rum  Dei ,  &  inerîabilis  mo- 
rum  corruptela  ,  cum  ibi  in- 
Venerit  quorum  dam  perverfi- 
tas  incorrepta.  confugium  , 
ubi  innocentia  fola  deberet 
habere  praefidium. 

(  f  )  foannes  Salifberien- 
Ji$  Polkraticu  Lib.  7.  cap. 
zï.  Ad  Romanam  Ecclefiam 
confugiunt  ,  quae  mater  pie- 
tatis  Religioni  confuevit 
jprovidere  quietem.  Implo- 
rant opem  ejus  proteétionis , 
impétrant  clypeum  ,  ne  cu- 
jufquam  ponint  malignitate 
vexari,  &  ut  fe  poiïhit  ple- 
nius  exhibée    &   charitatis 


lis  hujufmodi  Privilegiomm. 
{ g  )  Petrus  Blefenfis  Ep. 
6%.  ad  Alex arid.  1  il  Idcd 
haecadaures  Emincntiae  Ve- 
ftiac,  Révérende  Pater  ,  com- 
muni  deploratione  deferimus 
quia  peftis  illa  latiiîiinè  fe 
difïundit  :  adverfus  Primates 
&  Epifcopos  intumefeunt 
Abbates  ,  nec  eft  qui  ma;o- 
ribusTuis  reverentiam  exhi- 
beant  &  honorem  ,  évacua- 
tum  eft  obedientise  jugum  , 
in  quaerat  unica  fpes  falutis* 
&    praevaricationis   antiquae 

remedium Haec  om- 

nia;  Révérende  Pater,  Vcitiae 
corre&ionis  Judicium  poftu- 
lant  tempeftivum  ;  nifi  enim 
huic  malo  remedium  adhi- 
beatur.verendum  eft  ne  fîcut 
Abbates  ab  Epifcopis  ,  ita  Se 
Epifcopi  ab  Ârcliiepifcopis, 
&  à  Praelatis  fuis  Decani  & 
Archidiaconi  eximantur.  Et 


implere  munus  ,  ne  décimas  quae  haec  eft  forma  Juftitise 
dent  ,  Apoftolico  privilegio  aut  potius  Juris  deformitas, 
muniuntur  ,  procedunt  ulte-  prohiberc  ne  Difcipuli  Ma- 
rius ,  &  quo  fibi  plura  im-  1  giftro  confentiant  ,  ne  fïlii 
punè  liccant ,  à  Jurifdictio  -     obediant  patri ,  ne  milites  fe- 


ne  omnium  Ecclefiarum  fe- 
ipfos  eximunt  &  efficiuntur 
Romanae  Ecclefiae  filii  fpiri- 
tuales  ,  ita  tamen  utproforo 
ici  ubique  conveniant  ,  (ed 
tamen  conveniri  non  polTunt 
nifi  Roma:  vel  Hierofolymis. 
Vide  ffittli*  iùid.  de  corwpte-  J 


quantur  Principem  ,  ne  fervi 
Domino  fint  iubjecli  ?  Quid 
eft  eximere  ab  Epifcoporum 
Jurifdictione  Abbates  ,  nifi 
contumaciam  ac  rebellionem 
praecipere ,  &  armare  filios  iri 
parentes. 
(  h  )  Amutyhm  Lexotien- 
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tand  de  Mende  (  '  )  >  °nt  déclamé  fortement 
contre  cet  abus ,  que  le  Concile  de  Vienne  de 
Tan  ijii.  tâcha  de  fupprimer.  Enfin  la  maxi- 
me que  nous  tenons  en  France,  que  le  Pape  ne 
peut  exempter  aucune  Eglife  ,  Chapitre  ,  Collè- 
ge ,  Abbaïe,  &  Monaftere,  de  la  Jurifdiction  de 
fEvêque,  fans  Ton  confentement ,  eft  conforme 
à  la  difpofïtion  des  Canons ,  Se  à  l'ancien  ufage 
de  l'Eglife.  Et  c'eft  fur  ce  fondement  que  l'on  cil 
en  droit  de  s'oppofer  à  ces  entreprifes ,  comme 
l'a  remarqué  Gerfon.  Papa  non  poteft  pervertere 
erdinem  Hiérarchies,  Vniverfalis  Ecclejîœ  ,  quin* 
in  multis  cajibus  licerct  ei  rejîftere  in  fade  ,  & 
dicere  :  Quart  itafacis  ?  Ht  pote  in  exemptionibus 
manifefle  nocivis  9  &  fî  Prœlatos  &  Ecclefias  fibl 
fubditas  onerare  fumptibiis  intolerakilibfts ,  &  //. 
hertatibu4  penitus  fpeliare  vellet. 


fis  y  Epift.  71-  ad  Mexartd. 
lll.  Eft  quiddam  quod  tam 
meam  quam  alias  vehemen- 
ter  angit  Ecclefias  ,  quorum- 
dam  fcilicet  rapax  &  intem- 
perans  audaciaMonachorum 
qui  quô  liberiùs  effluant  Cx. 
cularis  potentize  praefîdia  re- 
dimentes.  i°.  Epifcopis  om- 
nem  obedientiam  fubtrahunt, 
&  Parochiales  Ecclefias  cum 
altariis  &  decimationibus  , 
cseterifque  Beueficiis  de  ma- 
nu Laïca  recipere  ,  paclis 
quibuflibet  facnlega  temeri- 
tate  prarfumunt  -,  in  his  ergo 
âb  eis  nec  Canonibus  ordo , 


nec  Epifcopaïis  afTenfus  exi- 
gitur  ;  fed  devocatis  ad  pro- 
prietatem  omnibus ,  merce^ 
narios  in  ranta  paupenate  ibi 
conftituunt  Sacerdoces  ,  ut  ad 
exhibitionem  fuam  ,  &  ad 
opéra  Ecclefia;  portanda,  non 
habeant  quod  opilioni  jfum- 
ceret ,  aut  curfori  :  générale 
eft  hoc  ,  fed  in  Epifcopam 
meo  vehementius  hsec  eft 
graflata  malignitas ,  &c. 

(  t  )  Durandus  Mimaten- 
fis  de  modo  Concïlïi  Gênerais 
celebrandi  partis  1.  Tit.  $,  quA 
legefi  vis» 
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Huitie'mh    Exemple. 

Des  Difpenfes  que  les  Papes  ne  peuvent  point 
accorder  fans  caufe  légitime* 

DAns  l'ancienne  Eglife  les  Canons  &  les 
Règles  Ecclefiaftiques  étoient  inviolable- 
ment  obfervez ,  l'on  ne  trouve  point  dans  les 
premiers  Siècles  ,  d'exemples  que  l'on  en  aie  dif- 
penfé.  On  pardonnoit  à  ceux  qui  ne  les  avoient 
pas  obfervez ,  quand  ils  en  témoignoienc  un  fia- 
cere  repentir  ;  mais  on  ne  permettoit  jamais  à 
perfonne  de  ne  les  point  obferver.  Si  par  ha- 
zard  quelqu'un  fe  trouvoit  dans  l'impoiîibilité 
de  le  faire ,  ou  qu'il  y  eut  une  neceffité ,  ou  une 
utilité  publique  de  ne  les  pas  obferver  en  des 
cas  particuliers  ,  la  difpofîtion  entière  en  étoit 
lailïée  sux  Evêques  y  qui  en  ces  occafions ,  eii 
égard  au  bien  public ,  ou  à  la  foibleife  des  par- 
ticuliers ,  ou  même  à  leur  ferveur  ,  difpenfoient 
de  la  rigueur  des  Canons.  Ce  ne  fut  qu'après 
l'onzième  Siècle  que  les  Papes  commencèrent 
de  donner  des  difpenfes  générales  des  Loix  por- 
tées par  les  Canons.  Saint  Anfelme  Archevêque 
de  Cantorbery  demanda  àPafchal  II.  la  permif- 
fîon  de  tempérer  les  Loix  Ecclefiafliques  en  An- 
gleterre ,  011  la  corruption  des  mœurs  étoit  Ci 
grande,  qu'on  ne  pouvoir  y  faire  obferver  ia  dif- 
cipline  ,  &  qu'il  étoit  impofîible  de  punir  les 
coupables  3  à  caufe  qu'ils  écoient  en  trop  grand 
nombre  :  ce  qui  donna  lieu  au  Pape  de  difpen- 
fer  plutôt  de  l'obfervntion  de  quelques-uns  de 
ces  Canons ,  afin  que  ceux  qui  ne  les  obferve- 

roient 
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roient  pas  ne  fuiTent  point  coupables  3  que  de 
leur  appliquer  le  remède  de  la  penirence  après 
qu'ils  les  auroienc  violés. 

Depuis  ce  temps- là  les  Papes  ont  été  en  pof- 
felTîon  de  difpenfer  des  Canons  :  mais  ces  dif- 
penfes  n'ont  jamais  été  reçues  ni  approuvées 
que  quand  elles  ont  été  accordées  pour  des  cau- 
fes  juftes  &  raifonnables ,  &  dans  des  cas  où  la 
Loi  ne  devoit  point  avoir  de  lieu  fuivant  l'inten- 
tion du  Legiflateur. 

Premièrement  s  le  Pape  ne  peut  point  difpen- 
fer pour  quelque  caufe  que  ce  foit ,  de  ce  qui 
eft  de  droit  divin  &.  naturel  ,  parce  qu'en  ces 
cas  il  n'y  a  aucune  exception  >  ni  interprétation, 
Pluiieurs  Canoniftes  Ultramontains  ont  ofé  avan- 
cer que  le  Pape  pouvoit    même   difpenfer  des 
Loix  Evang'  liques  &:  Apoftoliques.  Papa  contra 
Evangelium  &  Jîpoflolum  dijpenfare  potefl ,  & 
contra  jus  naturale.  Glojf.  in  cap>  Autoritattm  je, 
q.  6.   Mais  c'eft  une  maxime  infoûtenable  Ôc 
.extravagante  , pour  me  fervir  du  terme  de  Geof- 
froi  de  Vendôme.  (  a  )  Il  y  a  ,  dit  cet  Evêque  5  a 
des  perfonnes  qui  croient  que  tout  eft  permis  à  ce 
l'Eglife  Romaine ,  &  qu'elle  peut  par  fes  Difpen-  ce 
fes  permettre  des  chofes  contraires  à  ce  que  l'E-  ce 
vangile  ordonne  :  Quiconque  tient  ce  fentiment  c* 


(  a  )    Gojfrid.   Vinâocin.  [  cumque  itaque  fie  fapit ,  de- 
de  Or  à.  Epifcop.  &  de  In-  I  fi  pic.  Nam  Romande  Eccle- 


'veftit.  Laïc  Sunt  quidam 
qui  Rornana?  Ecclefiae  omnia 
hcere  putanc  ,  &  quafi  qua- 
dam  difpenfatione  ,  aliter 
quàm  divina  feriptura  prac- 
cipit  eara  facere  poffe.  Qui- 


fia»  poft  Petrum  minime  li- 
cet  quod  Petro  non  licuit. 
Petro  quae  Uganda  eiant  , 
ligandi ,  &  qua:  folvenda  fol- 
vendi  eft  à  Chrifto  data  po- 
teftas  ,  non  qusc  liganda  fol- 

T  t 
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»  eft  dans  une  erreur  tout-à-faic  folle.  Quicumque 
«  fie  fa  fit  defifit .  Car  l'Eglife  Romaine  ne  peuc 
»  pas  après  faint  Pierre  ,  ce  que  faint  Pierre  n'a 
»  pas  pu  lui-même.  Jefus-Chrift  a  donné  à  faine 
»  Pierre  le  pouvoir  de  lier  ce  qu'il  falloit  lier  ,  8c 
»  de  délier  ce  qu'il  falloit  délier  ;  &  non  pas  ce- 
»  lui  de  délier  ce  qu'il  falloir  lier ,  &  de  lier  ce 
»  qu'il  falloit  délier.  Quand  cet  Apôtre  n'a  pas 
»  obfervé  cette  Loi  ,  faint  Paul  quoique  tout  nou- 
»  veau  dans  le  Chriftianifme  ,  n'a  pas  fait  difficul- 
»  té  de  lui  ré  lifter  en  face  :  &  faint  Pierre  rece- 
»  vant  volontiers  la  réprimande  qui  lui  étoit  fai- 
39  te  par  une  perfonne  plus  nouvelle  dans  le  Chrif- 
»  tianifme  que  lui  ,  corrigea  foigneufement  ce 
»  qu'il  a  voit  fait  qui  n'etoit  pas  dans  les  règles 
s>  de  la  juftice. 

Saint  Bernard  dit  fort  bien  fur  ce  fujet  que 
le  ferviteur  n'eft  point  au  deiîus  du  maître,  {b  ) 
Et  Yves  de  Chartres  en  reconnoifîant  que  la 
charité  peut  difpenfer  de  la  rigueur  de  la  Loi , 
ajoute  que  cette  difpenfe  ne  peut  jamais  avoi» 
lieu  dans  ce  qui  regarde  l'Evangile  &  les  Loix 
des  Apôtres.  Enfin  le  Pape   Urbain  même  en 


vendi ,  vel  quac  erant  folven- 
da  ligandi  eft  concefla  facili- 
tas. Perrus  ctiam  (i  aliquan- 
dô  aliter  egit  Paul  us  licèt 
&  m  converlatione  novitius, 
ci  m  raciem  refiftere  minime 
timuit.  Petrus  vero  fui  ju- 
nioris  increpationem  liben- 
ter  fufeipiens  ,  quod  plus 
jufto  fecerat  libenter  corre- 
xit. 
(  h  )  Tvo  Carnot.  in  prA- 


fat.  Decreti.  Si  quis  quod 
legerit  de  Sanc"tionibus  ,  five 
de  difpenfationibus  Ecclefia- 
fticis ,  ad  caritatem  quae  e{$ 
plenitudo  Legis  référât ,  non 
errabit  ,  non  peccabit.  Et 
quando  aliqua  probabili  ra- 
tione  à  fummo  rigore  decli- 
nabit ,  caritas  exeufabit  :  ft 
tasnen  nihil  contra  Evange- 

I,  o 

lium  ,  nihil  contra  Apoftalos 
ufurpayeric. 
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établiffant  le  droit  que  les  Papes  ont  de  faire 
de  nouvelles  Loix  ,  excepte  les  cas  fur  lefquels 
les  Evangiles  6c  les  Prophètes  auroient  déci- 
dé. 

Secondement ,  les  Papes  ne  peuvent  point  dif- 
penfer  fans  caufe  &  fans  raiion  légitimes  ,  des 
Loix  établies  par  les  Canons;,  car  en  ceia  ils  ne 
font  que  les  Interprètes  de  la  Loi ,  &  déclarent 
feulement  avec  autorité  qu'elle  n'a  point  de  lieu 
en  telle  &  telle  occafion  ,  foit  par  neceiïîré  ,  ioit 
pour  l'utilité  publique.  L  s  Papes  ,  dit  faîne  Ber- 
nard ,  font  des  difpenfateurs  ,  mais  ils  doivent 
être  des  difpenfateurs  fidèles  j  quand  il  y  a  ne- 
cefîîcé  urgente ,  la  difpenfe  eft  excufable  ;  quand 
l'utilité  la  demande  ,  elle  eft  louable  :  utilité  , 
dis-je  ,  non  pas   particulière  ,  mais  commune  ; 
car  où  il  ne  fe  rencontre  rien  de  tout  cela ,  ce 
n'eft  pas  une  fidèle  difpenfation ,  mais  une  cruel- 
le  didîpation.    Vbi  neceffitas   urget  excufabilis 
difpenfatio  eft  -j  ubi  utililas  provocat  difpenfatio 
laudabilis  eft  ;  uùlitas  ,  dico  9  comrnunis  t  non  pro- 
pria ;  nam  ckm  nihil  horum  efl ,  non  plane  fidtlls 
difpenfatio  ,  fed  cru  i élis  diffi patio   eft.    GeorFroi 
de    Vendôme  (c)  dans    un  Ecrit   addrelîé  au 
Pape  Calixce  ,  lui  apprend  fur  ces  mêmes  prin-» 
cipes  de   quelle  manière  les  Difpenfes  doivent 
être  accordées    pour   être    légitimes.  Il  faut  ,   « 
dit- il /quelquefois  accorder  des  Difpenfes  dans   «> 


(  c  )  Goffridus  Vlndoci- 
ncnfis  Truèt-at.  de  ord.Epif- 
cop.  &  de  Invejîit.  Laïc, 
ad  Calixtum  Pxpa?n.  Dif- 


pecuniœ  ,  vel  quolibet  huma- 
no  favore  ,  fed  piâ  &  miferi- 
cordi  intentionc  ;  tune  enim 
à  Paftore  Ecch&x  difpenfa- 


penfitiones  cjuidem  in  Eccle-  I  tio  pie  &  mifericorditer  fîeri 
fia  faciendas  iunt  ;  non  amore  j  creditur  ,  çum  aliquid  minus 
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33  l'Eglife  ,  non  par  un  motif  d'intérêt  ou  de  fa* 
"  veur  humaine  j  mais  dans  une  intention  pieule 
33  &  mifcricordieufe.  Or  un  Prélat  n'eft  cenfé  ac- 
M  corder  une  Difpenfe  dans  un  efprit  de  pieté  & 
33  de  mifericorde  que  quand  il  permet  une  choie 
33  moins  parfaite  pour  un  temps  feulement ,  non 
33  de  fa  propre  volonté  ,  mais  à  caufe  de  la  necef- 
M  (îté  &  de  la  crainte  que  la  Foi  ne  foit  en  péril» 
33  ....  Si  quelqu'un  accorde  autrement  des  Dif- 
w  penfes ,  il  contredit  la  raifon  &  la  vérité ,  &  non- 
"  feulement  ,  il  n'a  pas  de  lampe  ardente ,  mais  il 
**  éteint  encore  celles  qui  font  allumées  ;  ainfi  on 
33  ne  doit  pas  Tappeller  le  Vicaire  de  Jefus-Chnft , 
33  mais  un  aveugle  conducteur  d'aveugles. 

C'eft  dans  le  même  efprit  que  Jean  de  Salifbery 

dit  que  quoiqu'on  ne  puiiTe  ôter  aux  Puilîances  le 


perfectè  ad  tempus  ,  fit  ab  il- 
4o  ,  vcl  ficri  permittitur  ,  non 
voluntate  luâ  ,  fed  aliorum 
neceflitate ,  ne  in  ipfïs  vide- 
licet  fides  Chriftiâna  pericli- 
tetur.  Sic  igitur  facienda  eft 
difpenfatio  ab  Ecclefia  ut  fi- 
dei  noftrae  vetitas  infti  uatur  , 
&  fi  quid  aliter  ad  horam  fa- 
ctura fuerit  vel  permifîum  , 
opportuno  tempore  corriga- 
tnr.  Hac  diferetâ  8c  fan&â 
difpenfatione  ufi  funt  Beati 
Apoftoli  Petrus  &  Paulus  , 
propter  metum  Jud^orum  ne 
Ipfî  feandalifarentur.  .... 
PolTunt  etîam  &  debent  fîeri 
difpenfationes  quibus  Eccle- 
fîarum  &  Monafteriorum 
mores  immutemur  ;  fed  ubi 


poftponitur  minus  bsnum  ,• 
ut  quod  eft  melius  inftitua- 
tur  :  in  nullo  autem  malum 
fîeri  débet ,  vel  permitti ,  nifï 
in  ea  tantùm  necefîitate  ubi 
timetur  ne  péri  cl  itetur  fides, 
I  &  illud  poftmodùm  corri- 
|  gatur.  Nam  qui  mala  faciunt 
ut  veniant  bona  ,  homm  ju- 
ftam  clTe  damnàtionem  Pau- 
lus  Apoftolus  proteftatur. 
Si  quis  vero  aliter  in  Ecclefia 
difpenfationes'  facit ,  rationi 
fimul  &  veritati  contradicit  ; 

Inec  folûm  lucernam  arden- 
tem  non  habet ,  veriim  etiam 
alioium  ardentes  extin<iuit; 
&  ideo  non  re£tè  dicitur 
Chrifti  Vicarius,  fed  duxcft 
ececorum  ipfe  coccus. 
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pouvoir  de  difpenfer  de  la  Loi  5  on  ne  doit  pas 
néanmoins  foumettie  à  leur  bon  plaifir  les  cho- 
fes  qui  doivent  être  toujours  obfervées  ou  défen- 
dues ;  que  les  Difpenfes  n'ont  lieu  que  dans 
les  choies  qui  peuveut  être  changées  3  enforte 
toutefois  que  l'utilité  qui  revient-  de  la  difpenfe  , 
conferve  l'efprit  de  la  Loi. 

Thomas  de  Corcellis  Dodeur  en  Théologie 
de  la  Faculté  de  Paris  dans  un  Difcours  qu'il  fit 
en  1440.  dans  l'Arlcmblée  de  Bourges  devant 
le  Roi,  parle  ain(î  de  ces  Difpenfes:  (^).Nous 
diions  que  le  Pape  a  droit  d'interpréter  les  Ca- 
nons des  Conciles ,  d'en  di  fpenfer ,  &c  de  les  chan- 
ger fi  l'occafion  s'en  prefente  ;  mais  néanmoins  il 
le  doit  faire  félon  l'intention  du  Concile ,  &  pour 
le  bien  public  5  car  il  n'a  pas  reçu  la  puiflance 
pour  détruire  ,  mais  pour  édifier. 

Gerfon  (e)  dit  de  même  qu'il  ne  faut  pas  ef- 
timer  que  les  Conciles  Généraux  aient  tellement 
excepté  l'autorité  du  Pape  dans  leurs  Constitu- 
tions 5  qu'ils  lui  aient  donné  une  liberté  effrénée 


(  d  )  Thomas  de  Corcellis  ' 
in  Serm.  Dicimus  quod  ipfe 
Papa  habet  interpretari  Ca- 
lories Conciliorum.  ,  in  eis 
«îifpenfare  ,  &  etiam  eos  mu- 
tare  fi  tempus  &  opportunitas 
id  faciendi  adveniant.  Ha?c 
tamen  débet  faccre  ad  inten  - 
tionern  Concihi  hoc  ftatuens 
proprer  publicam  falutem  , 
non  enim  eft  ci  data  pote- 
ftas  in  deftructionem  ,  fed 
in  aedifiçationem. 

(  e  }    pannes    Gerfon.  de 


Poteft.  Ecclefiaft.  Confide- 
rat.  10.  Tom.  i.  pag.  140. 
Neque  putandum  eft  itifuper 
Concilia  Generalia  fie  ex- 
cepiffe  Papalem  autoritatem 
in  Conftitutionibus  fuis  ,  ut 
eidem  permitteretur  effrenis 
libertés  ea  deftruendi  leviiîi- 
mè  ,  quaî  tantâ  gravitate  & 
digefl^  (àpientum  maruritate 
condita  funt.  Intelligitur  cr- 
go  Papalis  autoritatis  excep- 
tio  fada  ,  prout  occurrens  ne- 
cefïïtas  ,  vcl  evidens  militas 
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»  de  détruire  par  légèreté  les  chofes  qui  ont  été 
»  ordonnées  par  des  hommes  fages  avec  tant  de 
»  gravité  ,  &c  après  une  mure  délibération. 

Los  maximes  de  ces  Auteurs  fur  les  Difpenfes, 
ne  doivent   pas  être  fufpectes  ,  puifqu'elles  font 
•     conformes  à  la  doctrine  des  Papes  dans  tous  les 
temps.  Adrien  VI.  a  établi  les  mêmes  principes 
dans  fon  Commentaire  fur  le  4.  Livre  des  Sen- 
tences qu'il  a  approuvé  ,  &  fait  imprimer  à  Ro- 
me étant  Pape.  Grégoire  IX.  dans  une  Lettre  à 
l'Evêque  de  Laon  ,  lui  permet  de  fe    fervir  du 
Pallinm  dans  le  couronnement  du  Roi,  pourvu 
toutefois  que  la  neceflîté  &  l'utilité  l'y  obligent  , 
âum  tamen  evideris  utilitas  vel  ntceffltas  id  expofi- 
cat.   Innocent  III.  donne  la  même  règle  pour 
les  Difpenfes  dans  une  des  Lettres  du  Livre  2. 
53  addreiîée  au  Patriarche   d'Aquilée.    Les  caufes 
53  des  Difpenfes ,  dit- il  ,  font  l'utilité,  la  neceflîté  3 
33  8c   des   cas  imprévus  qui  nous  obligent  d'em- 
33  ploïer  des  remèdes  qui  ne  font  pas  à  la  vérité 
33  nouveaux ,  mais   inufités.  Vtilitas  &  necejfîtas 
difpenfationem  inàmnnt ,  &  repentlni  cafm  3  et  fi 
non  nova  '3  non  tamen  ufnata  remédia  ,  nos  exco- 
gitare  compellit.  Eugène  III.  dans  l'Epitre  8.  dé- 
clare qu'on  ne  doit  point  faire  de  Tranflation 
des  Evêques  à  un  autre  Siège  fans  une  évidente 

poftulabat  ,  ubi  pro  tune  re-  I  publicum  ;  alter  ad  particula 


curfus  ad  Générale  Conci- 
lium  non  patebat  ;  alioquin 
non  eiat  ibi  uti  plenitudine 
Papalis  poteftatis ,  fed  abuti 
planiffimè.  . .  ,  .  Sexta  ré- 
gula: Difpenfatio  exigit  quod 


recommodum  illius  proquo 
fit  juris  interpretatio  ,  vel 
difpenfatio.  Idem  in  TraBa- 
tu  de  Nobilitate  T.  3  p.  114. 
Duplex  difpenfationis  caufa 
rationabilis  ;  una  eft  jufta  ne- 


habeatur   duplex    intuitus  ;  »  ceilîtas  ,  altéra  publica    vel 
tmus  ad  bonum  divinum  &  |  patens  utilitas, 
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utilité,  ou  ricceflké.  Ckm  Tranflationes  hpifcopo- 
ramfine  mamfefta  utilitatis  cr  necejfitatis  jttdim 
c\o  ,  divin  a  Legis  Oraculitm  fieri  non  permittat. 
Pafchal  II.  dans  fes  Réponfes  à  faint  Anfclmc  , 
approuve  les  Difpenfes  -y  mais  à  condition  qu'el- 
les feront  faites  a  caufe  de  la  neceiîitc  ,  ou  de 
la  difficulté  d'obîerver  à  la  rigueur  les  Canons, 
Urbain  II.  dans  le  Concile  5.  de  Rome  ,  accor- 
dant une  Difpenfe  en  faveur  de  ceux  qui  avoienc 
été  ordonnés  par  des  Schifmatiques,  &  par  des 
Simoniaques ,  dit  qu'il  le  fait  par  necefîité  ,  qu'il 
n'entend  point  préjudicier  aux  S$.  Canons,  qu'il 
veut  qu'ils  demeurent  dans  leur  force ,  &  que  la 
necefîité  cédant ,  ce  qui  a  été  fait  par  necefîné  , 
celle  aulîî.  Nullum  tamen  pr<tjudicium  fàcris  Ca- 
noni bus  fieri  volumus  3fed  obtint  ant  proprium  ro~ 
bur  3  &  cejjante  nectjfitate  ,  illud  cjuoaue  cejfet 
cjHoâ  faftttm  efl  pro  necejfîtate.  Grégoire  VII. 
Liv.  6.  Epit.  2.  dit  que  les  Privilèges  ne  doivent 
pas  détruire  l'autorité  des  SS.  Pères  ,  mais  pour- 
voir au  bien  de  l'Eglife  ;  Se  que  ces  Privilèges 
peuvent  changer  9  fi  la  necefîité ,  ou  une  plus 
grande  utilité  le  requièrent-  Nicolas  II.  dans  un 
Concile  de  Rome ,  ufant  de  Difpenfe  &  de  Con- 
defeendance  envers  les  Simoniaques  ,  prend  la 
précaution  de  déclarer  qu'aucun  de  fes  Succef- 
feurs  ne  prenne  cette  permiilîon  pour  une  rè- 
gle ,  parce  que  ce  n'eft  point  une  Loi ,  ni  une 
permifîlon  accordée  par  les  anciens  ,  mais  une 
tolérance  extorquée  par  l'extrême  necefîité  du 
temps.  Autoritate  S  S.  Apojlolorwn  Pétri  &  Pœu- 
li  omnimodis  interdieimus  ne  al'quando  allqiiis 
SuGcejforum  vofirorum  ex  hac  nofkra  permiffione  3 
regulamfibi  velœliçHiaJfumat  s  velprœfigat ,  quia 
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hoc  non  antiqmtas  Patrum  ^jubendo  ant  concèdent 
do  promulgavit  ,  fed   ternporis  nlmia   necejfîtas 
■permittendum  a  nobis  extorfit.  Clément  II.  dans 
wne  Lettre  à  l'Evêque  de  Salerne  ,  ordonne  que 
dans  une  Tranflation  d'un  Evêque  on  doit  exa- 
miner avec  foin  fî  la  neceffité  ,  ou  la  plus  grande 
utilité  de  l'Eglife  la  requiert.  Jean  VIII.  dans 
l'Epitre  14.  n'accorde  une  Difpenfe  qu'à  condi- 
tion que  les  règles  anciennes  fubfîfleront ,  parce 
qu'il  faut  les  obferver  quand  il  n'y  a  pas  de  ne* 
ceffitc  prefTante  >  foit  pour  les  choies  >  foit  pour 
les  temps.  Prioribus  manentlbus  regutis  quas  ubi 
nec  rtrum  y  nec  tempomm  urget  necejfîtas  3jure  con* 
venlt  obfèrvari.  Ce  même  Pape  dit  dans  l'Epitre 
34.   qu'il  ne  faut  rien  faire  contre  les  Canons 
des  Pères  fans  necefTké.  Nihil  non  ex  fiante  alla 
necejjîtate  contra  Patrum  Canones  agendurn.  Et 
dans  l'Epitre  189.  addrefîee  aux  Empereurs  Ba- 
file  &  Confiance  ,  il  cite  le  2.  Canon  du  Conci- 
le de  Nicée ,  ëc  plufîeurs  autorités  des  Papes  Ces 
Prédeceifèurs  ,  pour  montrer  que  les  Papes  mê- 
mes ne  peuvent  difpenfer  qu'en  cas  de  necefïï- 
té  ,  ou  d'utilité  publique,  Adrien  II.  les  rappor- 
te aufîï  dans  l'Epitre  27.  aux  Evêques  du  Conci» 
le  de  Douzi.  Nicolas  I.  dans  l'Epitre  6.  à  Pho- 
tius  ,  dit  qu'on  ne  doit  point  tirer  à  confèquen- 
ce  ce  que  la  neceiîîté  a  obligé  de  faire  contre 
les  Décrets  des  Papes  ,  &  les  Inftitutions  Cano- 
niques ;  mais  qu'il  faut  avoir  foin  qu'une  pa- 
reille neceflicé  n'arrive    plus.  Le  Pape  Zacharic 
Epitçe  n.  à  Boniface  ,  ne  permet  de  difpenfer 
de  l'âge  requis  par  les  Canons  ,  pour  les  Ordres, 
qu'en  cas  de  necefîîté ,  de  qu'on  ne  trouve  pas 
afle^  de  Sujets  qui  aient  l'âge  requis.  Ce  mê* 
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me  Pape  dans  une  autre  Epitre  au  même  ,  die 
qu'il  ne  veut  pas   croire  que  fon  Prédecefleur 
ait  donné  Difpenfe  à  un  homme  d'époufèr  la 
Veuve  de  Ton  Oncle  qui  avoit  été  aufti  femme 
de  fon  coufin  ,  &  que  l'on  croïoit  avoir  porté  le 
voile  de  Religion  j  parce  que  le  Saint  Siège  n'en* 
voie  point  de  referits  contraires  aux  Reglemens 
des  Pères  &  des  Canons.  Nec  enun  ab  bac  Sede 
Ma    diriguntur  cjha  contraria  ejfe  Patrum  five 
Canenum  inftitutis  invenirentur,  Martin  I,  dans 
FEpitre  5.  dit  que  les  Papes  font  les  défenfeurs  cc 
Se  les  gardiens  des  Canons  ;  que  fuivant  les  Ca-  " 
lions, on   peut  bien  accorder  l'indulgence  dans  w 
de  malheureux  temps  ,  pour  des  adtions  dont  le  cc 
motif  n'a  pas  été  le  mépris  qui  doit  être  regar-  cc 
dé  comme  une  prévarication ,  mais  la  necefïïté  cc 
Se  le  befoin  $  occaiîons  dans  lefquelles  la  mile-  cç 
ricorde  doit   céder  à  la  grande  rigueur.    Saint  cs 
Grégoire  le  Grand  établit   pour  règle  des  de- 
mandes que  le  Saint  Siège  peut  accorder  ,  qu'el- 
les foient  raifonnables ,  Ôc  équitables ,  Se  qu'elles 
foient  faites  pour  le  bien  ,  &  félon  la  vérité.  Le 
Pape  Symmaque  dans  fa  Lettre  à  Avitus  Tom, 
5.  du  Spicilege  ,  établit  les  mêmes  principes  que 
nous  avons  expliqués    touchant  les   Difpenfes, 
(/)  Si ,  dit-il ,  vous  nous  faites  voir  que  le  Pape  « 
Anaflafe  a  eu   une  raifon  particulière  de  faire  « 
ce  qu'il  a  fait ,  nous  nous  réjouirons  de  ce  qu'il  « 

(f)  Symmachus  Papa  Ep.  |  nihil.cfTe  ab  co  contra  Cano 


ad  Aijïtum  Tom.  f .  Spicile- 
gi:.  Attamcn  fi  ea  qu*e  fecit 
(  Anaflafîus  Papa  )  ratio- 


nes  attentatum  :  quia  quod  fie 
prarter  regulam ,  moio  fit  ex 
jùftâ  caufà  ,  non'  infringit  re- 

a- 


nabiliter    fecifle    frateinitas  I  gulam  ,  quam  fola  pertin- 
tua   doçLi°nt  ,    gaudebimus  }  cia ,  Ôc  amiquitatis  contemp 
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3>  n'a  rien  attenté  contre  les  Canons  •,  car  ce  qui 
*»  fe  fait  outre  la  règle  ,  pourvu  qu'il  (oit  fait 
»  pour  une  jufte  caufe  ,  n'enfreint  point  la  Loi 
»  qui  n'eft.  bleiTée  que  par  la  feule  obftination  , 
»  6V  par  le  mépris  de  l'antiquité.  Et  quoique  les 
"  Statuts  de  nos  Pcres  doivent  être  obfervés  avec 
w  une  exactitude  inviolable  ;  cependant  on  peut 
*»  relâcher  de  la  rigueur  de  la  Loi,  à  caufe  d'un  bien 
M  pour  lequel  la  Loi  auroit  pris  cette  précaution 

*  fi  elle  l'eût  prévu  ;  fouvent  il  ferait  cruel  d'in- 
**  lifter  pour  la  rigueur  de  la  Loi  quand  fon  ob- 
35  fervation  eft  préjudiciable  à  l'Eglife ,  parce  que 
"  les  Loix  font  faites  dans  l'intention  de  profiter  , 
"  8c  non  pas  de  nuire. 

*  Gelafe  I.  dans  fon  Epitre  9.  (g)  dit  qu'il  eft 
25  obligé  par  la  difpofition  où  font  les  chofes  3  de 
3>  tempérer  la  rigueur  des  Canons  ;  mais  par  la 
*'  neceiïîté  des  temps ,  &  pour  le  rétablifTement  des 
3>  Eglifes ,  ce  qu'il  fait  avec  précaution  ,  Se  de  ma- 

*  niere  qu'il  fe  conforme  autant  qu'il  peut  à  la 


tus  Isedit,  Nam  quamvis  à 
patribus  ftatuta  diligent!  ob- 
feivatione  ,  &  obfervanti  di- 
ligentia  fint  euftodienda  , 
îrihilominus  propter  aliquod 
bonum  de  rigore  Legis  ali- 
quid  relaxatur  ,  quod  &  ipfa 
Lex  caviiTet  ,  fi  piaevidilTer  ; 
&  faepe  crudele  ellet  infiftere 
Lcgi  ,  cùm  obfervantia  ejus 
elle  prcejudiciabilis  Ecclefise 
videtur  ,  quoniam  Leges  eâ 
intentione  lata?  funt ,  ut  pro- 
ficiant,  non  noceant. 

l?)   Gelaf.  I.  Ep;Jl.    9- 
Ncccflariâ  reium  difpoficione 


cowftringimur  y  &  Apoftoli- 
ex  Sedis  modeiamine  ,  fie 
Pateinorum  Canonum  Dé- 
créta librare  ,  &  reno  Prae- 
fulum  Decefloiumque  nof- 
trorum  prxcepta  metiri  ,  ut 
quae  prœfentium  necefîitas 
temporum  reftaurandis  Ec- 
clefiis  relaxanda  depofeit  , 
adhibitâ  confideratione  dili- 
genti  quantum  fieri  poteft  , 
temperemus  ,  quo  nec  in  to- 
tum  forma  m  videamur  ex- 
cedere  regularum. 

Idem  eadem  Epift.  cap.  ir. 
|  Prifca  pro  fui  révèrent iàCon- 
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règle.  Il  ajoute  qu'il  faut  obferver  régulièrement 
les  anciens  Statuts  quand  il  n'y  a  aucune  necef- 
fité  de  s'en  éloigner  ,  foit  pour  les  chofes  3  foit 
pour  les  temps.  Félix  III.  dit  (h)  que  fon  Tri- 
bunal ne  peut  point  déroger  au  jugement  de 
Dieu  qui  ne  ratifie  que  les  chofes  juftes  &  véri- 
tables ,  Ôc  qu'il  faut  bien  mettre  de  la  différen- 
ce entre  ce  qu'on  eft  obligé  de  faire  par  necef- 
ïité y  &  ce  qu'on  eft  maître  de  faire  fuivant  fa 
volonté,  Le  Pape  Hilarus  (i)  ordonne  la  célé- 
bration des  Conciles  Provinciaux  que  l'on  n'a- 
voit  omis  jufqu'alors  que  par  necefïité.  C'eft 
cette  Loi  que  le  Pape  Léon  I.  (  kj  confîdere  com- 
me la  feule  qui  peut  exeufer  de  l'inobfervation 
des  Canons.  Enfin  Innocent  I.  déclare  (  /  )  que 
ce  qui  a  été  changé  dans  l'exécution  des  Canons 
par  necefïité  ,  &  pour  apporter  un  remède  à  de 
plus  grands  maux ,  doit  cefïer  quand  la  necefii- 


ftituta  ,  tbi  nulla  rerum  vel 
temporum  perurget  anguf- 
ria  ,  regularker  convenu  eu» 
flodiri. 

(  h  )  Félix  HT.  Epi  fi.  ad 
Epifcopos,  Sciens  quod  fede- 
cipiac  iple  qui  fajlit ,  nihil- 
que  per  noftram  facilitatem 
Tribunalis  excelfo  judicio 
•  derogari ,  cui  illa  funt  rata 
quae  pia  ,  quae  veia  ,  quse  ju- 
fta  funt ,  &  aliter  necefïitas  , 
aliter  tractanda  eft  ratio  vo- 
îuntatis. 

(  i  )  Hilarus  Epi  fi.  8.  cap. 
I.  Quod  utique  non  aliter 
poterit  prsecaveri ,  nifi  Statu- 
ts venerandoium  Canonum 


in  faciendis  conventibus  , 
quos  hactenus  omitti  fecit 
certa  neceflîtas  ,  exeqnamur  : 
in  quibus  polîint ,  pro  emer- 
gentium  necefîïtate  caufa- 
rum,ad  Ecclcfiafticce  obfer- 
vantiam  difeiplinx  ,  Se  ea 
quae  fecus  fac"ta  fuerint ,  cor- 
ri gi  &  fequenda  conftitui. 

(k)  Leol.  Epi  fi.  79.  cap. 
3.  Omittendum  eft  &  in- 
culpabile  judicandum  quod 
neceflitas  intulic. 

(  /,)  Innotentius  I.  in  Ep. 
ad  Macedon.  Epifc.  cap.  f. 
Jam  ergo  quod  pro  remedio 
ac  neceilitate  temporis  ftatu- 
tum  eft  ,  conftat    primitùs 


3) 
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té  celle  ,  parce  qu'il  faut  mettre  de  la  différence 
entre  Tordre  légitime  &  les  ufages  que  la  ne- 
ceflïté  peut  avoir  introduit.  Cette  Tradition  de 
l'Eglife  Romaine  continuée  depuis  les  derniers 
Papes  jufqu'aux  premiers  ,  eft  une  chaîne  indif- 
folublequi  aftreint  en  gênerai  tous  les  Papes  à 
n'accorder  aucune  Difpenfe  fans  caufe  ,  &  qu'il 
n'y  ait  nccefTité  ,  ou  utilité  évidente  de  l'accor- 
der ;  en  forte  que  la  neceflïié  cédante  ,  la  Dif- 
penfe ne  doit  plus  avoir  de  lieu  ,  non  plus  que 
dans  le  cas  où  le  fait  expofé  pour  prouver  cette 
neceffité  ôc  cette  utilité  ,  ne  fe  trouvcroit  pas 
véritable. 

C'eft  dans  ce  droit  d'examiner  les  Difpenfes 
accordées  par  les  Papes  ,  de  rejetter  celles  qui 
fe  trouveraient  contraires  au  bien  public  ,  aux 
Loix  ,  &  aux  ufages  de  l'Eglife  Se  du  Roïaume  ? 
ou  données  fans  caufe,  ou  fur  de  faux  expofés  s 
que  s'eft  maintenue  l'Eglife  Gallicane  :  c'eft 
pourquoi  l'on  n'a  jamais  voulu  recevoir  en  Fran- 
ce les  Difpenfes  de  Cour  de  Rome  accordées  à 
des  Religieux  Mendians  ^  à  l'effet  d'être  pourvus 
de  Bénéfices  ;  &  Charles  VII.  a  défendu  par  fon 
Ordonnance  de  Tan  1443.  d'y  avoir  aucun  égard, 
ÔC  enjoint  à  tous  les  Juges  du  Roïaume  de  ne 
pas  foufrrir  que  ce  dérèglement  &  cette  fuper- 


jnon  fuifle ,  ac  fuiffe  régulas 
vereres  ,  quas  ab  Apoftolis  , 
aut  Apoftolicis  viris  traditas 
Ecclefia  Roman  a  euftodit  , 
cuftodiendafque  mandat  his 
qui  eam  audire  confueverunt , 
fed  necefîïtas  tempoii  s  id  fie- 
ïi  magnopere  poftulabat.  Er- 


go  quod  necefîïtas  pro  reme- 
dio  reperit  ceflante  neceflî- 
tate,  dcbztutique  ceflarepa- 
riter  quod  urgebat ,  quia  alius 
eft  ordo  legitimus  ,  alia  ufur- 
patio  ,  quam  ad  praefensfierï 
tempus  impellit. 
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ftition  s'introduisît  dans  le  Roïaume  >  Ne  hanc 
novarnpermcitm  (eu  potins  fuper fiitionem  in  Cle» 
ro  y  Populo  3  &  Regno  9  fieri  vel  atientari  permit- 
tant.  Il  en  eft  de  même  de  toutes  les  autres  Dif- 
penfes  abufives  ou  fubreprices  dont  les  Evêques 
&  les  Magiftrats  ont  droit  d'empêcher  l'exécu- 
tion. 

Nous  pourrions  encore  apporter  plufieurs 
exemples  des  Droits  Ôc  des  Libertez  anciennes 
de  l'Eglife  Univerfelle ,  dans  lefquelles  l'Egliie 
Gallicane  s'eft  maintenue  ;  mais  ceux  -  ci  ïuffi- 
fent  pour  faire  voir  que  les  principales  maxi- 
mes de  nos  Libertez  font  fondées  fur  les  an- 
ciens Canons  &  ufeges  de  l'Eglife  Univerfelle, 
confirmés  5  approuvés ,  &  autorifés  par  les  Pa- 
pes qui  ont  reconnu  eux-mêmes  qu'ils  n'y  pour- 
voient donner  atteinte.  Venons  maintenant  aux 
Loix  ,  &  aux  coûcumes  qui  peuvent  être  parti- 
culières à  l'Eglife  de  France  ;  5c  faifons  voir  que 
les  Papes  n'y  peuvent  point  déroger.  C'eft  la 
dernière  parue  de  la  troifîéme  Propofition  de 
FAiTembléedu  Clergé  de  1682.  qui  refte  à  prou- 
ver. 


*' 
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Que  les  Egliles  ont  droit  d'avoir 
des  Loix  &c  des  coutumes  parti- 
culières ,  des  ufàges  ,  des  Privi- 
lèges ,  &  des  Libertez  qui  leur 
font  propres y  aufquelles  les  Pa- 
pes ne  peuvent  donner  aucune 
atteinte. 


IL  n'en  eft  pas  de  même  de  la  Difcipîine  de 
TEglife  comme  de  la  Foi.  La  Foi  eft  toujours 
une  ,  &  la  même  dans  tous  les  temps  ,  ôc  dans 
toutes  les  Eglifes  j  elle  n'eft  fujette  à  aucun  chan- 
gement ,  ni  à  aucune  reforme  ;  elle  ne  dépend 
point  de  TufagecV  de  la  coutume ,  ôc  il  ne  peut 
y  avoir  aucune  prefeription  contre  les  vérités 
quelle  nous  apprend.  Mais  à  l'égard  de  la  DiC- 
cipline  j  elle  a  pu  varier  ,  &  a  varié  fuivant  les 
temps  î  elle  a  pu  être  ôc  a  été  différente  en  dif- 
férentes Eglifes  fans  préjudice  à  l'unité  de  la  Foi 
ôc  de  la  communion.  On  v  a  fouvent  fait  des 
changemens  Ôc  des  reformes  ;  elle  dépend  des 
Loix  particulières,  de  l'ufage ,  &  de  la  coutume  y 
&  enfin  la  prefeription  peut  avoir  lieu  à  cet  égard. 
Or  les  Loix  ,  les  coutumes ,  &  les  pratiques  éta- 
blies daHS  des  Eglifes  foit  par  les  Ordonnances 
des  Conciles  ,  foit  par  Tufage  ,  pourvu  qu'elles 
ne  fbient  point  contraires  à  la  difpofîtion  des 
Canons  reçus  dans  l'Eglife  Univerfelle  ,  ne  peu- 
vent ni  ne  doivent  être  renverfées  ôc  changées 
par  les  Papes.  Ceft  ce  qui  nous  relie  à  prouver 


■delà  Déclarât,  du  Clergé5  de  1682.  671 
pour  l'établiilemenc  entier  de  la  troifréme  Pro- 
portion. 

La  plus  ancienne  preuve  que  nous  aïons  de 
cette  vérité  ,  eft  tirée  de  S.  Irenée  ,  lequel  écri- 
vant à  Victor  au  nom  de  toutes  les  Eglifes  des 
Gaules  touchant  le  diffèrent  que  ce  Pape  avoic 
avec  les  Afiatiques  fur  la  célébration  de  la  Pâ- 
que  ,  (  a  )  l'avertit  qu'il  y  a  eu  dès  le  temps  qui 
a  iuivi  celui  des  Apôtres ,  de  différentes  prati- 
ques dans  les  Eglifes  fans  que*  cela  ait  inter- 
rompu entre  elles  la  paix  &  la  communion  ,  & 
qu'il  n'eft  pas  jufte  d'excommunier  des  Eglifes 
entières  qui  obfervent  des  ufages  qu'elles  ont 
reçu  de  leurs  Ancêtres.  Car ,  ajoute- 1-  il  ,  ce 
n'eft  pas  feulement  fur  le  jour  de,  la  célébration 
de  la  Pâque  qu'il  y  a  de  la  différence  entre  les 
Eglifes  3  mais  aufli  touchant  la  forme  du  jeûne 
qui  la  précède  $  car  quelques  -  uns  croient  qu'il 
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(a)  Enfebïus  Lih.  Ç.  Hi- 
ftor.  cap.  14.  Irenxus  in 
Epiftola  quam  fcripfît  nomi- 
ne  Patmm  quibus  praeerat 
in  Gallia  ,illud  quidem  dé- 
fendit folo  die  Dominico  Re- 
furre&ionis  Domini  myfte- 
rium  elTe  celebvandum.  Vi- 
£torem  tamen  decenter  admo- 
net  ne  intégras  Dei  Ecclefîas, 
morem  (îbi  à  majoribus  tra- 
ditum  euftodientes  3  commu- 
nione  abfcindat ,  &  poft  mili- 
ta alia  in  eani  fententiam  dic- 
ta iisetiam  utitur  verbis.  Ne- 
que  enim  de  die  folum  con- 
rroverfia  eft ,  fed  etiam  de 
forma  iplli  jejunii.  Quidam 


enim  exiftimant ,  unico  die 
ilbi  efTe  jejunandum,  alii  duo- 
bus  ,  alii  pîuribus  ,  nonnulli 
etiâ  quadraginta  ,  diem  fuum 
horis  diurnis  ac  nocturnis 
computatis  metientes.  Atque 
ha?c  inoblervando  jejunio  va- 
rietas  non  noftra  primùm 
setate  nata  eft ,  fed-  longe  an- 
teà  apud  majores  noftros 
cœpit ,  qui  non  ,  ut  par  erat , 
quod  traditum  erat  exacte 
retinentes ,  ex  îimplicitate& 
imperitia  ortam  confuetudi- 
nem  pofteris  tradiderunt.  Ni- 
hilominus  tamen  &  omnes 
ifti  pacem  inter  fe  retinue- 
runt ,  &  nos  inyieem  rétine- 
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»  ne  fauc  jeûner  qu'un  fcul  jour  a  d'autres  deux  ; 
M  d'autres  trois  ,  d'autres  un  plus  grand  nombre  , 
>J  &  d'autres  quarante ,  en  comptant  les  heures  du 
iy  jour  &  de  la  nuit.  Et  cette  variété  touchant  l'ob- 
"  fervation  du  jeûne  ,  n'a  pas  commencé  dans  nô- 
n  tre  temps  ,  mais  il  y  a  long  temps  ,  8c  du  temps 
33  de  nos  Ancêtres  qui  ne  gardant  pas  exactement 


mus  ;  ita  jejunioium  di- 
verfitas  confenfionem  fidei 
commentât-  Narrationcm 
deinde  fubjungit  quam  hic 
opportune  inferam:  efl  autem 
hujuiriKxli.  Sed  &  Prefbytcri 
illi  qui  ante  Soterem  Ecckfia 
cui  tu  nunc  praees  ,  guberna- 
runt,Anicetumdico&  Pium, 
&  Hyginum  eu  Telefphoro 
&  Xifto, neque  ipfiunquam 
obfervarunt ,  ncque  his  qui 
cum  ipds  erant ,  ut  id  obfer- 
varent  permiferunt.  Ipfi  ta- 
men  ,  cum  hoc  minime  ob- 
tenaient pacem  nihilominus 
cokbant  cum  iis  qui  ad  fè 
vemiTent  ex  Ecclcfiis  in  qui- 
bus  id  obfervabatur.  Atqui 
obfcrvantia  inter  eos  qui  mi- 
nime obfervabant  tantô  ma- 
gis  contraria  videbatur.  Nec 
ulli  un  quam  ob  ejufmodi 
confuetudinem  rejefti  funt. 
Verùm  illi  ipfi  qui  te  prae- 
cefTeiunt  Prefbyteri  quamvis 
id  minime  obfei  varent ,  Ec- 
clefiarum  Prefbyteri  s  qui  id 
obfervabunt  ,  Euchariftiam 
tranfmiferunt.  Et  cùm  Bca- 
tiflîmus  Polycarpus  Aniceti 
temporibus  Romam  veniflet 


atque  inter  illos  de  quibuf- 
damaliis  rebus  rrodica  ciTet 
controverfïa  ,  ftatirn  mutUo 
pacis  ofeulo  fe  complcxi  funr; 
de  hoc  Capite  non  magno- 
pere  inter  fe  contendentes. 
Neque  enim  Anicetus  Poly- 

icarpo  perfuaderc  unquam  po- 
terat  ut  ebfervare  dtiîneiet , 
.  quippe  cum  Joanne  Domini 
I  ncftii  Diicipulo  ,  &  cum  r«- 
1  liquis  Apoftolis  quibufeum 
familiariter  vixerat,  eum  mo- 
rem  perpetuô  obfervalTet. 
Neque  item  Polyca.pus  Ani- 
ceto  peiTuadere  conatus  eft 
ut  obteivaret ,  cùm  Anicetus 
eorum  qui  ante  fe  fueiinc 
Preibyteroium  morem  hbt 
retinendum  tfTe  diceret.  Quae 
cum  ita  fe  haberent ,  commu- 
nicarunt  fibi  invicem  :  Et 
Anicetus  in  Ecclefia  confe- 
crandi  munus  Polycarpo  ho- 
noris caufà  concelïït  ;  tan- 
.  demque  cum  pace  à  fe  in- 
vicem difcefTcrunt  ,  tam  iis 
qui  obfervabant  quam  illis 
qui  minime  obfervabant ,  pa- 
cem communionemque  to- 
tius    Ecclefiae    retinentibus. 

l'ancien 
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l'ancien  ufage,  ont  introduit  par  (implicite,  ou  « 
par  ignorance  une  coutume  différente.  Cepen-  « 
dant  ils  font  toujours  •demeurés  en   union,  &  tc 
nous   fommes  encore  unis   avec  eux.    Ainfi.  la  cf 
différence  des  jeûnes  n'empêche  point  l'unité  de  cc 
la  Foi.    Il  ajoute  que  Tes  Prédecelfeurs  Anicet ,  ce 
Pie  ,  Hygin ,  Telefphore  ,  8c   Xifte  ,  quoiqu'ils  " 
fiuTent  dans  le  même  ufage  où  il  étoit,  ont  en-   cc 
trétenu  la  paix  &  la  communion  avec  ceux  qui  cc 
étoient  dans  une  pratique  contraire  ;  &  que  faint  <ç 
Polycarpe  étant  venu  à  Rome  du  temps  d'Ani-  cc 
cet,  &  aïant  conféré  avec  ce  Pape  ,  ils  n'avoient  cc 
eu"  aucune  conteftation  fur  ce  fnjet.  Voila  quels  a 
étoienc  les  fentimens  de  faint  Irenée.    Plufîeurs 
autres  Evêques  écrivirent  de  la  même  manière 
au  Pape  Viétor,  comme  Eulebe   le  remarque: 
Vitïorcrn  hortati  funt  ut  ea  Rotins  fe  rit  ire  vellet 
cjitA  paci   &  unitatl  charitatique  ergà  proxirnum 
congruebant.  Extant  etiamnkm  tornm  litterx  qui- 
tus ViElorçm  acerbius  perflririgiinr. 

Nous  trouvons  une  féconde  preuve  de  cette 
différence  de  pratique  qui  ne  doit  point  inter- 
rompre la  communion  entre  les  Eglifes ,  dans  la 
conteftation  touchant  la  rébapeifation  des  Hé- 
rétiques,  entre  faint  Cyprien  &  Firmilien  d'un 
côté,  &  le  Pape  Etienne  de  l'autre. ^  Ge  Pape 
avoit  écrit  non- feulement  à  faint  Cyprien  &  aux 
autres  Evêques  d'Afrique ,  mais  auflî  à  Helenus, 
à  Firmilien  ,  ôc  aux  autres  Evêques  de  Cappado- 
ce,de  Cilicie,&  des  Provinces  voifmes,  qu'il 
ne  communiqueroit  plus  avec  eux,  s'ils  ne  cef- 
fôient  de  rebaptifer  les  Hérétiques.  Nonobftant 
cette  menace ,  les  Evêques  foûtinrent  fortement 
leur  ufage  confirmé  en  Afrique  par  un  Concile 
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tenu  fous  Agrippa ,  &  en  A(îe  par  des  Conci- 
les nombreux  tenus  à  Icône  Se  à  Synnadc,  fant 
toutefois  Te  départir  autant  qu'il  étoit  en  eux 
de  la  communion  du  Pape  Etienne.  Et  Firmi- 
lien  écrivant  à  faint  Cyprien  fait  cette  belle  re- 
marque ,  (  b  )  Qu'il  y  a  de  différentes  prati- 
ques non  -  feulement  fur  ce  fujet ,  mais  aufli 
touchant  la  célébration  des  jours  de  la  Fcte  de 
Pâque ,  Se  pludeurs  autres  chofes  qui  regar- 
dent les  Sacremens  de  la  Religion,  Se  qu'on 
n'obferve  pas  dans  les  autres  Eglifes  tout  ce  qui  ie 
pratique  dans  celle  de  Jerufalem.  Enfin  que  dans 
pîufieurs  autres  Provinces  il  y  a  plusieurs  varie- 
rez fuivant  la  diverfîté  des  lieux ,  Se  des  noms 
des  Eglifes  ;  Se  que  Ton  ne  s'eft  jamais  éloigné 
pour  cela  de  l'unité  Se  de  la  paix  de  i'Eglife  Ca* 
tholique. 

Denis  d'Alexandrie  traitant  la  même  queftion 
du  baptême  des  Hérétiques  ,(c)  quoiqu'il  ap- 
prouve l'avis  de  ceux  qui  ne  croïoient  pas  qu'on 
les  dût  rebaptifer ,  ne  veut  pas  néanmoins  que 


(  h  )    Firmiliœnus  Ep'ft.  ) 
ad   Cvprian,   m ter  Cypria- 
n'icat  7$.     Fos    autem   qui  { 
Komsc  (but  non  ea  in  omni- 
bus obfervare  qua:   funt  ab 
origine    îradita ,    &    fruftra 
amoritarem  pra?tendere ,  (ci- 
re quis    ctani  inde   poteft , 
fijnod  circa  cek  bran  dos  dies 
Pafchx    &  circa  multa  alia 
divinas   rei   Sacramenca  ,  vi- 
deat  elle  apud  illos    aliquas  ' 
diveriitares  ,    nec    obfervari  | 
àllic  omnia  «qualiter    quas  | 


Hierofolymis  obfervantur  : 
kcundiim  quod  in  captais 
quoque  plurimis  Provinciis, 
multa  pio  locorum  &  nomi- 
num  diveifîtate  variantur: 
nec  tamen  propter  hoc  ab 
Ecclcfia?  Catholica?  pace  at- 
que  unitate  aliquando  difeef- 
ïum  eft. 

(  c  )  Dionyf.  Alexandr. 
Epifl-  ad  Pbilemon.  apud 
Eiifeb.  Lib.j.hiift.  cap.  7. 
Hanc  ego  regnUm  &  fbr- 
mairi  à  Beatiiîïmo  Papa  no^ 


de  ia  Déclarât,  btj  Cierge'  de  j6Si„  6y$ 
ï'on  condamne  les  Evêques  d'Afrique  &  d'Afie, 
qui  étoient  depuis  long  -  temps  dans  un  ufage 
contraire,  ni  qu'on  foit  en  divilion  avec  eux  pour 
ce  fujet,  parce  qu'il  eft  écrit  qu'on  ne  doit  point 
changer  les  bornes  qui  ont  été  pofées  par  nos 
pères. 

Saint  Baille  traite  de  la  même  manière  cette 
queftion  dans  ion  Epitre  à  Amphiloque,  où  il 
dit  (  à  }  qu'il  faut  fuivre  fur  ce  fujet  la  cou- 
tume de  chaque  Païs,  quelque  fentiment  par-  ce 
ticulier  que  l'on  puifte  avoir  fur  la  validité  ou  <c 
l'invalidité  du  baptême  de  quelques  Hérétiques  ;  ■<* 


ce 


Ct 


ftio    Hevacla   accepi  ;    eos 
enim   qui  ab  .hxruicis    ve- 

niebant ad    commu- 

nionem  admittebat ,  nequa- 
quàm  exiftimans  iterato  bap- 
tifmate  iis  opus  eiîe.  Iîlud 
prœterea  didici ,  non  ab  Afiis 
îolis  hune  morem  nunc  pri- 
mùm  invedum  fuiiTe  ,  fed 
&  mulrô  antea  (uperiomm 
Epifcoporum  temporibus  in 
ÏEcclefiis  populôïïmrnis,  &  in 
Conciliis  fratrum  apud  Ico- 
■nium  6c  5'ynnada  ,  &  apud 
alios  pîurimos ,  idem  faaci- 
tum  fuiiTe  quorum  ientemias 
&  ftatuta  fubvertere  ,  eofque 
ad  jurgia  &  contentiones  ex- 
citare  equidem  nolim  ,  ferip- 
tum  eft  enim  :  Non  commu- 
tabis  termines  proximi  tui 
quos  parentes  tui  pofuerunt. 

(  à  )  Bapdiîis  Èpifl.  I.  ad 
Amphiloch.  Can.  i.  Re£lè 
admonuifti  oportere  uniufeu- 
jufque   Regionis   morem  le- 


f  qui ,  qnôd  varia?  fuerunt   de 
ipforum  Baptifmate    fcnten- 

lise Quare   eos  qui  ab 

ipfis  (  Schiûnaticis  &  Hxre- 
ticis  )  baptifàti  erant ,  ram- 
quam  à  Lai  ci  s  baptifatos, 
juiTcrnnt  ad  Ecclefiam  ve- 
nientts  vero  Eccîefiae  Bap- 
tifir.o  expurgari.  Sed  quo- 
niam  nonnullis  Afiaticis  om- 
ninô  vifum  eft  propter  mul- 
torum  œconomiam  eorum 
•baptifma  fùfcjpi,  filfcîpiatfiirl 

Exiftimo  ergo  quod 

quoniam  nihil  eft  de  his  a- 
pertè  dicluro  ,  oportet  nos  eo- 
rum bapnimum  abrogare ,  Sz 
flquis  ab  eis  acçeperit ,  eum 
ad  tceltfïam  accedentem  rc- 
baptifare  ;  quod  fï  hoc  uni- 
veïlali  ceconomia?  fit  impe- 
dimento  futurum  ,  rurium 
cônfuetiidinë  utendum  eft  ,  8c 
fequi  oportet  Patres  qui  ea 
qua:  ad  nos  pertinent  provx- 
demnt. 

Vu   ij 


€ylj    Preuves  des  Proposition* 
»»  &  que1  fi  l'opinion  particulière  eft  contraire  à  Pu* 
w  fage  public ,  il  faut  iuivre  la  coutume ,  Se  fe  feïvit 
»  de  Tccconomie  que  les  Anciens  ont  établie. 

Il  y  a  une  reflexion  importante  à  faire  fur 
les  deux  exemples  que  nous  venons  d'alléguer. 
Ceft  que  quoique  les  Papes  eulfent  raifon  dans 
l'un  &  dans  l'autre,  cependant  ceux- mêmes  qui 
étoient  petfuadés  que  cL.ns  le  fonds  leur  avis  8c 
leur  pratique  étoient  plus  conformes  à  la  vérité, 
&  à  l'ancienne  Tradition,  n'ont  paseftimé  que  les 
Evêques  qui  étoient  dans  une  pratique  contraire 
fuiFent  obligés  de  la  quitter, &  qu'ils  puiïent  être 
féparés  de  la  communion  pour  ce  fujet ,  jufqu'à 
ce  que  ces  qu.  (lions  fuiïènt  jugées  par  un  Con- 
cile Univerfel.  S.  Auguftin  même  exeufe  S.  Cy- 
prien  en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvrages,  par- 
ce que  la  queftion  de  la  rébaptifation  de  ceux  qui 
avoient  été  baptifés  par  les  Hérétiques,  dit-il, 
n'avoir  pas  été  examinée  &  jugée  dans  un  Concile 
Pienier  de  toute  la  Terre  s  à  l'autorité  duquel  il 
fe  fut  fans  doute  rendu.  Dans  la  queftion  de  la 
Pâque,  il  eft  certain  que  l'on  n'a  confideré  com- 
me Hérétiques  ou  Schifmatiques ,  ceux  qui  ce- 
îebroient  la  Pâque  un  autre  jour  que  le  Diman- 
che ,  que  depuis  que  le  contraire  fut  réglé  dans 
le  Concile  de  Nicée  ;  &  jufques-là  on  laiiTa  la 
liberté  aux  Eglifes  d'obferver  l'ufage  dans  lequel 
elles  étoient ,  fans  qu'elles  fufïènt  confédérées 
comme  Schifmatiques,  ou  comme  rebelles  aux 
ordres  de  l'Eglife. 

Mais  fans  s'arrêtera  ces  exemples , nous  voïons 
dans  l'antiquité  que  certaines  Eglifes  avoient 
des  droits ,  des  prérogatives ,  &  des  privilèges 
<ians  lefquels  elles  ont   été  maintenues  par  les 


dï  là  Déclarât,  du  Clergé*  de  1682.  £77 
Canons  des  Conciles.  C'eft  ce  que  nous  trou- 
vons ordonné  par  le  G.  Canon  ciu  Concile  de 
Nicce  ,  qui  porte  (  e  )  que  les  anciennes  cou-  a 
tûmes  feront  obfervées  ,  Ôc  que  les  Privilèges  c* 
des  Eglifcs  leur  feront  confervés.  (  f)  C'eft  iur 
cette  coutume  &  fur  l'ancienne  Tradition  qu'é- 
toit  fondée  la  prérogative  d'honneur  que  ce 
Concile  confirme  à  i'Evêque  d'Elie,  ou  de  e- 
rufalem ,  en  refervant  toutefois  les  droits  de  fa 
Métropole,  (g)  Le  Concile  de  Conftantinoplè 
referve  aufîi  les  droits  de  l'Eglife  d'Antio- he« 
Se  les  antres ,  conformément  aux  Décrets  du 
Concile  de  Nicée  ,  tk  ordonne  que  les  Eglifes 
qui  font  dans  les  Nations  barbares,  foient  gou- 
vernées fuivant  la  coutume  de  leurs  pères.  Le 
Concile  d'Ephcfe  fuivant  la  difpo/ttion  de  ces 
Canons,  conferva  les  Evêques  de  Chypre  dans 
le  droit  qu'ils  avoient  d'ordonner  leur  Métro-* 
poîitain,  parce  que  fuivant  l'ancien  ufage3  TE- 


(  e  )  Conc'd.  Nk&n.  Can.  ' 
€.    Antiqui  mores  obtineant 
qui  funt  in  ^Egypto  ,   Lybia 
&  Pentapoli ,  ut   Atexandri- 
nus  Epifcopus    horum    om 


vata. 

(  g  )  Cmcil.  Conflantino'* 
pol.  Can.  1.  Secundùm  Ca- 
nones  Alexandria;  quidem 
Ep-fcopus,  quae  funt  in  JE- 


ninm  h.ibcat  poteftatem,quo-  i  gypto  tantum  adminiftrer. 
niam  illa  cft  Rorrano  etiam  1  Orientis.  autem  Epifcopt  O- 
Epifcopo  confumido.    Si  mi-  i  rientem     folum    gubernent , 


liter  autem  &  in  Antiochu, 
&  in  aliis  privilégia  fevven- 
tur  Eccîcliis. 

(  f)  Conc'd.  N'c&n.  Can. 
7.  Quoniam  confuetudo  ob- 


fervatis  piivilegiis  qua?  An- 
tiochenae  EcckCix  Nica?nis 
Canonibus  tiibuta  funt  . .  , 
Eeclefîas  autem  c\ux  funt  ia 
barbaricis     Gentibus    guber- 


tinuit  &  antiqua  Traditio  ut  {  nari  oportet  fccundùm   ecm 
JEYix-  Epifcopus  honorctur,  j  qua:  obtinuic  ,  Patium   con» 
Ijabeat  ordinem  honoris  p<o    |  fuetudinem. 
pria  dignitate  Metropoli  lex-  1 

Vu    iij 


6i%  Preuves  des  Propositions 
veque  d'Antioche  n'avoit   pas    le   Privilège  de 
l'ordonner  ;  Se  à  l'occasion  de  ce  diffèrent,  ce 
Concile    fait  une   Loi  générale  pour  maintenir 
toutes  les  E^lifes  dans  leurs  Libertez  ,  Se  dans 
33  leurs  Privilèges.     Que  l'on   obferve  aufïï,  (&) 
3>  ordonne-  t-iL    la    même    chofe  dans   les    autres 
33  Dioceies  ou  Provinces  ;  Se  qu'aucun  Evcque  ne 
»  s'empare  d'une  Province  qui  ne  lui   appartient 
33  pas,  Se  qui  n'a  point  été  foumife  auparavant, 
33   ou  dès  le  commencement  à  Ton  autorité.    Que 
33   fî  quelqu'un  s'en  eft  emparé  ,  ou  fe  l'eft  fourni- 
33  fe  par  force  ,  il  la  reflitùcra ,  afin  que  les  Ca- 
33  nons  des  Pères  foient  obfervés  -y  Se  de  crainte 
»   que  fous  le  prétexte  de  l'autorité  du  Sacerdoce, 
33  le  fafte  de  la  pui(Tance  mondaine  ne    fe   ghfïe 
33  dans  l'Eglife,  Se  que  l'on  ne  perde  peu-à  peu  la 
33  liberté  que  Jefus-Chrift  nous  a  donnée  par  fort 
w  fàng ,  lui  qui  eft  le  Libérateur  de  tous  les  hom- 


(  h  )  ConcïU  Tiphef.  Can. 
S.  Si  quidem  antiqua  confue- 
tudo  non  obtinuit  ut  Epifco- 
pus  Antiochenus  in  Cypro 
ordinationes  faciat ,  fi  eut  li- 
bellis  &  propriis  vocibus  do- 
cuerunt  Religiofifîïmi  viri 
qui  ad  Sancltam  Synodum 
acceflerunt  ,  illud  inviola- 
tum  habeant  fanttarum  Ec- 
clefiarum  Cypri  Prariules , 
fecundum  Canones  fancto- 
rum  Patrum  &  antiquam 
confuetudinem  ,  per  fdpfos 
ordinationcs  Religiofilïimo- 
rnm  Epifccporum  facientes  : 
iAud  autem  &  in  aliis  Diœ- 
cefibus ,  &  qua;  funt  ubique 


Provinciis  firvabitur ,  utnul- 
lus  Religiofiilimorum  Epif- 
coporum  Provinciam  aliam 
quae  jam  inde  ab  initio  fub- 
fua ,  vel  corum  qui  illum 
prasceiîerunt,  manu  non  fuc- 
rit ,  mvadar  ;  fed  &  fi  quis 
invaferit ,  &  per  vim  fuam 
fecerit ,  eam  reftituat ,  ut  ne 
fanttorum  Patrum  Canones 
praetereantur  ,  neque  fub  fpe- 
cie  Sacerdotii  potemia*  mun- 
danac  faftus  irrepat  ,  &  ne 
clam  ,  paulatim  liber  tas  a- 
mittatur ,  quam  nobis  do- 
navit  fanguine  fuo  D.  N. 
].  C.  omnium  hominum  H- 
berator. 
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mes.  Il  faut  remarquer  crois  chofes  dans  ce  Dé- 
cret du  Concile  d'àphefe.  La  première,  qu'il 
ordonne  l'exécution  des  Canons  pour  1  Ordina- 
tion des  Eveques  de  Chypre.  La  féconde  ,  qu'il 
fait  confiderer  dans  cette  exécution  des  Canons 
la  Liberté  des  Eglifes.  La  troiiiéme  ,  qu'il  ne 
touche  point  aux  Privilèges  particuliers  de  i'E- 
glife  d'Antioche  ;  Se  que  ti  l'Evêque  d'Antioche 
eut  prouvé  qu'il  étoit  en  poiIciTîon  d'ordonner 
le  Métropolitain  Se  les  Eveques  de  Chypre ,  le 
Concile  l'eut  maintenu  dans  ce  droit ,  quoique 
contraire  à  l'ufage  commun.  Ainfi  Ton  trouve 
en  cet  endroit  les  deux  fortes  de  Libertez  des 
Egiifes  confirmées.  i°.  La  Liberté  qui  confilte 
dans  l'obfervation  des  Canons  des  Conciles  Gé- 
néraux. 2°.  Celle  qui  coniifte  dans  des  Privilèges 
particuliers  autorifés  par  un  long  ufage. 

Les  Saints  Pères  de  l'Eglife  établiiTent  les  mê- 
mes principes  fur  l'obfervation  des  coutumes 
particulières  aux  Eglifes,  Se  ne  font  point  de 
difficulté  d'affurer  que  chaque  Egliië  doit  les 
conferver,  que  les  particuliers  font  obligés  de 
s'y  conformer ,  Se  qu  aucune  autre  Eglife ,  paa 
même  celle  de  Rome,  ne  peut  obliger  à  les, 
changer.  C'eft  ce  que  faint  Jeiôme  Se  faint  Au- 
guftin  enfeignerent  clairement  à  l'occafion  du 
jeûne  du  Samedi.  Le  premier  dans  la  Lettre  à 
Lucinius  qui  lui  avoit  demandé  s'il  falloir  jeûner 
en  ce  jour,  Se  fî  Ton  devoir  recevoir  tous  les 
jours  î'Eucharirtie  fuivant  la  pratique  des  Egli- 
fes Romaines  &  d'Efpagne*:  faint  Jérôme  fe 
contente  de  lui  répondre  qu'il  faut  obferver  les 
Traditions  Ecclcfiaitiques(  qui  ne  nuifent  point 
à  la  Foi  >  comme  on  les  a  reçues  de  fes  Verr* 

V  u   iîij. 


£8o  Preuves  des  Propositions 
que  la  coutume  des  uns  ne  détruit  pas  la  coutu- 
me contraire  des  autres  ;  que  chaque  Province 
doit  fuivre  Ton  ufage ,  &  confiderer  les  Ordon- 
nances de  les  Ancêtres  comme  des  Loix  Apofto- 
liques.  De  Sabbato  cjiiod  quarts  utritm  jtjnnan- 
dum  fit,  &  de  Eucharijlia  an  accipienda  quotidie* 
cjiicà.    Romand   EccUfia    &  Hifpœnica  obfervare 
perhibentur...,  Illud  te  breviter  admonendum  puto 
Traditiones  Ecclefiafticas  prœfertim  qu<t  fidei  non 
efficiunt  ita  obfervandas  ut  a   majoribus   tradit<z 
funt  :  ntc  aliorum  confuetudinem  aliorum  contra- 
rio more  fitbverti....  IJnaquéique  Provincia  abun- 
det  in  fenfu  fuo  _,  &  prœcepta  rnajorum  Leges  Apo- 
fiolicas  arbitretur. 

Saint  Auguftin  traite  exprès  la  queftion  dans 
l'Epître  à  Cafulanus ,  qui  eft  à  prefent  la  56.  Ce 
Prêtre  Pavoit  confulté  s'il  ctoit  permis  de  jeûner 
le  jour  du  Sabbat  ;  faint  Auguftin  lui    répond  s 
qu'il  n'eft  point  abfolument  défendu  de  jeûner 
le  jour  du  Sabbat  non  plus  que  le  jour  du  Di- 
manche,  puifqu'il  eft  dit  que  Moïfe,  Elie,  8c 
Nôtre- Seigneur  ont  jeûné  quarante  jours  de  fui- 
te; Que  cependant  fi  quelqu'un  vouloit  que  le 
Dimanche  fût  un  jour  de  jeûne ,  il  porteroit  un 
grand  fcandale  à  l'Eglife  3  &  que  ce  feroit  avec 
a>  raifon  qu'on    s'en   fcandaliferoit  ;  car ,  dit  -  il , 
33  dans  les  choies  touchant  lefquelles  PEcriture  di- 
3i  vine  n'établit  rien  de   certain ,    la  coutume  du 
39  Peuple  de  Dieu ,  &  les  Reglemens  de  nos  An- 
33  cêtres,  doivent  tenir  lieu  de  Loi.  In  lois  enim  ré- 
bus de  cjuibus  nihil  certi  ftatuit  Scriptura  divina, 
mos  Populi  Dei  3  vel  inftituta  rnajorum  pro  lege 
temnda  funt.   Après  avoir  établi  ce  principe ,  il 
réfute  la  Diflèrtation  d'un  Prêtre  de  Rome  toiu 


de  la  Déclarât,  dtj  Clergé'  de  i£$2,  6$t 
chant  le  jeûne  du  Samedi ,  ôc  le  blâme  fore  de 
ce  qu'en  voulant  défendre  l'ufage  de  l'Eglife  Ro- 
maine ,  il  n'a  pas  craint  de  déchirer  prefque 
toute  l'Eglife  par  des  paroles  tres-injurieufes. 
Après  avoir  répondu  aux  convenances  que  ce 
Prêtre  alleguoit  pour  juftifier  le  jeûne  du  Same* 
di  ,  il  répète  fon  principe,  ôc  l'appuie  fur  l'au- 
torité de  faint  Ambroife:  (/ )  Puifque  nous  ne 
trouvons  pas  clairement,  dit-il,  comme  je  Fai 
déjà  remarqué,  qu'il  y  ait  dans  les  Evangiles, 
ni  dans  les  Ecrits  des  Apôtres ,  des  jours  com- 
mandés pour  le  jeûne  ,  cette  chofe  doit  être 
comme  plufïeurs  autres  a  dont  il  feroit   difficile 


(  i  )  S.  Auguft.  JEptfi.  ad 
CafuUn.  olim  $6.  nunc  36. 
Scd  quoniam  non  invenimus, 
lit  jam  fupra  commémora vi, 
in  Evangelicis  &  Apoftolicis 
litteris  quae  ad  Novi  Tefta- 
menti  revelationem    propriè  *  berarem  interroeavi  hoc  fu- 


ncm  gereret ,  utnim  fecun- 
ddm  mortem  noftrae  civira- 
tis  ,  fibi  effet  Sabbato  jeju- 
nandum  ,  an  Ecclefîa:  Medio- 
lanenfis  more  prandendum  • 
ut  hac  eam   cunëtatione  ii- 


pertinenc ,  certis  diebus  ali- 
qulbus  evidenter  praeceptum 
obfervanda  effe  jejunia ,  & 
ideo  res  quoque  ifta  fïeut 
aliae  plurimae  ,  quas  nume- 
rare  difficile  eft  ,  inycnit  in 
vefte  illius  filiae  Régis ,  hoc 
eft  Ecciefîa:  varietatis  locum; 
judicabo  tibi  quid  mihi  de 
hoc  requirenti  refpondcrit 
venerandus  Ambrofïus  ,  à 
quo  baptifatus  fum  ,  Medio 


pra  dittum  hominem  Dei. 
At  ille  :  Quid  pojfum  ,  inquie„ 
bine  docere  amplius  quam 
ipfe  facto  ?  Ubi  ego  putave- 
ram  nihil  eum  ifta  refpon^ 
fione  prarcepiiTe ,  niii  ut  Sab- 
bato pranderemus,  hoc  quip- 
pe  ipfum  facere  feiebam  ,  fed 
ille  fequutus  adjecit  :  Quan-  ' 
dobiefum  ,nonjejuno  Sab- 
bato ;  quando  Roms,  fum , 
jejuno     Sabbato  ;      &    ad 


lanenfis  Epifcopus.  Nam  cùm     quamcumqne  'Ecclefiam  ve- 
in  eadern  civitatc  mater  mea  !  neritis  ,  inquit ,  ejus  morem 
mecum  effet  ,  &  nobis  adhuc  I  fervate ,  fi  pati  fcandalum 
Cathecumenis     parum     ifta  |  non  vttltis  »aut  facere* 
çarântibiis  \  illa    fojliçitudi- 


i 


» 


33 


<>8i  Preuves  des  Propositions 
M  de  faire  l'énumeration ,  oc  être  mife  du  nombre 
»  des  varietcz  qui  fe  trouvent  dans  le  vêtement  de 
JJ  la  Fille  du  Roi,  c'eft-à-dire,  de  l'Eglife  :  &  je  m'en 
*'  vais  là^delTus  vous  apprendre  ce  que  le  vénérable 
93  Ambroife,  Evêque  de  Milan ,  qui  m'avoit  baptifé, 
M  me  répondit  quand  je  l'interrogeai  fur  cette  queC 
*'  tion.  Ma  mère  étant  à  Milan, &  délirant  fçavoir 
99  (i  elle  devoit  jeûner  le  Samedi  félon  la  coutume 
99  de  fon  Eglife,  ou  dîner  fuivant  l'ufage  de  celle 
**  de  Milan  -,  pour  la  délivrer  de  ce  fcrupule  j'in- 
*■  terrogeai  cet  homme  de  Dieu.  Il  me  répondit, 
93  Que  puis. je  vous  enfeigner  antre  chofe  que  ce  que 
*>  je  fais?  Je  crus  que  par  cette  réponfe  il  nous 
ordonnoit  de  dîner  le  Samedi,  parce  que  je  fça- 
vois  qu'il  le  faifoit  :  mais  il  ajouta,  Quand  je 
fuis  ici  je  ne  jeune  pas  le  Samedi ,  &  quand  j& 
93  fuis  à  Rome  je  jeune  en  ce  jour  ,  faites  de  même  ; 
99  &  dans  c/uelque  Eglife  que  vous  vous  trouvie^fuL 
33  ve\  fa  coutume  9  fi  vous  ne  voulez-pas  donnerons 
w  f0Hfr'ir  de  fcandale. 

Ces  autoritez  de  faint  Ambroife,  de  faint  Je* 
rôme,  &  de  faint  A uguftin,  prouvent  évidem- 
ment que  chaque  Eglife  eft  en  droit  d'obferver 
fès  coutumes  particulières ,  quoique  différentes 
de  celles  de  l'Eglife  de  Rome  ,  &  que  l'Eglife 
Romaine  ni  le  Pape  n'eft  point  en  droit  de  les 
obliger  d'en  changer. 

C'eft  aulîî  la  penfée  de  l'Auteur  des  Livres 
3»  des  Sacremens  attribués  à  faint  Ambroife.  Nous 
sa  n'ignorons  pas,  dit  cet  Auteur,  que  l'Eglife  Ro- 
3>  maine  n'obferve  point  cet  ufage ,  (  du  lavement 
33  des  pieds.  )  Je  fouhaite,  ajoute- 1- il ,  de  fuivre  en 
3?  tout  l'Eglife  Romaine  j  mais  nous  fommes  hom- 
v  mes;  Ôc  nous  fommes  en  droit  d'obferver  pour 
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le  mieux  ,  le  mieux  qui  fe  pratique  en  d'autres  « 
endroits.  In  omnibus  cupio  fecjni  Eccleftam  Rama- 
nam  s  fed  tamm  &  nos  homlnts  fenfum  habemus, 
ideo  cjHoâ  alibi  reffius  firvatar 3  &  nos  rcffius 
cuftôdimus,  Lib.  3.  de  Sacrant,  cap.  1. 

On  peut  nous  objecter  que  le  Pape  Innocent  I. 
contemporain  de  ces  Auteurs  dans  fa  Lettre  à 
Decennius  Evêque  d'Eugubio,  (k)  femble  pré- 
tendre que  toutes  les  Egliies ,  ou  du  moins  celles 
qui  doivent  leur  Inflnution  à  faint  Pierre  ou  à 
fes  Succeifeurs ,  au  nombre  defquelles  il  mec 
non-feulement  les  Eglifes  d'Italie ,  mais  celles 
des  Gaules ,  d'Efpagne  ,  d'Afrique  ,  de  Sicile , 
doivent  fe  conformer  aux  ufages  de  l'Eglife  de 
Rome.  Il  y  avance,  i°.  que  il  les  Evêques  a- 
voient  confervé  dans  la  pureté  les  pratiques  Ec- 
çlefiaftiques  fuivant  la  Tradition"  des  Apôtres, 
il  n'y  auroic  ni  diverfité    ni  variété  dans   les 


(  k  )  Tom.  1.  Concll.  1 2.4  j. 
ïnnocentius  I.  in  "Epifl.  ad 
Dccen.  Epifcop.  Engug.  Si 
înfticuta  F.cdeiiaftica,  ut  iunt 
à  beatis  Apoftolis  tradita ,  in- 
tégra vellent  fervare  Domi- 
ni  Sacerdotes ,  nulia  diverfi- 
tas  ,  nulla  varietas  in  ipfis 
ordinibus,  &  confecrationi- 
bus  haberetur.  Sed  dum  unuf- 
quifque  ,  non  quod  traditum 
eft ,  fed  quod  fibi  vifum  fuc- 
rit ,  hoc  a?ftimat  elle  tenen- 
dum,  iade  dive-fa  in  diverfis 
iocis ,  vel  Ecclefiis,  aut  teneri, 
aut  celebrari  videmur  -,  ac  fit 
feandalum  populis  :  qui  dum 
ijcfciunt  traditiones  anîiquaSj 


humana  prcefumptione  cor- 
j  uptas  ,  pucant  fibi  aut  Eccle- 
{ias  non  convenue  ,  aut  ab 
Apoftolis  ,  vel  Apoftolicis  vi- 
ris  contrarietatem  induclam. 
Quis  enim  nefeiat ,  aut  non 

I  advertat  id  quod  à.  Principe 
Apoftoîorum  Petro  Romana? 
Fxclefix  traditum  eft,  ac  nunc 
ufque  euftoditur ,  ab  omnibus 
debere  fervari ,  nec  fuperin- 
duci ,  aut  introduci  aliquid  , 
quod  eam  aucloritatem  non 
îiabeat ,  aut  aliundè  accipere 
videatur  cxemplum  ?  Pra> 
fertim  cûm  fit  mamfeftum  in 
omnem    Italiam    ,    Gallias , 

j  Hifpanias ,    Africain   atque 
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Ordinations  ni  dans  les  Confccrations.  20.  Que 
la  diverfité  nç  vient  que  de  ce  que  l'on  ne  s'en 
eft  pas  tenu  à  l'ancienne  Tradition  '■>  Qu'il  ne 
faut  pas  croire  que  les  Apôtres,  ou  les  hom- 
mes Apoftoliques  aient  introduit  de  différentes, 
pratiques  dans  différentes  Eglifes.  $°.Que  tout 
le  monde  doit  obferver  ce  qui  vient  de  la  Tra- 
dition de  faille  Pierre  Prince  des  Apôtres,  que 
l'on  obferve  encore  dans  i'Eglife  Romaine.  4°. 
Que  les  [Eglifes  d'Italie ,  des  Gaules  ,  d'Efpa- 
gne ,  d'Afrique  ,  de  Sicile,  &  des  Ides  interja- 
çentes,  aïant  été  fondées  par  ceux  que  famt 
Pierre  ,  ou  les  Succf  (leurs  ont  ordonné ,  elles 
doivent  fuivre  les  pratiques  de  I'Eglife  Romai- 
ne à  qui  elles  doivent  leur  origine.  30.  En  ré- 
pondant aux  queftions  de  Decentius  Evêque 
d'Eugubio,  il  établit  plufieurs  pratiques  de  TEgli-, 
fe  Romaine,  comme  neceflaires,  &  comme  de- 
vant être  obfervées  par  tout  ;  quoiqu'il  y  eût  des 
Eglifes  où  elles  n'étoient  pas  en  ufage  :  &  entre 
ces  pratiques  on  trouve  dans  le  Canon  quatrième 
le  Jeûne  du  Samedi ,  qu'il  prétend  que  l'on  doit 
obferver  par  une  raifon  qu'il  trouve  très  éviden- 
te ,  Se  femblable  néanmoins  à  celle  que  faint  Au- 
guftin  réfute  dans  fon  Epître  à  Cafulanus. 

Siciliam  ,   Infulafque    inter-  f  non  legunt ,  quia  nufquanx 


jacentes,  nullum  inftituifTe 
£ccîefias  ,  nifî  eos  quos  ve- 
nerabilis  Apolïolus  Petuis  , 
aut  ejus  SuccefTores  confti- 
tuerint  Sacerdotes  ?  Aut  le 
gant    fi  in    his|  Provinciis  , 


inveniunt ,  oportet  eos  hoc 
fequi  quod  Ecclefia  Romana 
euftodir ,  à  qua  eos  pvinci- 
pium  accepifîe  non  dnbiura 
eft,  ne  dum  peregrinis  af- 
fertionibus  ftudent ,  caput  in« 


alius  Apoftoloium  invenitur,  j  ftitutionum  YicLantur  omu- 
aut  legitur  docuifTe.  Quod  Ci  j  çerc. 
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Si  ces  maximes  d'Innocent  I.  croient  prifes 
"généralement ,  elles  feroient  infoutenabies ,  con- 
traires aux  Canons  des  Conciles ,  directement 
oppofées  au  fentiment  des  grands  Saints  que 
nous  venons  de  citer ,  de  démenties  par  la  pra- 
tique confiante  des  Eglifes  d'Orient  &  d'Occi- 
dent dans  tous  les  temps.  Mais  pour  leur  don- 
ner un  fens  véritable,  il  faut  les  reftreindre  aux 
feules  Eglifes  d'Italie  dépendantes  de  la  Métro- 
pole de  Rome  ,  telle  qu'étoit  celle  dont  De- 
centius  étoit  Eveque ,  fçavoir  celle  d'Eugubio 
dans  l'Umbrie,qui  dévoient  fe  conformer  dans 
leurs  ufages  à  l'Eglife  Romaine  leur  Métropole. 
Ce  que  le  Pape  ajoute  des  Eglifes  des  Gaules, 
d'Efpagne  &  d'Afrique  eft  dit  par  exaggeration. 
Il  eft  certain  que  les  Eglifes  ont  eu  avant  ôc  de- 
puis Innocent  I.  leurs  Loix  &  leurs  Coutumes 
particulières  différentes  de  celles  de  l'Eglife  de 
Rome  fans  que  les  Papes  y  aient  trouvé  à  redire* 
(/)  Au  contraire  faint  Grégoire  interrogé  par 
Auguftin  Apôtre  d'Angleterre  :  Pourquoi,  puif-  « 
qu'il  n'y  a  qu  une  Foi,  les  coutumes  des  Eglifes  «■ 
font  différentes,  &  que  les  Offices  fe  font  au-  « 
trement  dans    l'Eglife   Romaine,  que  dans  les  « 


(l)Greg.  I.  Ub.  ri.  Epifi. 
indici.  7.  Ep.  II. in  Jiefpanf. 
a,d  Interrogatienem  tntiam 


Refyonfio  S.  Gregorii.  No- 
vit  iratemitas  tua  Romanas 
Ecclefîac     confuetudinem    îii 


Augujiini.  Interrogmo  Au-  >  qua  fc  meminit  enutritam. 
puftini.  Cur  cùm  una  fit  fi-  î  Sed  mihi  placet ,  ur  fivè  in 
des,  funt  Ecclefiarum  con-  Romana  ,  fivè  in  Galliarum, 
fuetudines  tam  diverfae  ?  &  fivè  in  qualibet  Ecclefia  all- 
aitera cotîfuetùdo  Miflirum  quid  ihveoîfti  ,  quod  plus 
eft  in  Romani  Eçcîefia  ,  at-  omnipotent i  Deo  poflît  pla- 
que altéra  in  Gatliaium  Ec-  j  cere ,  foUicirè  éliras,  &  in 
CÎefùs  teneur.  *  Anglomm  Ecclfia  <juce  ad- 
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»?  Eglifes  des  Gaules  ;  ne  répond  pas  que  les  Eglî* 
fes  des   Gaules  font  mal  de  ne  pas  fuivre  l'E- 
glife Romaine,  &  qu'Auguftin  doive  embralfer 
celles-ci ,  &  les  preferire  en  Angleterre  ;  mais  au 
3>  contraire  que  quoiqu'il  fçache  les  coutumes  de 
3)  l'Eglife  de  Rome  dans  laquelle  il  a  été  élevé: 
3>  l'avis  qu'il  lui  donne  eft  de  choifir  ôc  d'établir 
3>  dans  l'Eglife  d'Angleterre  ce  qu'il  trouvera  de 
«  meilleur  dans  les  coutumes  de  l'Eglife  Gallicane 
33  ôc  des  autres  Eglifes.  Ce  même  Pape  dans  l'E- 
pître  41.  du  premier  Livre,  à  l'Evêque  de  Se- 
ville,  parlant  de  l'ufage  de  la  triple  immerfion 
dans  le  Baptême  qui  Le  pratiquoit  dans  l'Eglife 
Romaine ,  ôc  qui  ne  fe  pratiquoit  pas  dans  quel- 
3J  ques  autres  Eglifes,  dit  qu'on  ne  peut  répondre 
„  plus  jufte  que  Leandre  avoit  fait  en  difant  que 
„  les  différentes  coutumes  des  Eglifes  ne  nuifent 
33  point  quand  elles  ont  la  même  Foi.  Qjna  in  unœ 
jide ,  nihiï  ojficit  fan$&  Ecclejïœ  confattuâo  dU 
verfa. 

Enfin  ce  Pape  n'a  pas  feulement  été  dans  ces 
fèntimens  ;  mais  il  a  même  u(é  de  cette  pra- 
tique envers  les  Eglifes  d'Afrique  en  approu- 
vant leurs  coutumes  particulières ,  Ôc  (m)  con- 
fentant     qu'elles    demeuraifent     inébranlables. 


fclic  in  fide  nova  eft ,  infti- 

tutione    pra?cipua     quac    de 

mukis  Ecclefiis  coîligere  po- 

tuifti  ,  infuridas.  Non  enira 

pro  locisres,  fed  pro  rébus 

îoea  nobis  amanda  funt.    Ex 

fïnguîis  er^ô  quibufque  Ec-     Hilarium   Cartularinm    no- 

clefiis,  qux  pia ,  aux  reli-  .  flrum  àbeatœ  menions  Pra:- 

giofa ,  qux  re6ta  funt  elige,  [  deceflbre  noilro  ,  ut  omnes 


&  ri£c  quafi  in  fafcicuJum 
collecta  ,  apud  Anglorum 
mentes  in  conlueiuainem  de- 
pone. 

(  m)Gregor.  Magn.  L.  1. 
Epifto!..  Ep.  7Ç.    Petiftis  per 
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Vous   avez   demandé  (  dit-il    aux  Evêques  de  ri 
Numidie  Liv.  1.  Ep.  45.  )  à  nôrre  PredeceiTeur  ce 
par  Hilaire  notre  Cartulaire,  que  les  coutumes  « 
anciennes   de  vos    Egliies   fuflent   confervées;  « 
nous  accordons  que  celles  que  vous  avez  qui  <c 
n'ont  rien  de  contraire  à  la  Foi  Catholique  de-  « 
meurent  inébranlables ,  foit  pour  ce  qui  regarde  ce 
l'établiffement  de  vos  Primats ,  foit  pour  d'au-  « 
très  Articles.   En  écrivant  à  Dominique  Evêquc 
de  Carthage ,  Liv.  2.  Ep.  39.  Quant  à  ce  que  « 
vous  nous  avez  écrit  des  Privilèges  des  Eglifes,  « 
vous  devez  être  perfuadé  que  comme  nous  dé-  « 
fendons  nos  Droits  ,  nôtre  intention  eft  auiîi  de  «* 
conferver   ceux  de    toutes  les  Eglifes  particu-  « 
îieres,  <« 

Nicolas  I.  dans  fa  féconde  Lettre  à  Photius 
qui  lui  avoit  écrit  que  différentes  Eglifes  avoient 
de  différentes  coutumes;   répond  (n)  qu'il  ne  <c 
prétend  en  aucune  manière  s'y  oppofer ,  ni  les  cc 
faire  changer,  pourvu  qu'elles   ne   foient  pas  c« 


vobis  rctro   icmporum  con-  ' 
luetucUnes  fcrvaiehtur ,  quas 
à  B.  Pétri  Apoftolorurn  prin- 
cipis     o:dinationum     initiis 
liactenùs  vetuftas  longa  fer 
vavit.    Et  nos  quidem  juxra 
feiiem  relationis  vcftrœ  con- 
iuetudinem  ;  qua?  tamenreon- 
îrà   fidem  Cacholicam  mhil 
ufurpare  dignofeitur ,  immo- 
tam  permanerc  concedimus, 
£ivc  de  Primat'.bus  conftituen- 
dis  ,  five  de  cazteris  Capitulis. 
idem  eodem  fenfu  refcripfit 
ad  Dom/nicum  Cartbagin. 
Zpifc  De  Ecclefîafticis  privi- 


legiis  quod  vcftra  fraternitas 
fenbic ,  hoc  pofrpoiita  dubU 
tatione  tentât ,  quia  fïeut  no- 
fha  defendirr.us ,  ita  fïngulis 
quibufque  Ecckfiis  fiia  jura 
fer  van  us, 

(  n  )  Nicolaus  I.  "Ep.  i.  ad 
Thotïmn.  De  confuetudini- 
bus  quas  nobis  opponere  vilî 
eftis ,  feribentes  per  di  ver  las 
Ecclefias  diverfas  eiTe  cor- 
|  fuetudines  ,  fi  îllis  canonica 
non  obfiftit  autoritas  ,  pro 
quaobviaredebeamus  ,  nih  l 
judicarnus,  vel  eis  icfifti- 
i  mus. 
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*>  contraires  à  la  difpofition  Canonique. 

Ces  partages  font  voir  clairement  que  les  Pa- 
pes ont  eux-mêmes  reconnu  qu'ils  ne  pouvoient^ 
ni  *ne  dévoient  toucher  aux  coutumes  &  aux  ufa- 
ges  particuliers  des  Eglifes,  quoiqu'ils  ne  fufïent 
pas  conformes  à  ceux  de  FEglife  de  Rome,  ni  à 
la  difpofition  des  Décrétâtes. 

C'efl:  en  ce  droit  de  défendre  fes  anciennes 
coutumes  que  l'Eglife   Gallicane  s'eft  toujours 
maintenue  jufqu'à  prefent.  Nous  avons  déjà  ci- 
té un  beau  partage  d'Agobard,  tiré  d'une  Lettre 
écrite  à  l'Empereur  Louis  le  Débonnaire  ,  dans 
lequel  Agobard  fe  plaint  de  ce  que  quelques-uns 
n'avoient  pas  affez  de  refpect  pour  les  Canons 
êc  les  Ufages  particuliers  de  l'Eglife  Gallicane  ; 
nous  ne  le  répéterons  point  ici  :  nous  y  join- 
"    «irons   feulement  les  témoignages  de  quelques 
autres  Auteurs  François.  Alcuin  ou  l'Auteur  de 
la  Confefîîon  de  Foi  qui  porte  fon  nom ,  prouve 
que  l'on  ne  doit  pas  obferver  avec  moins  de  re- 
ligion les  Conftitutions  particulières  de  chaque 
»  Eglife,  que  celles  qui  font  générales,  (o)  Toute 
«  PÈglife,  dit-il,  eft  obligée  par  la  Tradition  uni- 
«  verfelle  ;  mais  chaque  Eglife  îubiifte  Se  doit  être 
*>  régie  par  fes  Conftimtions  &  par  fes  Coutumes 
«  particulières  :  félon  la  diverfité  des  lieux  les  ufages 
«  font  difFerens,  mais  la  Foi  eft„par  tout  la  même. 


■  (  o  )  Aïcuinus  ConfcJf.fi- 
dei,  Lib.  3.  c.  17.  Confh'in- 
çitur  univerfali  traditione 
Majorum  nihilominus  tora. 
Privatis  vero  Conflitutioni- 
bus  &:  propriis  Informatio- 
nibus ,  unaqua^u?  ,  vel   pro  , 


locorum  varietate  ,  vel  proue 
cuique  bene.  vifum  eft,fub- 
fiftit  &  regitut.  Confuctudi- 
nes  quippe  funt  divèrfse  ;  fed 
una  eademque  eft  in  ea  fidei 
onhodoxx  mtegritas. 

Fulbert 
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Fulbert  Evêque  de  Chartres  dans  l'Epître  fe_  ce 
conde  (  p  )  remarque  que  les  Eglifes  d'Orient  « 
&  d'Occident  conviennent  dans  plufieurs  cou-  ce 
tûmes ,  &c  font  différentes  en  d'autres  ;  &  que  ce 
cependant  la  diveriité  de  Dîfciplme  n'offenfe  <c 
point  les  Latins  quand  il  y  a  une  unité  de  Foi  ;  ce 
Que  même  en  Occident,  les  Eglifès  d'Efpagne,  ce 
de  Rome  &c  de  France,  ont  quantité  de  coutu-  « 
mes  dirïèrentes,  fans  que  cela  porte  aucun  préju-  & 
dice  à  l'Eglife  ni  à  la  Foi.  ce 

Saint  Anfelme  dans  fa  Réponfe  à  la  plainte 
que  Vaîerand  faifoït  de  la  variété  des  pratiques 
de  l'Eglife,  dit  que  cette  diverfité  ne  nuit  point 
à  l'Eglife,  pourvu  que  Ton  garde  l'unité* 

Etienne  de  Tournai  (  f  )  eit  témoin  que  TEgli- 
îe  Romaine  a  coutume  d'approuver,  bu  du  moins 
de  ne  jamais  improuver  les  anciennes  coutumes 
des  Eglifes  qui  lie  font  contraires  ni  à  la  raifori 
ni  à  la  Loi. 

Enfin  Ratramnè  prouve  fort  au  long  dans  le 
quatrième  Livre  contre  les  Grecs,  que  les  difïè- 


(  p  )  Tulbertus  Carnot.  Ep. 
i.  ad  Ffeilar.  Plura  funt  m 
Eccleiïafticis  officiis  in  qui- 
bus    Orientales  Ecclefiae  ,  & 
nofhse  commuai  obfervatio- 
fte  fîbi  refpondènt  ;   funt  ve- 
ro  alia  in  cjuibus  alias  ab  aliis 
cultu   difpari ,   &  varia  ob- 
fervatione  andivimus    dilTo 
nare,  nec  tamen  nos  offcn- 
dit    obfervantiae    diverfitas, 


na  &  Gallicana  diferepat  Ec- 
clefia  ,  fed  necjùe  in  hoc  fean- 
dalifamur ,  fi  audimus  diver- 
la  m  obi. rvarionem ,  fed  non 
diveriam  fidem  m  Chrifcï 
louper  Ecckfiis  extitiiTe. 

(  q  )  Stephanns  Terfrac. 
Ep  fi.  104,  Àntiquas  }  cclc- 
fîarùm  confuet'udine's ,  quae 
nec  rationi  ,  nec  îcgi  ob- 
viant ,  fancla    Romana    Ec- 


j  lïbi  fidei  non  fçinditur  uni-  i  clcfîa  ,  aut  approbare  con- 
!  tas.  Porro  in  rrultis  Graccia  j  lue  vit ,  aut  non  'ienfuit  i'm- 
!  afo  Hifpania,  ab  illis  Roina-  l  piobarc. 
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rentes  coutumes  des  Egliies  ne  portent  aucun 
préjudice  à  la  Foi ,  &  défend  celles  de  l'Eglife  de 
Rome  fans  condamner  les  autres. 

Tout  ce  que  nous  avons  rapporté  jufqu'ici 
dans  cet  Article ,  prouve  invinciblement  que  les 
Loix  Se  ies  Coutumes  anciennes ,  qui  font  par- 
ticulières à  l'Eglife  Gallicane,  ne  peuvent  être 
changées  ni  renverfées  par  la  feule  -autorité  des 
Papes  ,  fans  le  confentement  des  Evêques  de 
France,  Se  du  Roi,  qui  eft  le  Protecteur  né  de 
l'Eglife  Gallicane.  Mais  cela  n'empêche  pas  que 
les  Evêques ,  quand  ils  le  jugent  à  propos  pour 
le  bien  de  leur  Eglife ,  ne  puiiTent  changer  ces 
ufages  Se  fe conformer  à  ceux  de  Rome,  pourvu 
qu'ils  le  faffènt  librement ,  canoniquement ,  Se 
d'un  commun  confentement.  C'en:  ainfï  qu'une 
partie  de  l'Eglife  Gallicane  changea  du  temps 
de  Pépin  Se  de  Charlemagne  fon  ancien  Office 
pour  fe  conformer  à  celui  de  l'Eglife  Romaine  ; 
mais  ce  fut  à  la  follicitation  de  ces  Princes, 
Se  par  l'autorité  des  Evêques  que  ce  change- 
ment fe  fit ,  comme  il  eft  rapporté  dans  le  Trai- 
té des  Images,  publié  par  ordre  de  Charlema- 
»>  gne,  Liv.  i.  Chap.  6.  (  r  )  Nôtre  Eglifê,  dit-il, 

(r)  CarolusMagn.  Lib.  i.  (  gis   cura  ,  &  induftriâ ,  fivo 


de  Imagïn.  c.  6.  Quac  du  m 
à  primis  fidei  temporibus , 
cum  ea  prasftaret  in  facra? 
Reîigionis  unione ,  &  ab  ea 
paulo  diftaret  ,  quod  taraen 
contra  fidem  non  eft  ,  in  Of- 
ficiorum  celcbratione ,  vene- 
tanda?    memoriœ     genitoris 


advrmu  in  Gallias  Reveren- 
difîimi  &  Sanctifîîmi  Viri 
Stephani  Romana?  urbis  An- 
tiftiris ,  eft  ei  etiam  in  Pfal- 
lcndi  ordine  copulata  ;  ut 
non  effet  difpar  ordo  Pfallen- 
di  quibus  erat  compar  ardor 
credendi  :  &  qua:  unitas  eranc 
noftri  illuftnfïîmi  ,  atque  ex-  imius  fanfta?  Legis  facra  lec- 
cclientiifimi  Vin,  Pipini  Re-  ]  tione,effcnt  etiam  unitac  uaius 
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aïant  toujours  été  dés  fa  nailfance ,  unie  de  Foi  cc 
avec  FEglife  Romaine ,  Se  en  étant  différente  cc 
dans  la  célébration  des  Offices  Divins,  ce  qui  cc 
îl'eft  pas  toutefois  contre  la  Foi  ,  elle  s'y  eft  cc 
aufli  unie  dans  la  forme  de  chanter  les  loiian-  cc 
ges  de  Dieu ,  par  les  foins  &  par  l'induftrie  du  Cc 
Roi  Pépin ,  dans  le  temps  que  le  Pape  Etienne  « 
vint  en  France ,  afin  que  ceux  qui  avoient  la  «c 
même  ardeur  de  Foi ,  eufïènt  aufli  la  même  <c 
modulation  dans  le  chant ,  Se  que  des  Eglifes  <« 
qui  étoient  unies  par  la  lecture  de  la  fainte  Loi  « 
le  fuflent  auiïi  par  le  même  ton  de  la  voix  ;  « 
qu'étant  liée  par  la  Religion  d'une  même  Foi,  « 
elles  ne  fuiïènt  pas  féparées  par  la  différence  « 
de  la  célébration  de  l'Office.  Ce  que  nous  << 
avons  au iîï  continué  de  faire  depuis  que  Dieu  « 
•nous  a  donné  le  Roïaume  d'Italie,  en  faifant  «= 
enforte  que  plufîeurs  Eglifes  qui  refafoient  de  « 
recevoir  l'Office  Se  le  chant  de  l'Eglife  Romai-  « 
ne,  l'aient  embraffé.  « 

Plufîeurs  autres  Eglifes ,  Se  entr'autres  celle 
d'Efpagne,  conferverent  plus  long-temps  leurs 
anciens  Offices ,  Se  nous  voïons  encore  à  pre- 
fent  que  les  Eglifes  ont  leurs  Miffels  Se  leurs 
Rites  particuliers ,  qu'elles  n'ont  pas  voulu  chan- 


fnodnlaticnis  veneranda  tra- 
ditione  :  nec  fqungeret  OfTi- 
ciorum  varia  cckbratio,  cjuas 
conjunxerat  unicae  fiàci  pia 
dfvotio.  Quod  quidem  & 
nos  conlnto  nobis  à  Dco  Ira 
lise  Rtgno  fecimus  ,  ùnûx 


î-endtfïîmi  Papae  Adriani  fa- 
iutanbns  f  xhorrationibus  pa- 
rère nitentes  :  feilicee  ut  pîu- 
res  iilitis  partis  Ecctefiac  qua» 
C|uondam  Apoftolicas  vSedis 
traditionem  in  Pfallcndo  fuf- 
cir-ere  recufabatit ,  nunc  cam 


Romans    Ecclelice  faitigium  t  cum  otnni  diligentia  ampleo 
(ubiimare  cupiemes ,   Rêve-  |  tantur. 
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gcr,  quoiqu'elles  en  aient  été  follicitées.  L'orï 
a  un  Ecrit  fait  en  1583.  par  les  Docteurs  de 
Paris  ,  rapporté  dans  les  PreuVes  des  Libertcz 
de  fEglife  Gallicane  fur  la  queftion  ,  S'il  étoit 
à  propos  d'introduire  dans  l'Eglife  de  Paris  le 
Bréviaire  Romain,  en  abrogeant  celui  de  Paris, 
dans  lequel  (  s  )  ils  rapportent  plufieurs  raifons, 
pour  montrer  qu'on  ne  doit  point  faire  ce  chan- 
gement^ entr'autres,  qu'il  fe'roit  contre  la  Li- 
berté de  l'Eglife  Gallicane ,  qui  fembleroit  être 
obiigée  de  ioumettre  fes  ufages  à  la  police  de 
Rome  ,  &  que  d'ailleurs  chaque  Eglife  &:  cha- 
que Province  a  toujours  été  en  droit  de  jouir  de 
fes  Rites. 

Nous  n'entrerons  point  ici  dans  le  détail  des 
coutumes  particulières  qui  font  reçues  Se  auto- 
rifées  dans  l'Eglife  de  France  ,  ôc  qui  font  une 
partie  de  fes  Libertez.  Il  fuffit  d'avoir  établi  for- 
tement ce  principe  gênerai  ,  que  celles  qu'elle 
peut  avoir,  foit  qu'elles  aient  été  établies  par  les 
Canons  de  fes  Conciles ,  foit  par  la  Tradition 
Se  par  l'ufage  ancien ,  foit  par  une  prefeription 
légitime ,  doivent  fubfifter  i  qu'elles  ne  peuvent 


(  s  )  Raticnes  facr&  Thea- 
Ug'iA  Parifienfis  contra  quo- 
vumdam  propofitiones  qui 
jBrrvi/trium  ÇecunAum  cor- 
yetïionem  Concilu  Triden- 
t'mi  iniroducere  cupiebant 
antiquo  ufn  Breviarii    Ec 


fe  lubmittat ,  quid  reftat,  nifï 
quod  etiam  ex  confequenti 
fepè,  fubmittet  in  reliqua 
omni  politia.  Semper  una 
quxque  Ecclefia  ,  &  Provin- 
cia  gavifa  eft  fuis  Ritibus. 
Hoc  valdè  minueret  Epifco- 


clefiâ  Parifïen/îs  penïtus  ab-  J  porum  &  Dicecefeon  auto- 
yog&to.  Hoc  eft  contra  ii-  i  rit.uem  ;  nihil  inde  provenit 
fontatem  Ecclefia:  Gallicane,  ,  ni(i  Romawse  ,non  dico,  Re- 
qux  {1  Romanac  in  hac  pro-  J  ligionis ,  fed  fuperbias  &  am- 
f-iïioae  generali  &  maxima  :  bitioms  auclio. 
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Itre  abolies  ni  changées  que  du  confentemenc 
des  Evêques  ôc  avec  la  permiflïon  du  Roi  ,  8c 
que  fi  Ton  veut  leur  donner  atteinte  les  Evê- 
ques font  en  droit  de  les  défendre,  ôc  le  Roi 
de  les  protéger  dans  cette  légitime  défenie. 
Nous  remarquerons  feulement  encore  ici  que 
la  France  n'eft  pas  la  feule  qui  foit  jaloufe  de 
fes  Libertez ,  Ôc  qui  prenne  des  précautions 
pour  les  maintenir  ,  mais  que  tous  les  autres 
Etats  Catholiques  ont  auffi  leurs  Libertez ,  ôc 
qu'ils  fe  fervent  à  peu  prés  des  mêmes  moïens 
que  nous  pour  les  conferver.  En  Allemagne  dès 
le  temps  que  Théréfie  de  Luther  commença,  les 
Princes  propoferent  à  la  Diète  de  Nuremberg 
cent  Griefs  qu'ils  envolèrent  au  Pape  Adrien  VI. 
pour  maintenir  leur  Jurifdiclion  Ecclefîaftique 
Se  Temporelle  contre  les  entreprifes  de  la  Cour 
<le  Rome.  Ils  ont  depuis  eux-mêmes  apporté 
des  remèdes  à  la  plupart  des  chofes  dont  ils  fe 
plaignoient  dans  ces  Griefs.  En  Efpagne  ils  ne 
reçoivent  aucune  Bulle  qu'elle  n'ait  été  examinée 
au  Confeii  du  Roi  ;  ôc  quand  elle  fe  trouve 
préjudiciable  aux  droits  de  la  Couronne  ôc  des 
Eglifes  3  ou  contraire  aux  Décrets  des  Conciles, 
&  notamment  du  Concile  de  Trente  ,  quand, 
même  elle  y  dérogeroit ,  le  Confeii  la  retient 
ôc  en  défend  l'exécution.  En  Italie  on  a  vu  avec 
quelle  vigueur  les  Vénitiens  ont  foûtenu  leurs 
droits  à  l'occafîon  de  l'Interdit  porté  contre  leur 
Republique  par  Paul  V.  Enfin  il  n'y  a  point  eu 
ôc  il  n'y  a  point  d'Etat  Catholique  qui  ne  main», 
tienne  les  Ufages  ôc  les  Libertez  de  fes  Eglifes, 
ôc  qui  ne  tienne  que  la  puiffance  du  Pape  n'ed 
point  abfolue  ôc  fans  bornes  -t  mais  que  Pufage 
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en  doit  être  réglé  par  les  Canons,  &  qu'il  nà 
point  droit  d'abolir  les  mœurs  &  les  coutumes 
reçues  dans  les  Eglifes.  C'eft  ce  qui  cft  porté 
dans  la  troifiéme  Proportion  de  l'AiTemblée  du 
Clergé  de  16$ i.  vérité  que  nous  croïons  avoir 
démontrée  d'une  manière  invincible, 
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QJJATRIE'ME 

PROPOSITION 

DE  t/ASSEMBLE'E  DU  CLERGE'. 

Ue  quoique  le  Pape  ait  la  prin- 
cipale part  dans  les  queftions 
de  Foi,  £c  que  fes  Décrets  re- 
gardent toutes  les  Eglifes ,  ôc 
chaque  Eglife  en  particulier,  ion  juge- 
ment n'eft  pas  irréformable,  fi  le  con- 
fentement  de  TEglifè  n'intervient. 

La  feule  qneflion  qu'il  y  ait  à  traiter  fur  cette 
Proposition,  eft  celle  de  l'infaillibilité  du  Pape 
dans  fes  jugemens  ;  &  fe  réduit  à  fçavoir  fi  les 
décidons  du  Pape  en  matière  de  Foi,  ne  peuvent 
pas  être  fujcttes  à  Terreur ,  &  fi  elles  ne  peuvent 
pas  être  changées ,  ou  reformées  quand  l'Eglife 
Univerfelle,  ou  le  Concile  General  ne  les  a  pas 
reçues ,  ou  approuvées. 

La  commune  condition  des  hommes  étant 
d'être  fujets  à  Terreur  dans  leurs  jugemens  ; 
Dieu  ne  pouvoit  accorder  un  don  plus  excel- 
lent à  un  homme  mortel  que  celui  de  ne  pou- 
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voir  fe  tromper ,  principalement  dans  les  cho~ 
fes  dont    la    connoilfmce ,  quoique    neceffaire, 
furpaiîe  les  lumières  de  la  raiion.  Ainfi  Ion  ne 
pouvoir  pas  attribuer  au  Pape  un  plus  beau  Pri- 
vilège, que  celui  d'être  infaillible  dans   les  défi- 
nitions qu'il  fait  touchant  la  Foi.  Mais  plus  ce- 
don  eft  grand  &  excellent,  plus  il  faut  prendre 
garde  de  ne  lui  pas  attribuer  témérairement ,  Ôc 
fans  fondement.    Car  outre  qu'il  eft  indigne  de 
reconnoître    dans  un  homme  ,    quelque    élevé 
qu'il  ioit  en  dignité  ,  une  autorité  qu'il  n'a  pas, 
rien  n'eft  plus  dangereux  que  de  croire  infailli- 
ble celui  qui  fe  peut  tromper  ;-  car   s'il  arrive 
qu'il    fe    trompe    effectivement ,    ceux   quk  le 
croient  infaillible  font  neceifdrement  entraînés 
dans  Terreur ,  puifqiul  faut  fe  rendre  à  une  au- 
torité que  l'on  croit  infaillible.  On  ne  doit  pas 
fe  perfuader  que   le   Pape  eft    infaillible  ,  que 
cette    infaillibilité   ne   foit  prouvée  d'une  ma- 
nière à  neti  pouvoir  douter.  Car  s'il  n'eft  feu- 
lement que  probable  que  le  Pape  foit  infailli- 
ble .  cela  peut  être  faux  -,  &  fi  cela  peut  être 
faux  ,  tout  jugement  du  Pape  peut  en  particu- 
lier être  faux.   Comment  donc  pourra- t-on  te- 
nir pour  infaillibles  des  jugemens  qui  peuvent 
être  faux  ?   Ceux  donc  qui  défendent  l'infailli- 
bilité du  Pape  ,  doivent  montrer  clairement  que 
Dieu  lui  a  accordé  ce  privilège ,  &  ne  peuvent 
le  montrer  que  par  l'Ecriture  Sainte a  &  parla 
Tradition:  or,  quoiqu'ils  fe  fervent  de  l'une  Se 
de  l'autre  pour  le  prouver,  il  faut  qu'ils  convienr 
nent  qu'elles  ne  font  pas  claires   fur  ce  fujet, 
pui (qu'ils  n'oferoient  acculer  d'hérefie  ceux  qui 
tiennent   le  contraire  3  ni   affurer  qu'il  foit  ds 
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foi  ,  que  le  Pape  jugeant  feul  ,  foit  infaillible  dans 
fès  jugemens. 

Au  refte  ceux  qui  défendent  l'infaillibilité  à\x 
Pape  ne  prétendent  pas  que  les  Papes  foient  in- 
faillibles en  tout,  ni  en  toutes  fortes  d'occafions, 
Ils  avouent  au  contraire  qu'ils  peuvent  fe  trom- 
per, qu'ils  fe  trompent  même  fouvent ,  3c  qu'ils 
font  trompés  comme    les  autres  hommes  ;  ils 
ne  les  tiennent  infaillibles  que  quand  ils  parlent, 
Comme  ils  difent ,  e x  Cathedra  ,  terme  entière^ 
ment  inconnu   aux    anciens    Théologiens  ,  Ôc 
inventé   par   les    nouveaux  :    mais  quoique  la 
plupart  des  Défenfeurs  de  l'infaillibilité  du  Pa- 
pe,  conviennent  de  ce  terme,  ils   l'entendent 
bien  différemment.    Parler  ex   Cathedra    félon 
les  uns  ,.eft  parler  à  la  tête  du  Concile  General, 
6c  avec  le  Concile  ;    ceux  qui  expliquent  âinfi 
ce  terme  >  n'attribuent  pas  l'infaillibilité  au  Pa- 
pe, mais  au  Concile  dont  le  Pape  eft   le  Chef. 
D'autres   difent    que  parler  ex  Cathedra,  c'eft 
parler  félon  l'Ecriture   &  la  Tradition.    Cette 
explication  ne  donne  aucun  privilège  au  Pape, 
puifqu'il  eft  certain  que  tout  homme  qui  parle 
conformément  à  l'Ecriture,  6c  à  la  Tradition, 
dit  la  Vérité.  La  queftion  eft  de  fçavoir  par  où 
l'on  peut  être  allure  que  le  Pape  parle  confor- 
mément à  l'Ecriture ,  Se  à  la  Tradition  ;  s'il  efl 
une  fois  permis  de  l'examiner,  l'infaillibilité  du 
Pape  tombe  d'elle-même.    Quelques-uns  expli»- 
qnent  ce  terme  ex  Cathedra  ,  d'une  mûre  délibé- 
ration ,  &  d\\n  examen   rigoureux  de  la  chofe 
que  l'on  définit  ;  mais  qui  nous  afturera  que  la 
délibération  Se  l'examen  que  le  Pape  a  faits  font 
fufHfans  1  eft- il  lui  même  infaillible  à  le  pronon*. 
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cer  ?  L'explication  la  plus  commune  de  ce  ter- 
me ex  Cathedra,  que  nous  donnent  Caietan,' 
Beilarmin,  &  Duvaî,  eft  que  le  Pape  eft  cenfc 
parler  ex  Cathedra  y  quand  il  parle  comme  Sou- 
verain Pontife  pour  enfeigner  î'Eglife  touchant  la 
Foi  &  les  bonnes  mœurs,  &  non  comme  par- 
ticulier ,  mais  cette  explication  ne  levé  pas  en- 
core la  difficulté.  Car  on  demandera  comment 
on  connoît  s'il  parle  comme  Souverain  Pontife 
pour  enfeigner  i'EgHfc,  ou  comme  particulier? 
C'eft  une  queftion  qu'ils  font  bien  embarailés  de 
refondre.  Quelques-uns  difent  que  le  Pape  eft 
cenfé  parler  comme  Souverain  Pontife  pour  en* 
feigner  toute  I'Eglife,  quand  il  fait  une  Decreta- 
le ,  ou  une  Conltitution  ;  les  autres ,  que  c'effc 
quand  il  répond  à  une  Confukation  ;  quelques- 
uns  prétendent  qu'afln  que  fa  Bulle  foit  cenfée 
Générale  pour  toute  I'Eglife  ,  il  fuffit ,  mais  qu'il 
eft  neceftaire  qu'elle  ait  été  affichée  pendant  un 
certain  temps  aux  portes  de  I'Eglife  de  faine 
Pierre  de  Rome.  Tout  cela  fait  voir  combien 
ceux  qui  défendent  l'infaillibilité  du  Pape  font 
peu  certains  de  leurs  principes,  &  des  règles 
par  lesquelles  on  peut  connoître  fi  tel  jugement 
particulier  eft  infaillible,  ou  non.  Cependant 
afin  que  cette  infaillibilité  fût  certaine,  il  fao. 
droit  avoir  auffi  une  règle  infaillible  par  laquel- 
le on  pût  connoître  qu'un  jugement  qu'il  a  ren- 
du eft  du  nombre  de  ceux  qui  doivent  être  con- 
fiderés  comme  infaillibles  ;  puifque  ceux-mêmes 
qui  défendent  l'infaillibilité  du  Pape  n'en  con- 
viennent pas ,  Se  que  les  uns  demandent  une 
certaine  condition  ,  les  autres  une  autre  pour  la 
certitude  de  l'infaillibilité  du  jugement.  On  ne 
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peut  plus  être  certain  qu'aucun  jugement   du 
Pape  foit  infaillible,   puifque  les  uns  en  tien* 
dront  un  pour  infaillible,  que  les  autres  croi- 
ront pouvoir  être  fautif.  Comment  donc  pour- 
rait-on  être  certain  qu'un  tel  jugement  particu- 
lier eft  du  nombre  des  infaillibles,  puifque  fe-, 
Ion  les  uns  on  peut  douter  de  la  vérité  de  celui- 
ci,  Se  félon  les  autres  de  la  vérité  de  cet  autre? 
Tout  homme  raifonnable  fufpendra  en  cetre  oc- 
çafîon  fon  jugement,  Se  ne  croira  ni  Tune,  ni 
l'autre  des  décidons  du  Pape,  infaillibles. 

Après  ces  obier vations  générales,  entrons  dans 
la  queftion ,  Se  prouvons  que  les  Papes  feuls ,  ou 
avec  leur  Concile  particulier ,  Se  avec  le  confeil 
des  Cardinaux ,  quand  même  on  prétend  qu'ils 
parlent  ex  Cathedra ,  ne  font  point  infaillibles 
dans  leurs  jugemens. 

Pour  le  montrer  ,  il  fuffiroit  de  réfuter  les  rai- 
fons  par  lefquelles  on  prétend  établir  cette  in- 
faillibilité ,  Se  de  faire  voir  qu'elles  font  toutes 
fauffes ,  fans  qu'il  foit  befoin  de  prouver  par 
des  raifons  Se  par  des  exemples ,  que  les  Papes 
peuvent  errer ,  Se  qu'ils  ont  erré.  Mais  comme 
on  ne  fçauroit  trop  éclaircir  Se  appuïer  la  véri- 
té ,  nous  établirons  premièrement  par  des  auto^ 
ritez ,  par  des  raifonnemens ,  Se  par  des  exem- 
ples ,  que  les  Papes  ne  font  pas  infaillibles  •  Se 
en  fécond  lieu ,  nous  ferons  voir  que  les  amod- 
iez que  Ton  allègue,  Se  les  raifonnemens  que 
Ton  apporte  pour  prouver  cette  infaillibilité, 
si'pnt  aucune  iolidité, 
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PREUVES  DE  LA  QUATRIEME 

Propofition  de  PAflèmblce  du 
Clergé. 

Que  les  jugemens  du  Pape  ne  fonc 
pas  irréformables,  fi  le  conten- 
tement de  l'Eglife  n'intervient. 

Première    Preuvi* 
Tirée  de  l'Ecriture  Sainte. 

LA  première  preuve  que  les  Papes  ne  font., 
pas  infaillibles  eft  tirée  de  l'Ecriture  Sainte. 
S'ils  avoient  ce  privilège  d'infaillibilité,  ils  Pau- 
roient  en  qualité  de  Succeflèurs  de  faint  Pierre  ; 
en  cette  qualité  ils  ne  peuvent  pas  avoir  un  pri- 
vilège que  faint  Pierre  n'a  point  eu:  or  il  pa- 
roît  par  l'Ecriture  .Sainte,  que  faint  Pierre  n'a 
point  prétendu  avoir  ce  privilège  d'infaillibili- 
té ,  Se  que  les  autres  Apôtres  ne  l'ont  point  re- 
connu en  lui. 

La  première  queftion  qui  fe  prefènta  à  juger 
dans  TEgliie  nailïante ,  fut  touchant  la  necefîité 
de  la  circoncifion,  Se  de  l'obfervation  de  la  Loi. 
Quelques  Juifs  de  la  Sede  des  Pharifiens  qui 
avoient  embraflTé  la  Loi  de  Jefus-Chrift,  foûce- 
noient  qu'il  falloit  circoncire  les  Gentils  ,  8c 
leur   ordonner  de  garder  la  Loi  de  Moïfe.  Si 
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faint  Pierre*  eue  été  feul  Juge  infaillible ,  il 
n'avoit  qu'à  prononcer.  On  ne  s'addrelïè  point 
néanmoins  à  lui  feul,  Se  il  n'entreprend  point 
de  décider  de  fon  autorité.  Les  Apôtres  Se  les 
Prêtres  qui  étoient  à  Jerufalem  s'afTemblent 
pour  examiner  Se  pour  réfoudre  cette  queftion  ; 
faint  Pierre  dit  Ion  avis  comme  les  autres ,  Se 
le  jugement  fut  rendu  au  nom  de  toute  l'Af- 
femblée. 

Quelque  temps  après  faint  Pierre  étant  venu 
a  Antioche ,  Se  favorifant  par  fa  conduite  la 
prétention  de  ceux  qui  vouloient  obliger  les  Gen- 
tils à  obferver  la  Loi  y  faint  Paul  dit  qu'il  lui  rê~ 
Jifta  en  face ,  farce  qu'il  et  oit  rèprehenfible  s  & 
qu'il  ne  marchait  -pas  droit  à  la  vérité  de  l'Evan- 
gile. Saint  Paul  croïoit  donc  que  faint  Pierre 
étoit  réprehenfible ,  qu'il  pouvoit  fe  tromper, 
qu'il  pouvoit  s'écarter  de  la  voie  droite  de  la 
vérité  de  l'Evangile.  Saint  Pierre  fouffnt  d'être 
repris,  il  n'allégua  point  qu'il  étoit  infaillible; 
les  autres  Apôtres  Se  Fidèles  bien  loin  d'approu- 
ver la  conduite  de  faint  Pierre ,  fe  rendirent  aux 
remontrances  de  faint  Paul,  Se  faint  Pierre  mê- 
me céda  à  ces  raifons.  C'efl:  une  preuve  que  faint 
Pierre  n'étoit  pas  infaillible  dans  fon  jugement 
fur  des  points  de  Religion  ;  qu'il  pouvoit  fe 
tromper  3  &  qu'il  s'étoit  trompé  en  cette  occa- 
fîon.  En  un  mot ,  S.  Paul  dit  nettement  qu'il 
étoit  rêprehenfîble ,  &  qu'il  ne  marchoit  pas  droit. 
à  la  vérité  de  l'Evangile. 

Ce  n'eft  pas  d'aujourd'hui  que  Ton  s'eft  fer- 
vi  de  cette  preuve  pour  montrer  qu'aucun  Evê- 
que  n'eft  infaillible.  Saint  'Auguftin  Ja  répète 
plufîeurs  fois  dans  {es  Ouvrages  contre  les  Do- 
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»  natiftes.  (a)  Si  faint  Cyprien,  dit- il,  dans 
33  le  fécond  Livre  du  Baptême  chapitre  premier, 
33  n'a  pas  plus  d'autoriré  que  faint  l'ierre  ;  fi 
i>  donc  faint  Pierre  a  pu  ne  pas  marcher  droit 
33  en  quelque  chofe  à  la  vérité  de  l'Evangile ,  ôc 
33  obliger  les  Gentils  à  Judaïfer  comme  S.  Paul 
33  l'écrit  dans  une  Lettre  où  il  prend  Dieu  à  té- 
33  moin  qu'il  ne  ment  pas  ;  s'il  a  pu  contre  la  ve*. 
33  rite  de  la  règle  que  TEgiife  a  depuis  embrailée, 
33  contraindre  les  Gentils  à  Judaïfer  ,  pourquoi 
»>  faint  Cyprien  n'aura-t-il  pas  pu,  contre  la  règle 


(a)  S.  Augufl.  Lib.  i. 
Baptifmo  cap.  i.  n.  z.  Ma- 
gnum qmdem  meritum  no- 
vimus  Cypriani  Epifcopi  & 
Martyris»  Sed  nunquid  ma- 
j'us  quim  Pétri  Apoftoli  & 
Martyris  ,  de  quo  idem  Cy- 
prianus  in  Epift.  ad  Quin- 
tum  ,  ita  loquitur.  Nam  nec 
Petrus  ,  inquit  >  quem  pri- 
tnurn  Dominus  elegit ,  & 
fuper  quem  &dificavit  Ecole- 
fiam  fuam ,  cum  fecitm  Vou- 
lus de  circumeifione  poftmo- 
âum  difeeptaret ,  vindica- 
njit  fibi  aliqutd  mfol  enter , 
aut  arroganter  ajjumpfit  ; 
ut  diceret  fe  Primatnm  tene- 
re  y  &  obtempérait  a  novel- 
lis  &poflerisfibi  potins  opor- 
iere  ,  nec  defpexït  Paulum 
quoâ  V.cclefi&  prius  perfecu- 
tor  ftiijfet,  fed  confilium  vc- 
ritatis  admifit ,  &  rationi 
légitima  quam  Vaulus  njin- 
dicabal  facile  confenfit.  Do- 


cumentum  fcilket  nobrs  & 
concordiez  &  patientia  tr.- 
buens ,  ut  non  pertinacitef 
nofira  amemus  ,  fed  qu&  ali- 
quando  à  fratribus  &  colle- 
gis  nofiris\  utillter  &  falu- 
briter  fuggeruntur  ;  fi  firit 
<vera  &  légitima  ipfa  potins 
nofira  dicamus.  Ecce  ubi 
comemom  Cyprianus  quod 
etiam  nos  Scripturis  Sanclis 
didlcimus ,  Apoftolum  Pe- 
trum  in  quo  primatus  Apo- 
ftolorum  tam  excdlenti  gra- 
tia  pra-eminct ,  aliter  quam 
veritas  poflulabat ,  de  cir- 
cumeifione  a^ere  folitum . 
à  pofteriore  Apofcolo  Paulo 
efïe  correptum.  Si  ergo  po- 
tuit  Petrus  ,  non  re£tè  in 
aliquo  ingredi  ad  veritatem 
Evangelii  ,    ita     ut    Gentes 

cogeret  Judaifare cur 

non  potuit  Cypi'ianns  contra 
regutam  veritatis  qu^m  poft- 
ea  tota  Ecclefia  tenuit ,  co- 
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ide  la  vérité  que  l'Eglife  a  depuis  cmbraflces  <* 
obliger  de  rebaptifer  les  Hérétiques  &  les  Schif-  « 
manques  ?  Je  croi  pouvoir  comparer  faint  Cy-  « 
pnen  à  faint  Pierre  fans  lui  faire  injure ,  quant  « 
à  la  couronne  du  Martyre  ;  mais  je  dois  crain-  « 
dre  de  rabailTer  faint  Pierre  en  comparant  fon  « 
autorité  à  celle  de  faint  Cyprien  comme  Eve-  « 
que  ;  car  qui  ne  icait  que  la  Principauté  de  <« 
TApoftolat  efl:  préférable  à  la  dignité  de  tout  <c 

autre  Evêque  ? Cependant   u*  quelqu'un  « 

vouloit  contraindre  une  perfonne  à  être  circon-  « 
cife  à  la  manière  des  Juifs  ,■  le  genre  humain  « 
auroit  plus  d'horreur  de  cette  action ,  que  « 
d'ebliger  une  perfonne  à  être  rebaptifée.  Saint  <c 
Pierre  a  fait  le  premier ,  3c  a  été  repris  par  faint  « 
Paul  qui  étoit  venu  après  lui.  A  combien  plus  <* 
forte  raifon  doit  -  on  préférer  ce  qui  efl  réglé  « 
par  une  Ordonnance  de  l'Eglife  Univerfelle  à  <* 
l'autorité  d'un  feui  Evêque  >  ou  d'un  Concile  de  « 
Province^  « 


grre   Hsrreticos,  vel  Schif-  ' 
jmaticos     denuô   iteptifari  ? 
Puto  quod  fine  ulla  fui  con- 
tumelia    Cyprianus    Epifco- 
pus  Petro  Apoftolo  compa- 
latuu    quantum    att'net    ad 
Martyiii  coronam.  Ccrtcrûm 
magis  vereii  debeo  ne  in  Pe- 
trum  contumeliofusexiftam  : 
quis  cnim  ncfcit  illum  Apo- 
ftolatus    Principatum    cuili- 
bct     Epifcopatui     praeferen- 
dum  ?  .  •  .  .   Verumramen  fi 
quifquim  nunc  cogat  circum- 
cidi  aliquem  more  Judaico, 


&  fie  baptifari ,  multô  am- 
plius    deteftatur    hoc    genus 
humanum  quàm    fi    aliquis 
cogatur    rebaptiferi.     Qua- 
piopter  cum  Petrus  illud  te- 
ciens  à  Paulo  pofteriore  cor- 
ligitur ,  &  pacis  atquc  uni- 
tatis    vinculo  euftoditus  ad. 
Martyrium  provchitur,quan- 
to  faciliiis    &    for  ri  11s  quod 
per  Univerfac  Ecclcfix  ftatu- 
ta   firmatum   eft  ,  vel  unius 
Epifcopi  autoritati,  vel  uni  os 
Provincial    Concilio   pia'fe- 
rendum  eft  ? 


^04    PMUVIS    DESPROPOSIflONS 

Saint  Cyprien  cité  par  faine  Auguflin ,  avoîc 
fait  auparavant  la  même  réflexion  dans  Ton  Epî- 
tre  à  Quintus  fur  l'action  de  faint  Paul.  (  b  ) 
93  S.  Pierre  même ,  dit-il ,  que  Nôtre- Seigneur  a  voit 
33  choift  le  premier,  Se  fur  lequel  il  a  fondé  fon 
93  Eglife  ;   quand  faint  Paul  fut  en  différent  avec 
*'  lui  touchant  la  circoncifîon ,  ne  s'attribua  rien 
93  infolemment  &  arrogamment,  Se  n  allégua  point 
93  fa  primauté,  ni  que  les  nouveaux  venus  lui  duf- 
93  fent  obéir  :  il  ne  méprifa  point  S.Paul,  parce  qu'il 
39  avoit  perfecuté  l'Eglife;  mais  il  fe  rendit  à  la 
33  vérité  Se  aux  raifons  de  cet  Apôtre  >  nous  enfei- 
33  gnant  par  là  l'amour  de  la  concorde  Se  de  la 
33  patience,  &  à  ne  nous  pas  attacher  opiniâtre- 
93  ment  à  nos  fentimens  i  mais  à  embraflèr  comme 
03  nôtres  ceux  que  nos  frères  nous  infpirent  lorf- 
99  qu'ils  font  utiles  ,  &  véritables. 

Ces  deux  Saints  fuppofent  comme  une  choie 
confiante ,  que  faint  Pierre  s'étoit  écarté  en  cette 
occafion  de  la  vérité ,  Se  le  fervent  de  $et  exem- 
ple pour  montrer  que  tous  les  Evêques  particu- 
liers peuvent  tomber  dans  l'erreur,  Se  que  leur 
erreur  peut  être  corrigée  Se  reformée  par  l'Egli- 
fe ,  Se  par  un  Concile.  Ils  n'excf  ptent  point  de 
cette  Loi  les  Succeffeurs  de  faint  Pierre ,  &  n'au- 
roient  eu  garde  de  leur  accorder  un  privilège  que 
faint  Pierre  n'avoit  pas. 

(  c  )  Le  Pape  Pelage  IL  fe  fert  de  cet  exem- 
ple de  faint  Pierre  pour  exeufer  la  variation  des 


(  b)  Cyprianus  Epifl.  y\. 

ad  §hiintum  fupra  in  pr&ce- 

denti  tefiimonio  S.  Augufti- 

ni. 

[c)  Pehgius  II.  in  Efifl. 


1  ad  Iflria  Epifcopos.  Débet 
perpendere  veflra  dile&io  , 
quia  prœdccefTorum  noftro- 
rum  in  hac  caufa  (  tri  uni 
Capitulorum  )  confenfus  tan- 

Papes 
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fapes  Tes  Prédecefleurs  fur  l'affaire  des  trois 
Chapitres ,  en  remarquant  que  comme  quel- 
ques-uns avoient  reflux  long-temps  à  cette  con- 
damnation ,  à  laquelle  les  autres  avoient  enfui- 
te  confenti  ;  de  même  faint  Pierre  avoit  long- 
temps réfuté  à.  ceux  qui  vouloient  recevoir  les 
Gentils  dans  l'Eglife ,  fans  les  obliger  à  la  cir- 
concifîon  ,  &  qu'il  avoit  même  évité  long-temps 
leur  communion,  fuivant  le  témoignage  de  faine 
Paul  qui  allure  qu'il  lui  réfiiïa  en  face  ;  mais 
qui  enfuite  s'étoic  rendu  aux  raifons  de  faine 
Paul,  &c  avoit  enfeiçné  le  contraire:  d'où  ce 
Pape  conclut  qu'on  ne  doit  point  objecter  au 
Saint  Siège  le  changement  d'avis  que  toute  l'E- 
glife révère  dans  fon  Auteur.  Peut-on  recen- 
ïioître  plus  clairement  que  faint  Pierre  a  été  fu* 


tô  pofl  inanis  non  fuit ,  quan- 
to  priùs  duris  contradictio- 
num  labotibus  infudavit  ;  fed 
îiis  infuper  factutn  Pétri  qui 
«&    Paulum    fùperat  ,  veftra 
fraternités  ad  memoriam  re- 
ducat ,  diû  quippè  reftitit,  ne 
ad  fi  de  m  gentes  fanfta  Eccle- 
iia   fine  Circumcifione  reci- 
peiet.  Dm  Te  à  conver  fatum 
Pentium  Communione  fub- 
ftraxit ,  Pauloatteitante  ,  qui 
ait  :   Cum  veniffem   Antio- 
chiam ,  in  faciem  ei  rejîiti, 
&c.    Qui  tamen  ab  eodem 
Paulo  poftmodum  ratione  fu- 
fcepta,dùm  quofdam  confpi- 
ceret  qui  Gentiles  ad  Eccle- 
fiam   venientes  pondère  fer- 
yandx  Circumcinonis   one- 


rarent  ;  dicit  :   Cur   tentatis 
Dcum  importantes  jugum  cer- 
vicibus  'difc'ïpulorum  ,  quoi 
neque   Patres  veflri ,   neqiïe 
nos  portée  potmmus  ;   mm- 
quid ,     fratres    dilectifîimi  ? 
1  Petto   Apoilolorum   Principi 
j  fibi  'diiîîmilia  docenti ,    de- 
j  buitad'haec  refponderi  ?  Hazc 
i  qux  dicis  audirc  non  poiTu- 
mus  quia  aliud  antè  praedi- 
cafti.  Si  igitur  in  trium  Ca- 
piruiorum  negotio,  aliud  cum 
ï  vcritasquaertffcuir,  aliud  au- 
tem  inventa  veritatc  dictum 
eft ,   eut   mutatio    fententiae 
huic  fedi  in  crimine  objici- 
tur ,  quam  cunc~ta  Ecclefia  ià 
ejus  Aurore  veneratur  ? 
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jet  à  l'erreur,  que  fesSu  ceffeurs  ont  pu  le  trom- 
per, &  qu'ils  ont  change  de  fentiment  quand 
ils  ont  reconnu  la  vérité. 

Seconde    Preuve. 

Tirée  de  l'ancienne  Difcipline  de  l'Eglife  dans  le 
jugement  des  Caufes  de  Fol. 

L'Ancienne  Difcipline  de  l'Eglife  dans  les  ju- 
gemens  rendus  (ur  des  queftions  de  foi ,  eil 
encore  une  preuve  évidente  que  l'infaillibilité 
du  Pape  a  été  inconnue  pendant  plus  de  dix  Siè- 
cles. Car ,  comme  nous  avons  prouvé,  les  Cau- 
fes de  foi  ont  fouvent  été  jugées  par  les  Evê- 
ques  dans  des  Conciles  Provinciaux  fans  con- 
fulter  le  Pape  ,  Se  les  jugemens  que  les  Papes 
ont  rendus  ont  été  de  nouveau  examinés ,  loit 
par  les  Evêques  avant  que  de  les  recevoir,  foit 
dans  les  Conciles  Généraux.  Or  fi  Ton  eût  crû 
en  ces  temps-là  que  les  décidons  du  Pape  étoient 
infaillibles ,  eft-il  croïabîe  que  les  Evéques  qui 
pouvoient  facilement  confulter  cet  Oracle  euf- 
lent  entrepris  de  les  juger  de  leur  chef  fans  l'a- 
voir confulté?  N'auroient  -  ils  pas  dû  recevoir 
fes  jugemens  fans  aucun  examen?  Et  pourquoi 
auroient-ils  alïèmblé  des  Conciles  pour  pronon- 
cer fur  une  queftion  déjà  décidée  par  une  auto- 
rité infaillible  ?  Qu'étoit  •  il  neceflaire  de  fati- 
guer les  Evêques  de  toute  la  terre  par  de  longs 
voïages  ?  A  quoi  bon  priver  les  Eglifes  de  leurs 
Pafteurs  pour  alïembler  des  Conciles  dont  le 
jugement  ne  devoit  pas  être  d'une  plus  grande 
sy  tonte  que  l'étoit  celui  de  l'Eve  que  de  Rome, 
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&  qui  ne  dévoie  avoir  de  force  qu'entant  qu'il 
l'approuveroit  ?  Deux  jugemens  infaillibles  n'ont 
pas  plus  d  autorité  qu'un  feul  jugement  infailli- 
ble ;  car  on  doit  toute  forte  de  créance  à  une  au- 
torité infaillible,  8c  une  vérité  décidée  par  un 
Juge  infaillible  ne  devient  pas  plus  certaine  par 
le  jugement  d'un  autre  Juge  infaillible. 

Cet  argument  qui  e(t  invincible  reçoit  une 
nouvelle  évidence  quand  on  l'applique  aux  con- 
certations que  quelques  Evêques  Catholiques 
ont  eues  avec  les  Souverains  Pontifes.  Car  fi 
tous  les  Catholiques  eulîent  alors  reconnu  l'in- 
faillibilité des  Papes  ,  ils  euflfent  fans  doute  ce- 
dé  a  leur  jugement  ,  8c  eurtent  été  perfuadés 
qu'il  ne  leur  étoit  pas  permis  d'être  d'un  autre 
avis.  Ainiî  (1  du  temps  du  Pape  Vi&or  le  juge* 
ment  du  Pontife  Romain  eût  été  eftimé.  infailli- 
ble, les  Afîatiques  n'eulïent  pas  réfifté  à  ce- 
lui de  ce  Pape  ;  8c  faint  Irenée  ,  &  les  autres 
Evêques  n'euflfent  pas  trouvé  à  redire  de  ce  qu'il 
les  vouloir  excommunier  ,  8c  ne  fuflent  pas  de- 
meurés unis  de  communion  avec  eux  contre  l'a-, 
vis  de  Victor.  De  même  (1  dans  le  temps  du  Pa- 
pe Etienne  on  eût  crû  que  le  Pape  étoit  infailli- 
ble ,  faint  Cyprien  8c  les  Evêques  d'Afrique, 
Firmilien  8c  les  Evêques  d'Orient  eulïent  fans 
doute  embraifé  le  fentiment  d'Etienne,  8c  n'euf- 
fent  pas  foûtenu  fi  fortement  le  contraire.  Mais 
ce  qui  doit  faire  encore  plus  d'impreffion  ,  c'eft 
que  faint  Auguftin  qui  défend  le  fentiment  du 
Pape  Etienne,  reconnoit  que  ces  Evêques  avoient 
pu  demeurer  dans  leur  fentiment ,  nonobftant 
le  jugement  du  Pape  Etienne,  parce  que  la  que- 
flion  n'avoit  point  encore  été  définie  par  un  ju- 
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9>  gcment  fouverain  &  infaillible.   Il  y  a  eu  ,  dit- il, 

"   Livre  i.  du  Baptême  Chap.  5.  un  temps  où  l'on 
99  a  pu  douter  de  la  validité  du  Baptême  des  Hé- 
99  rétiques,  Ceux  qui  étoient  d'avis  contraire  font 
99  demeurés  dans  l'unité  ;  ce  doute  a  dans  la  fuite 
99  été  levé  quand  on  a  connu  la  vérité.  Fuit  ali- 
quando  de  Bœptifino  dubitatio  3  qui  diverfa  ftnfe*. 
runt  in  unit  m  t  manferunt  -9  quia  dubitatio  procé- 
dante tempore  s  perfpeBa  veritate  fublata  e/ï.   Et 
dans  le  1.  Livre  Chap.  7.  il  dit  que  l'obfcurité  de 
5'  cette  queftion  avoit  autrefois  engagé  de  grands 
33  Evêques  pleins  de  charité  à  difputer  &  à  douter, 
*3  ians  néanmoins  donner  atteinte  à  la  paix.  Que 
33   la  vérité  étoit  demeurée  incertaine  à  caufe  des 
33  Statuts  differens  qui  avoient  été  faits  dans  les 
53   Conciles    de  différentes  Provinces  ,  jufqu'à  ce 
3>   que  le  véritable   fentiment  eût  été  défini  dans 
«  un  Concile  Plenier  qui  a  levé  tous  les  doutes  que 
53  Ton  pouvoit  avoir  fur  cette  queftion.   Quoniam 
qu&fiienis  hujus  obfcuritas  prioribus  Ecclefiœ  tem~ 
poribus  ante  fchifma  Donati  >  magnos  viros  &  mû- 
gna  charitate  prœditos  Patres  Epifcopos  y  ita  in» 
ter  ft  compulit  falva  pace  difceptare  atque  flu- 
Uuare ,  ut  diu  Conciliorum  in  fuis  quibiîjque  Re^ 
gionibus  ,  diverfa  Statut  a  r.utaverint ,  dcnec  ple- 
nario  toùus  orbis  Concilio  quod  faluberrime fen- 
tiebatur  3  etiam  remotis  dubitationibus  firrnareturt 
Si  faint  Âuguftin  eût  été  perfuadé  que  le  juge- 
ment du  Pape  étoit  infaillible ,  il  auroit  dû  afl 
iurer  que  la  queftion  étoit  entièrement  décidée 
par  le   jugement   folemnel   du  Pape   Etienne  ; 
qu'il  n'étoit  plus   permis  après    fon  jugement 
cTen  douter,  que  la  vérité  étoit  éclaircie  Ôc  con- 
fiante. C'eft  ce  que  doit  dire  necefTairement  tout 
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homme  qui  croit  le  jugement  du  Pape  infailli- 
ble. Cependant  faint  Auguftin  afTure  le  contrai- 
re ;  Se  quelque  porté  qu'il  fût  en  faveur  du  fen- 
timent  du  Pape  Etienne,  il  avoue  que  Ton  a  pu 
foûtenir  le  contraire  fans  bleffer  la  foi  &  la  cha- 
rité ,  jufqu'à  ce  que  la  queftion  eût  été  jugée  dans 
un  Concile  General. 

La  même  chofe  paroît  dans  l'a  queftion  des 
trois  Hypoftafes  de  la  Trinité.  Quoique  le  Pape 
Se  les  Occidentaux  ne  voulurent  pas  reconnoî- 
tre  que  Ton  pouvoit  dire  qu'il  y  avoit  trois  Hy- 
poftafes dans  la  Trinité ,  qu'ils  foûdnfïent  ceux 
qui  tenoient  qu'il  n'y  avoit  qu'une  Hypoftafe , 
qu'ils  refufafïènt  de  communiquer  avec  Mele- 
ce  ,  Se  avec  ceux  qui  reconnoiffent  trois  Hy- 
poftafes,  néanmoins  faint  Bafiie  Se  les  Evêques 
Catholiques  d'Orient  leur  réfifterent ,  approu- 
vèrent les  trois  Hypoftafes  3  Se  leur  fentimene 
prévalut.  / 

Les  Papes  mêmes  ont  reconnu  en  plufîeurs 
occafîons  que  leur  jugement  n'étoit  pas  fouve- 
rain  &  infaillible ,  puifqu'ils  ont  demandé  des 
Conciles  pour  juger  définitivement  les  contefta- 
tions  qui  naifîoient  dans  l'Eglife.  C'eft  ainfî 
que  le  Pape  Libère  demanda  à  Confiance  un 
Concile  pour  juger  la  caufe  de  faint  Athanafe» 
Le  Pape  Damafe  Se  les  Occidentaux  demandè- 
rent auflî  un  Concile  à  l'Empereur  Theodofe  , 
pour  terminer  les  difFerens  qui  étoient  entre  les 
Evêques  d'Orient.  Sirice  renvoie  le  jugement 
de  Bonofe  au  Concile.  Innocent  I.  prie  l'Em- 
pereur d'alïembler  un  Concile  pour  juger  la  cau- 
fe de  faint  Chryfoftome.  Saint  Léon  déclare 
qu'il  eft  neceiTairç  d'aflcmbler  un  Concile  Ge- 
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neral  pour  traiter  de  nouveau  la  caufe  d'Euû- 
che ,  Se  pour  cafïèr  le  jugement  du  Conciliabu- 
le d'Ephefe.  Si  les  Papes  le  fuflent  ci  us  infaiU 
libles  dans  leurs  jugemens  ,  fi  tous  les  Catho^ 
liques  en  euflent  été  perfuadés ,  les  Papes  eu(- 
fent  pu  Se  dû  interpofer  leur  jugement  que  Ton 
fuppoie  fouverain  ,  Se  infaillible ,  &  inutilement, 
auroient-ils  demandé  que  Ton  aiîèmblât  des  Con*. 
ciles. 

Saint  Auguftin  parlant  en  gênerai  de  tous  les 
Evêques  Se  de  tous  les  Conciles  Provinciaux  ,  Se 
en  particulier  des  Evêques  de  Rome  Se  de  leurs 
Conciles ,  dit  nettement  que  ces  Evêques  Se  ces 
Conciles  peuvent  tomber  dans  l'erreur,  &  que 
leurs  jugemens  peuvent  être  réformés  par  des. 
Conciles  pofterieurs  plus  nombreux, &  Pleniers. 
Nam  &  Concilia  Pofieriora  prioribm  apud  pofte- 
vos  pr£f>onuntur ,  &  univerfum  partibus  femper 
jure  optimo  prœponitur.  Lit?.  2.  Bapt.  cap,  9.  Ii 
applique  en  particulier  cette  règle  au  Pontife 
Romain  &  à  (on  Synode,  dans  le  fécond  Livre 
à  Roniface  chap.  3.  car  fur  ce  que  les  Pelagiens 
fe  vantoient  que  le  Pape  Zozime  avoit  approu- 
vé la  Doctrine  de  Celeftius  ,  il  répond,  i°. que 
Celeftius  avoit  furpris  le  Pape  Zozime  3  Se  il 
ajoute  enfuite ,  que  quand  même  l'Eglife  Ro- 
maine eût  jugé  en  faveur  de  Celeftius  Se  de 
Pelage,  Se  qu'elle  eût  prononcé  que  les  dogmes 
que  le  Pape  Innocent  avoit  condamnés  en  leurs 
perfonnes,  Se  avec  leurs  perfonnes  ,  devoiene 
être  approuvés  Se  fou  tenus ,  bien  loin  de  fuivre 
fon  jugement ,  on  devroit  aceufer  le  Clergé  de 
Rome  ,  de  prévarication.  Sed  fi ,  quoi  abfit  y  ita 
tune  fuijfet  de  Çdefiio  &  Pelagio  in  '£vmana  Ec^ 
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de  fia  judicatum ,  ut  Ma  eorurn  dogrnata  qua  in 
if  fis  a  &  cum  If  fis  Papa  Innocentius  damnavcrat, 
afprobanda  &  tenenda  fronuntiarentur }  ex  hoc 
fotius  effet  pr&varicationis  nota  Romanis  Clericis 
inurenda.  Saint  Auguftin  eut-il  parlé  ainfî  ,  s'il 
eût  crû  que  TEvêque  de  Rome  &  fon  Clergé 
n'euiîent  pu  approuver  une  erreur  contre  la 
Foi? 

La  pratique  de  l'Eglife  ancienne  dans  les  ju- 
gemens  fur  les  questions  de  foi  ,  fait  donc  voir 
clairement  que  Ton  n'a  pas  crû  que  le  Pape  fût 
infaillible  ,  Ôc  que  fes  jugemens  ne  fulïènt  fujets 
à  aucune  rétractation  ni  reforme. 

T  r  o  1  s  1  e'm'e     Preuve. 

Tirée  des  exemfles  des  Papes  qui  fe  font  écartés  de 
la  vérité  dans  leurs  décifions. 

POur  prouver  qu'un  homme  eft  fujet  à  Ter- 
reur ,  il  n'eft  pas  necelïaire  de  montrer  qu'il 
s'eft  trompé  ,&  il  peut  arriver  qu'il  ne  fe  trom- 
pe jamais  quoiqu'il  ne  foit  pas  infaillible.  Ainn* 
quand  on  n'auroit  aucun  exemple  que  les  Papes 
fe  fu(Tent  trompés  dans  leurs  jugemens ,  il  ne 
s'enfuivroit  pas  qu'ils  fuifent  infaillibles.  Mais 
ii  l'on  peut  faire  voir  qu'ils  fe  font  trompes ,  il 
doit  demeurer  pour  confiant  qu'ils  ne  font  pas 
infaillibles.  Or  nous  avons  plufieurs  exemples 
de  Papes  qui  fe  font  trompés  dans  des  occaflons 
où  ils  étoient  confultés,&  prétendoient?enfei- 
gner  l'Eglife  par  leurs  Lettres,  ou  par  leurs  dé- 
finitions, c'eft-à  dire,  parlant  ex  Cathedra .,  fé- 
lon Texpreffion  des  nouveaux  Auteurs. 
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Le  premier  eft  le  Pape  Eleuthere,  ou  quelque 
autre  Pontife  Romain  qui,  fuivant  le  témoigna- 
ge de  Tertullien  dans  le  Livre  contre  Praxée, 
approuva  les  nouvelles  Prophéties  des  Monta- 
niftes ,  Ôc  leur  envoïa  des  Lettres  de  commu- 
nion qu'il  fut  obligé  de  révoquer  dans  la  fuite. 
Tertullien  attribué  cette  révocation  à  l'inftiea- 
tion  de  Praxée  j  mais  quoiqu'il  en  foit  fon  té- 
moignage fait  voir  qu'il  y  a  eu  en  ce  temps-là 
un  Evêque  de  Rome  qui  s'eft  trompé ,  en  ap- 
prouvant les  vifîons  de  Montan.  Voici  fon  parta- 
ge :  Nam  idem  Praxeas  tune  Eplfcopum  Roma- 
num  agnofeentem  jam  Prophetias  Montant ,  Prif- 
ctz  ,  MaxlmilU ,  &  ex  ea  agnltione  pacem  Eccle- 
fus  Afttt.&-  Phryqla  infèrent em  9  falfa  de  ipfis 
Prophetls  &  eorurn  EccUfiis  affervando ,  &  Prade- 
cefpiïurn  ejus  attteritates.defendendo y  co'égit  LitN~ 
ras  pacis  revocare  jam  emijfas  &  a  propofito  reci- 
■piendorum  chanfmatum  conceffare, 

Le  fécond  eft  le  Pape  Viéfcor ,  qui  excoramu^ 
nia  les  Asiatiques  pour  une  queftion  de  difcipli- 
ne  qui  n'étoit  pas  encore  décidée,  &  fut  repris 
de  cette  conduite,  comme  nous  avons  dit,  par 
faint  Irenée,  &  par  plufieurs  autres  Evéques.  Ce 
n'eft  point  ici  à  la  vérité  une  erreur  dans  la  Foi  9 
puifqu'il  ne  s'agitëbit  que  d'un  point  de  difcipli- 
ne  ;  mais  fa  trop  grande  feverité  eût  pu  eau  fer  un 
ichifme ,  fi  lsavis  prudent  des  autres  Evêques  ne 
l'eut  fait  changer  de  difpotuion. 

Voici  un  troifiéme  exemple  fans  réplique.  C'eft 
celui  du  Pape  Liberius,  qui  fouferivit  non-feule- 
ment à  la  condamnation  de  S.  Athanafe  ;  mais 
même  à  une  Formule  de  foi  hérétique.  Ce 
n'eft  pas  ici  le  lieu  d'examiner  quelle  eft  cette 
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Formule  de  Foi  à  laquelle  il  foufcrivit,  il  nous. 
funSt  que  les  anciens  aient  aiïuré  que  la  Formu- 
le de  Foi  à  laquelle  il  fouicrivit ,  étoit  héréti- 
que, 8c  qu'il  approuva  rArianifme.  Or  cela  pa- 
roît  clairement  par  le  témoignage  de  faint  Hi- 
laire  ,  qui  dans  ion  Livre  des  Fragmens  donne  à 
cette  Formule  le  nom   de  perfidie  Arienne ,   Se- 
prononce  plufieurs  fois  anathêm£  contre  Libe- 
rius.  Anathema  tibï  prœvaricator  Liben.  S.  Jé- 
rôme dans  fa  Chronique  dit  auiït  que  Liberius 
fouferivit  à  l'héréfie.   En  un  mot  tous  les  An- 
ciens parlent  de  la  chute  de  Liberius  comme 
d'une  apoftafie.  D'ailleurs  la  Formule  qu'il  avoit 
fouferite  dans  fon  exil,  lui  avoir  été  prefentée 
par  Demophile  Arien  ,  Se  elle  étoit  (I  fort  Arien- 
ne ,    qu'à  l'occafion   de  cette    foufeription    les 
Airicns  dirent  hautement  que  Libère  avoit  recon- 
nu par  (a  foufeription ,  que  le  Fils  de  Dieu  étoit 
diiïèmblable  à  fon  Père  ;  ce  qui  obligea  les  demi- 
Àriens,  quand  Libère  fut  revenu  à  Sirmich,  à 
l'engager  de  ligner  une  Profedion  de  Foi ,  dans 
laquelle  il  reconnoiiloit  le  Fils  femblable  à  fon 
Père.  Car  Libère  a  (Igné  deux  fois  j  la  première 
fois ,  il  a  fouferit   dans  fon  exil  à  une  Formule 
de  Foi  tout-à-fait  Arienne,  que  Demophile  lui 
prefenta  ;  Se  après  cette  (îgnature,  il  écrivit  aux 
Orient  uix ,  que  puifqu'il  étoit  en  tout  du  fenti- 
ment  de  Demophile,  &   qu'il  Pavoit  approuvé 
par  écrit,  ils  rident  en  fortcqu'il  fut  rappelle  de 
fon  exil ,  Se  renvoie  à  fon  Eglife.  Etant  enfuite 
rappelle  à  Sirmich  ,  il  y  trouva  les  Députés  du 
Concile  d'Ancyre  qui  ,  parce  que  les  Anoméens 
avoient  fait  courir  le  bruit  qu'il  avoit  (igné  que 
k  Fils  étoit  diiîèmblable  à  fon  Père,  erreur  qui 
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vcnoit  d'être  condamnée  dans  le  Concile  dont 
ils  écoienc  députés,  l'obligèrent  de  figner  un  Re- 
cueil de  formules  de  Foi,&  de  reconnokre  que 
le  Fils  étoit  femblable  a  Ton  Père.  C'eft  ainfî  que 
Sozornene  rapporte  cette  Hiftoire,  Se  fa  relation 
eft  conforme  aux  anciens  monumens  qui  fe  trou- 
vent dans  les  Fragmens  de  S.  Hilaire  5  ce  qui  fait 
voir  qu'on  ne  peut  pas  exeufer  Libère  d'herefîe. 

On  peut  apporter  pour  quatrième  exemple  ce- 
lui du  Pape  Zozime  (a)  qui  approuva  la  Pro- 
fefïïon  de  Foi  hérétique  de  Ceîeftius  ,  8c  recom- 
manda cet  Hérétique  aux  Africains  par  des  Lettres 
expreiîes.  Il  eft  vrai  que  ce  Pape  n'approuva  pas 
positivement  l'erreur  de  Ceîeftius,  qu'il  n'y  avoic 
point  de  péché  originel ,  parce  qu'effectivement 
Ceîeftius  n'avoit  pas  ofé  le  dire  clairement  dans 
fa  Profeiïîon  de  Foi  ;  mais  il  avoit  mis  cet  article 
au  nombre  de  ceux  dont  il  doutoit,  de  fur  lequel 


(a)  Augufî.  I.  i.  ad  Bo- 
nifac.  c.  3.  Qusenam  tandem 
querela  venerandae  memoàas 
Papa?  Zozimi ,  qua?  interlo- 
cutio  reperitur  ubi  praecepe- 
ïit  credi  oporterc  fine  ullo 
vitio  peccati  originalis  ho- 
minem  nafei.  Nufquàm  pror- 
sus  hoc  dixit ,  nufquàm  om- 
ninô  confcripfit.  Sed  cum 
hoc  Ceîeftius  in  fuo  Libelle 
pofuifîet  inter  illa  duntaxat 
de  quibus  fe  dubitare  &  in- 
ftrui  velle  confeffus  eft  in  ho- 
mine  acerrimi  ingenii ,  qui 
profeclo  fi  corrigeretur  plu- 
rimis  profuiffet  ,  voluntas 
cmendaïionis  ,    non  falûcas 


dogmatis  approbata  eft  ;  & 
prsetereà  Libdius  ejus  Catho- 
licus  didtus  eft ,  quia  &  hoc 
Catholicae  mentis  eft,  fi  qu& 
forte  aliter  fapit  quàm  veritas 
exigit ,  non  ea  certiflimè  de- 
finire ,  (o.à  détecta  ac  drmot*- 
ftratata  refpuere. . ,  .  Sed  fî 
tune  fuiffet  de  Ceîeftio  vei 
Peîagio  in  Romana  Ecclefia 
judicatum,  ut  illa  eorum  dog- 
mata  quae  in  ipfis  &  cum 
ipfis  Papa  Innocentius  dam- 
naverat ,  approbanda  &  te- 
nenda  pronuntiarentur ,  ex 
hoc  potids  effet  prarvaiica- 
tionis  nota  Clericis  Roma- 
nis inurenda» 
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il  demandcit  d'être  inftruit.  Zozime  devoit  là- 
deiïus  imiter  les  Africains ,  &  ne  le  point  rece- 
voir qu'il  n'eut  fait  une  Profeflïon  claire  du  pé- 
ché originel.  La  tolérance  qu'il  eut  pour  lui  n'eft 
pas  entièrement  excufable,  6c  il  ne  devoit  pas 
déclarer  que  la  Profefïion  de  Foi  qu'il  lui  avoic 
prefentée  étoit  Catholique.  S.  Auguftin  l'excufe 
néanmoins  en  diiant,  qu'il  n'a  approuvé  que  la 
volonté  que  Celeftins  témoignoit  avoir  de  fe  cor- 
riger >Se  non  pas  la  faullèté  de  fa  doctrine.  Mais 
ce  Père  ajoute  ce  que  nous  avons  déjà  rapporté, 
que  quand  l'Egliie  Romaine  auroit  alors  jugé  en 
faveur  de  Celeftins  Se  de  Pelage,  Se  approuvé 
leur  doctrine ,  on  devroit  confiderer  le  Clergé  de 
Rome  comme  aïant  prévariqué.  Réponfe  qui  fait 
voir  qu'il  ne  croïoit  pas  le  Pape  Se  le  Clergé  de 
Rome  infaillible;  Se  qu'il  n'étoit  pas  tout- à- fait 
perfuadé  que  Zozime  n'eût  pas  fait  une  faute  en 
recevant  Celeftius. 

Le  plus  célèbre  exemple  en  ce  genre  eft  celui 
du  Pape  Honorius ,  qui  étant  confulté  par  le  Pa- 
triarche Servius  ,  approuva  par  fa  réponfe  l'er- 
reur des  Monothelites,  Se  fut  pour  cela  plufieurs 
fois  anathematifé  par  le  fixiéme  Concile  Gene- 
ral, non  feulement  comme  fauteur  d'herefie^ 
mais  comme  en  étant  coupable  Se  convaincu  par 
fa  Lettre.  Car  voici  les  termes  dont  fe  fert  ce 
Concile  Action  13.  Aïant  revu  les  (  b  )  Lettres  do- 

(b)VI.  Concil.  Gcn.  Att.  f  Romœ.  Similiter  &  Epifto- 
1$.  Retraitantes  dogmaticas  Lim  ab  illo  ,  id  eft  Honorio. 
EpitlolasGuse  tanquam  à  Ser-  referiptam  ad  cumdcm  Ser- 
gio  (criptse  font  tàm  ad  Cy-  ginm  ,  hafque  invenientes. 
rem  quam  ad  Honorinm  |  aliénas  exiftereab  Apoftolicts 
quondam    Papam    amiqua:  •  dogmatibus ,  &  à  derinitioni- 
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»>  gmatiques  écrites  par  Sergius ,  tant  à  Cyrus  qu'i 
»  Honorius  autrefois  Pape  de  l'ancienne  Rome,  &: 
"  femblablement  la  Lettre  récrite  par  Honorius  à 
»  Sergius  :  Nous  avons  trouvé  qu'elles  étoient  éloi- 
»  gnées  des  dogmes  Apoftoliques ,  des  définitions 
«  des  SS.  Conciles ,  &  des  fentimens  des  Pères  ap- 
»  prouvés  ,  &  qu'elles  fuivoient  les  fauflfes  dodri- 
»  nés  des  Hérétiques  ;  ainfî  nous  les  fejettons  eu 
»  toute  manière.  Le  Concile  traite  la  Lettre  d'Ho- 
norius  comme  celle  de  Sergius,  &  prononce  ta 
même  chofe  de  l'une  que  des  autres ,  &  déclare 
également  de  celle-ci  comme  des  autres ,  qu'elle 
eft  éloignée  de  la  doctrine  Apoftolique,  &  des 
définitions  des  Conciles,  &  conforme  à  la  do- 
ctrine des  Hérétiques.  On  ne  peut  donc  exeufer 
d'herefie  la  Lettre  d'Honorius  ,  qu'on  ne  foit 
aufli ,  en  droit  de  défendre  celle  de  Sergius.    Ou 


bus  fanctorum  Conciliorum 
&  cun&orum  probîbilium 
Patrum  ,  fequi  verô  falfas 
doctrinas  Haereticorum ,  cas 
omnimodo  abjicimus.  De 
Bpiftola  HonoYii  dicitur , 
quoi  aliéna  exiftat  ab  Apo- 
ftolicis  dogmatibus,  &  à  de- 
finitionibus  Conciliorum  & 
cundtorum  prcbabilium  Pa- 
trum ,  &  quod  fequatur  doc- 
trinas  Hacreticorum.  Cum 
his  verô  fimul  projici  à  vultu 
Dei  Ecclefia  Catfeolica,  fi- 
mulquc  anathematifari  pra?- 
vidimus,&  Honorium  qui 
fuerat  Papa  antiquae  llomar, 
co  quod  invenimus  per  feri- 
pta  quae  ab  eo  fada  fine  ad 
Sergivun ,  quia  iu  omnibus 


mentem  Sergii  fequutus  efl^gc 
impia  dogmata  confirma  vit. 
Epiflol.  Honoriï  non  fecus  aç 
c  a  ter  a ,  CartA  &  Littersi  H&- 
retïcorum  igm  addicitur.  Eo 
quod  ,  inquiunt  Patres ,  ço- 
Snovimus  in  unam  iofam  , 
eandemquc  impietatem  ten- 
dere  cum  feripris  Haeretico- 
rum.  idem  Concil.  Aci.  #• 
ait  d&monem  per  organct, 
[un ,  Theodorum  ,  Sergium, 
Pirrhum  ,  Paulum  ,  Hono- 
rium &  Cyrum ,  atque  Ma- 
carium  &  Stephanum,  Ec- 
clefia: commenter  errons 
feandala  excitare.  Unius  vo- 
luntatis  &  operationis  in 
duabus  naturis  Chriiti  hxre- 
fini  in  populo  fpargendo. 
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ine  peut  pas  dire  que  ce  que  le  Concile  condamne 
•dans  la  Lettre  d'Honorius  ,  n'eft  que  le  manque 
de  confiance  8c  de  force  à  défendre  la  vérité.  Car 
outre  que  c'eft  donner  «ne  explication  violente 
aux  termes  que  nous  venons  de  rapporter,  ce 
qui  fuit  exclut  absolument  cette  interprétation 
forcée.  Car  les  Pères  ajoutent  qu'ils  Anathema- 
tifent  avec  les  autres  Hérétiques  Honorius,  par- 
ce qu'ils  ont  trouvé  paries  écrits  qu'il  a  envoies 
à  Sergius ,  qu'il  a  iuivi  en  tout  le  fentiment  de 
Sergius  Se  confirmé  fes  dogmes  impies.  Qjùa 
in  omnibus  mzntem  Sergii  fecjuutus  eft  _,  &  impia 
dogmata  confirmtruit.  La  Lettre  d'Honorius  fut 
auiïi  condamnée  au  feu  par  le  Concile  avec  les 
autres  écrits  des  Hérétiques,  parce  qu'ajoutent 
les*  Pères ,  nous  avons  connu  qu'elle  tend  à  la 
même  impieté.  Enfin  ,  Honorius  eft  mis  avec  les 
autres  Monothelites  au  nom  de  ceux  qui  ont  en- 
feigné  &  répandu  ïherefie  d'une  feule  volonté  & 
d'une  feule  opération  dans  les  deux.  Enfin  ,  dans 
tous  les  endroits  011  le  Concile  prononce  Anathe- 
me  contre  les  chefs  des  Ivîonothelites,  le  nom 
d'Honorius  s'y  trouve  fans  aucune  diftinction. 

Cet  exemple  eft  fi  fort  pour  prouver  que  le 
Pape  peut  errer  même  quand  il  parle  ex  Cathe- 
dra ,  que  le  Cardinal  Baronius  n'y  a  point  trou- 
vé d'autre  folution,  que  de  dire  que  les  Actes  du 
fîxiéme  Concile  avoient  été  faliihés  en  ce  qui  re- 
garde le  fait  d'Honorius.  Mais  cette  conjecture 
a  été  abandonnée  par  tous  ceux  qui  ont  écrit  de- 
puis ;  8c  il  n'y  a  plus  perfonne  qui  ofe  la  foûte- 
nir.  Ceux  qui  néanmoins  ont  voulu  défendre 
Hortorius,  ont  eu  recours  à  une  autre  folution^ 
Se  ont  dit  que  le  Concile  ne  l'avoit  pas  condam-r 
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né  comme  Hérétique;  mais  feulement  comme* 
fauteur  d'herefie,  parce  qu'il  l'avoit  laiilé  établir 
par  fa  négligence  8c  par  fa  connivence.  Mais  fi 
cela  écoit  ainfi,  pourquoi  le  Concile  ne  lVt-il 
jamais  diftingué  des  auties  Hérétiques? Pourquoi 
a-t  il  noté  des  mêmes  qualifications  fa  Lettre  8c 
celle  de  Sergius ,  8c  compris  fa  perfonne  tous  le 
même  Anatliême  ?  Enfin,  peut- on  dire  que  les 
termes  dont  le  Concile  fe  fert  puiffent  s'entendre 
d'une  fimple  négligence  ou  connivence,  8c  qu'on 
puifïe  dire  d'un  homme  qui  n'a  jamais  approuvé 
î'herefie,  mais  feulement  qui  ne  s'y  eft  pas  op- 
pofé  affez  fortement ,  que  fr  Lettre  eft  contraire 
a  la  doblrinc  Apoftolique ,  qu'il  ewbraffe  des  dog- 
mes hérétiques  >  qu'il  fuit  en  tout  les  fentimens  des 
Hérétiques ,  qu'il  confirme  leurs  dogmes  impies  % 
qu'il  tend  a  la  même  impiété ,  qu'il  établit  &  ré' 
vand  dans  le  temple  ly  hère  fie  d'une  feule  volonté 
&  d'une  feule  opération  en  Jefus-Chrift.  Ces  ex- 
prefîîons  8c  d'autres  fembîables  ne  peuvent  con- 
venir qu'à  un  homme  qui  a  approuvé  8c  enfeigné 
formellement  l'herefie  d'une  ftule  volonté  8c  d'u- 
ne feule  opération  en  Jefus-Chrift.  Il  eft  donc 
évident  que  le  fîxiéme  Concile  a  cru  qu'Honorins 
avoit  enfeigné  cette  herefîe  dans  fa  Lettre. 

Que  fi  l'on  confulte  fa  Lettre  même,  on  y 
trouvera  les  exprefïions  8c  les  fentimens  des  Mo- 
nothelites.  Car  outre  qu'il  fait  profefîion  de  re- 
connoître  une  volonté  en  Jefus-Chrift ,  8c  qu'il 
veut  qu'on  ne  parle  point  de  la  double  opération 
8c  de  la  double  volonté  ;  il  établit  cette  maxime 
fondamentale  de  l'herefie  des  Monotheîites ,  en 
difant  que  Jefus  avoit  fait  des  actions  divines 
par  l'humanité,  8c  que  fes  actions  humaines  ve- 
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noient  entièrement  de  la  divinité.  Jtfum  opera- 
tum  ejfe  divina  média  humanitate ,   CiT  humana 
fhne  à  divinitate.  Car  le  principe  des  Moncthe- 
lites  écoit  que  la  nature  humaine  en  Jefus-Chrifl 
tenoit  lieu  d'un  infiniment  qui  n'a  de  lui  même 
aucune  a&ion.  On  excufe  Honorius,  parce  que 
rendant  raifon  pourquoi  il  ne  reconnoît  qu'une 
volonté  en  Jefus-Chrifl:,  il  femble  n'exclure  que 
la  volonté  humaine  corrompue   comme  elle  eft 
€n  nous  par  le  péché  originel.  Mais  les  Monothe- 
lices  fe  fervoient  auffi  de  cette  raifon  ,  non  qu'ils 
avoiiaiTent    qu'il   y  avoit  en  Jefus  -  Chrift  une 
autre  volonté  humaine  -y  mais  pour  exclure  tou- 
te volonté  humaine,  fuppofant  que  depuis  le 
péché  il  n'y  a  plus  de  volonté  humaine  qui  ne 
foie  corrompue  &  portée  au  pechc.  C'en:  pour- 
quoi quand  Honorius  pour  prouver  qu'il  n'y  a- 
voit  point  de  volonté  humaine  en  J.  C.  fe  ferc 
de  cette  raifon  ;  parce  que  la  divinité  a  pris  no- 
tre nature  &  non  pas  notre  faute  :  Quia  a  âivinî- 
tnte  ajfnmpta  eft  no  (Ira  natura ,  non  culpa  ;  Qu'il 
a  pris  notre  nature  telle  qu'elle  avoit  été  créée, 
&  non  pas  telle  qu'elle  eft  corrompue  depuis  le 
péché  :  llla  profetio  qu&  antepeccatum  creata  eft, 
non  qu&  pvft  pr&varlcatlonem  vltiata  s  il  ne  s'en- 
fuit pas  de- là  qu'il  reconnoilîe  en  J.  C.  une  vo- 
lonté &  une  opération  humaine  diftincte  de  la  vo- 
lonté &  de  l'opération  divine  ,  telle  qu'elle  étoit 
dans  le  premier  homme  avant  fa  chute  ;  mais 
qu'il  a  voulu  prouver  que  J.  C.  n'avoit  point  de 
volonté  humaine ,  parce   que  depuis   le   péché 
toute   volonté  humaine  eft  encline  au   mal,  8c 
fent  en  foi  une  loi  qui  répugne  à  la  loi  de  fon 
efprhv  Comme  on  ne  peut  pas  dire  que  cela  fe 
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foie  trouvé  en  J.C.  Honorius  &  les  Moncthelites 
en  concluoientj  non  que  J.Q  avoit  une  volonté 
humaine  d'une  autre  nature  ;  mais  qu'il  n'en  avoit 
point  du  tout ,  Se  qu'il  n'y  avoit  qu'une  feule  vo- 
lonté de  une  feule  opération  divine. 

Il  eft  vrai  que  l'Abbé  Jean ,  qui  fut  depuis 
fuccefleur  d'Honorius  fous  le  nom  de  Jean  IV. 
ôc  S.  Maxime  exeufent  par  là  Honorius ,  Se  di- 
fent  qu'il  n'a  pas    nié  abfolument  qu'il  y  eut 
deux  volontez  en  J.  C.  mais  feulement  qu'il  y 
eut  deux  volontez  contraires  5  la  volonté  de  la 
chair  Se  la  volonté  de  l'efprit  :  mentis  &  camis 
veluntates  contrarias.  Mais  il  eft  évident  que  le 
Concile  General  qui  mérite  infiniment  plus  de 
Foi  qu'un  particulier  a  cru,  Se  même  défini  le 
contraire  en  termes  tres-clairs ,  Se  que  tout  l'O- 
rient a  entendu  autrement  la  réponfe  d'Honorius. 
Nous  ajouterons  à  cela  que  l'Eglife  Romaine  a 
fuivi  Se  embraffé  la  définition  du  Concile  dans 
fon  ancien  Bréviaire.    Car  le  jour  de  la  Fête  de 
Léon  II.  (c)  on   lit  dans  la  troifiéme  Leçon, 
que  ce  Pape  (  Léon  T I.  )  reçut  le  fixiéme  Sy- 
«  node  ,   dans    lequel  furent  condamnés  Cyrus, 
*>  Sergius  ,  Honorius  ,   Pirrhus ,    Paul ,  Se    Pier- 
»  re,  avec  Macaire  fon  difciple  ,  Eftienne  Se   le 
*>  nouveau  Simon  Polychronius ,  qui  ont  dit  ou 


(c)  Brev'tar.  Rom.  infefto 
S.Leonis  II.  Lecl-  $.  ç£»  4. 
Hic  fufeepit  fanctam  iextam 
Synodum  qux  nuper  per  Dei 
providentialn  in  Regia  urbe 
celebrata  eft. ...  In  qua  Sy- 
nodo  condemnati  font  Cy- 
xus  -,  Sergius ,  Honorius,  Pir-  J 


rhus ,  Paulus  &  Pctrus ,  nec 
non  Macarius  cum  difcipul'o 
fuo  Srephano  ,  fed  &  Poly- 
chronius ,  novus  Simon  qui 
unam  voluntatem.  &  opera- 
tionem  in  Domino  Jefu  Clm- 
ûo  dixerunt  vel  prxdicav'è- 
runt  >  &c. 

prêché 
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prêché  qu'il  n'y  a  eu  qu'une  volonté  Ôc  une  ope-  c* 
iatièn  en  J.  C.  qui  unam  voluntatem  &  opérât  la-  '<* 
7?tfw  in  Domino  Je/h  Chrijlo  dixerunt  vel  prœdi- 
cavemnt.  Honorius  a  donc  été  condamné  pour 
la  même  herefîe  que  les  autres  Monothelites,  Se 
fa  propofition  doit  être  entendue  dans  le  même 
fens  que  celles  des  autres  Patriarches  ou  Evêques 
de  cette  Se&e. 

Adrien  fécond  le  recônnoît  dans  le  huitième 
Synode  Action  vit.  où  il  dit  que  les  Orientaux  rt 
avoient    prononcé   anathême    contre   Honorius  cc 
après  fa  mort ,  parce  qu'il  avoir  été  aceufé  d'here-   cr 
ïîe:  Lie  et  enim  tîor.orio  ab  Orient alibus  pofl  mor-   të 
tem  anathemà  fit  diffîum  Jcîendum  eji  quia  f itérât  cc 
fuper  hœrefi  accufatus.  Rien  n  eft  plus  clair.  Il  a  été  * 
condamné  dans  le  Concile  pour  le  crime  dont  il 
avoit  été  aceufé.  Il  avoit  été  aceufé  d'herefîe:  il  a 
donc  été  condamné  pour  herefîe;  &  le  Pape  Adrien 
l'en  recônnoît  coupable.  Car  loin  de  blâmer  le  ju- 
gement du  Concile  &:  de  juftifier  fon  PrédeceiTeur, 
il  déclare  que  lé  S.  Siège  a  approuvé  8c  même  pré- 
Venu  cette  condamnation.  Quamvis  &  ibinec  Pa- 
'triarcharurn  nec  c&tcrorum  A?itiftiîum  cidpiam  dt 
€o  cjuamlibet  fas  fuerit  proferendi  fententiam  >  nifi 
tjufdtm  prim<t  Sedis  prœeejjlffet  atttoritas. 

On  nous  objecte  pour  montrer  qu'Honorius  n'a 
pas  été  condamné  comme  Hérétique,  mais  feu- 
lement comme  fauteur  d'herefîe,  l'autorité  de 
l'Empereur  Conflantin  Se  celle  de  Léon  IL  fuc- 
cefîeur  d'Honorius.  Le  premier  dans  l'Fdit  où  il 
publie  le  Concile,  appelle  Honorius  le  fauteur,  le 
promoteur  &  le  confirmateur  de  l*herefie  des  Mo- 
nothelites,  Hormn  fœutorcm  -,  adjutorern  &  confira 
mutortm  h<zrefeos\ 

Ï7. 
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Le  fécond  dans  fa  Lettre  aux  Evêques  d'Et 
pagne,  faifant  mention  de  la  condamnation  d'Ho- 
norius  ,  dit  feulement  qu'il  n'a  pas  éteint  la  flam- 
me naiffante  au  dogme  hérétique,  comme  il  le  dévoie 
par  [on  autorité  fApoflolique  ;  mais  qu'il  l'a  entre- 
tenue par  Ca  négligence. Cum  Honorio  qui  flarnmam 
hdiretici  dogmatis,  non  ut  decuit,  Apofloliçam  auto- 
ritatem  incipientem  extinxit ,  fed  negligentia  con- 
fovit.  De  même  dans  fa  Lettre  au  Roi  Ervige,  il 
dit  feulement  de  lui  qu'il  a  confenti  que  la  règle  de 
la  tradition  Apoftolique  qu'il  avoit  reçue  de fes  pré- 
decejfeurs  fut  fouillée.  Qui  immaculatam  ApofloliCA 
traditionis   regulam  quam  in  prtzdecefforibus  fuis 
acetpit  maculari  confenfit.   Dé-là  on  conclut  que 
Ton  peutexeufer  Honorius  d'hcrefie,&  ne  l'accu- 
fer  que  de  négligence  &  de  connivence. 

Mais  c'eft  mal  prendre  le  fens  5c  les  paroles  de 
l'Empereur  Conftantin  &  de  Léon  IL  car  quand 
ils  aceufent  Honorius  d'avoir  été  fauteur  de 
l'herefie  des  Monothelites ,  ils  fuppofent  qu'il 
étoit  dans  les  mêmes  fentimens5&  qu'il  les  ioû- 
tenok  non-feulement  en  les  tolérant  ;  mais 
aufîï  en  les  enfeignant.  Conftantin  ne  dit  pas 
feulement  qu'il  étoit  fauteur  des  perfonnes , 
mais  de  Thérèse  même ,  Ôc  il  ajoute  qu'il  l'a 
appuïee  &  confirmée.  Horum  fautorem  y  adju- 
îorem  &  confinnatorem  hœrefeos.  Ces  termes  di- 
fent  certainement  plus  qu'une  fi  m  pie  tolérance 
.ou  négligence  à  condamner  une  herefie.  Ce  qui 
fait  encore  voir  que  cet  Empereur  en  difant, 
qu'Honorius  a  confirmé  l'herefie  des  Monothe- 
lites ,  fuppofe  que  non-feulement  il  l'a  tolérée  ; 
mais  au (11  qu'il  l'a  approuvée  :  c'eft  ce  qu'il  ajou- 
te ,  c^u  Honorius  confirmateur  de  cette  herefie  fi 
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contredit  lui-même,  Ad  h&c  Honorius  hujnfmodi 
hœrefeos  confirmator  qui  fecum  pugnat.  C'ePt  fur 
le  dogme  qu'on  fe  contredit  &  non  pas  iur  la  to- 
lérance de  l'erreur. 

Pour  le  Pape  Léon  II.  il  eft  vrai  que  dans  les 
deux  Lettres  que  l'on  a  citées  ,  il  femble  n  accu- 
fer  Ton  prédecefteur  que  de  négligence  &  de  con- 
nivence ;  mais  dans  la  Lettre  à  l'Empereur  Con- 
ftantiiijil  ajoute,  qu'il  ri  a  pas  éclairé  l'Eglife 
far  la  doElrine  de  la  Tradition  Apoftolique ,  & 
qu'il  a  Couvert  que  cette  dotlrine  qui  jiifqu  alors 
avoir  été  jans  tache  fut  fouillée  par  une  tradition 
prophane.  Nec  non  &  Honorium  qui  hanc  Apofto* 
licam  Ecciefiam  non ,  Apoflolicœ  Traditionis  do- 
Urina  ,  ili'uftravit  _,  fed  propbana  traditione  im- 
maculât am  rnaculari  permiftt.  Honorius  a  été  eau* 
fe  que  la  Doctrine  Apoftolique  qu'il  avoit  reçue 
de  fes  Succeflèurs ,  a  reçu  atteinte  non  feulement 
en  confentant  que  les  autres  foûtinfïent  une  he- 
refie  contraire  ;  rgais  aufïî  en  trahifiant  lui-même 
la  vérité,  tk  en  adhérant  au  fentiment  des  inven- 
teurs de  ce  nouveau  dogme.  Car  en  cet  endroit 
Léon  II.  ne  diftingue  Honorius  8c  Théodore, 
de  Cyrns ,  de  Sergius ,  &c.  qu'en  ce  que  ceux-ci 
étoient  les  inventeurs  de  ce  dogme  ^  au  lieu 
qu'Honorius  n'avoit  fait  que  les  fùivre  Se  em- 
braifer  leur  impieté,  comme  il  eft  dit  dans  le 
Concile.  Anathematiz^amus  3  dit  ce  Pape,  novi  er- 
rons inventores ,  id  eft  Théo dorum  Pharanitanuw, 
Cyrurn  Alexandnnum  y  Se'gmm  3  Pyrrhum  ,  F  au» 
cum  y  Petrmn  ,  Conftantinopolitanœ  Ecclefia  ,  fub- 
feffores  magjs  quam  profiles  :  nec  non  &  Honorium 
qui-  hanc  Apofiolicam  Ecclefiam  non  Apoftolica 
traditionis  dotlrina  ilïuftravit  >  fed  propbana  tra- 
is z  ij 
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dïtiont  immaculatarn  maculari  perwifit.  C'eft  dire 
en  termes  plus  doux  ce  qu'avoir  prononcé  le  Con* 
ciîe:  Eo  quod  invenirnus  ver  firipta  qu<t  ab  eo  fa- 
£la  funt  ad  Serginm3  quia  in  omnibus  ejus  mtn* 
tem  fecittns  ejt  &  impia  dogmata  confirmavitk 
Parce  qu'il  avoir  en  tout  fuivi  la  doctrine  de  Ser- 
gius  8c  confirme  ces  dogmes  impies. 

Nous  n'ajouterons  plus  ici  pour  prouver  qu'il 
eft  arrivé  quelque  fois  que  les  Papes  fe  font  écar- 
tés de  la  vérité,  que  l'exemple  du  Pape  Jean  XXIT» 
qui  non- feulement  prêcha,  enfeigna  que  lésâmes 
de  ceux  qui  font  morts  en  état  de  grâce,  ne  joui- 
ront de  la  vifion  de  Dieu  qu'après  le  jour  du 
jugement  ;  mais  qui  fit  tous  fes  efforts  par  fes 
Lettres  &  par  fes  Légats,  pour  faire  recevoir  ce 
dogme  dans  l'Eglife  &  particulièrement  dans  cel- 
le de  France.  Voici  le  fait  comme  il  eft  rapporté 
par  le  Continuateur  de  Nangis  fur  l'année  1335. 
Cette  année  ,  écrit  cet  Auteur ,  le  Pape  Jean  fit 
un  Sermon  dans  lequel  il  enfeigna  publiquement, 
que  les  âmes  ne  verront  l'elTence  de  Dieu  ,  &  ne 
feront  parfaitement  bienheurenfes  qu'après  la 
refurre&ion  des  corps.  Cette  proportion  fean- 
dalifa  plufieurs  perfonnes.  On  n'en  difoit  rien 
néanmoins  à  Avignon  où  le  Pape  réfidoit  alors, 
les  uns  Se  principalement  les  Cardinaux  fe  tai- 
fant  par  politique ,  &  les  autres  par  crainte  de 
ce  Pape.  Car  il  avoit  fait  emprifonner  un  Frè- 
re Prêcheur  (  Thomas  de  Valas  )  qui  avoit  ofé 
prêcher  contre  cette  erreur.  Le  Pape  envoïa  à 
Paris  deux  Docteurs  en  Théologie,  qui  étoient 
du  même  fentiment  que  lui ,  afin  de  faire  ap- 
prouver cette  doctrine  par  les  Docteurs,  & 
par  toute  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris.  Elle 
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fut  propofée  aux  Docteurs  de  cette  Faculté,  &  « 
condamnée  en  prefence  du  Roi  (  Philippe  de  « 
Valois  )  premièrement  par  dix  Docteurs ,  éc  en-  « 
fuite  par  toute  la  Faculté  que  le  Roi  fît  venir  au  « 
Château  de  Vincennes  ;  enfuite  le  Roi  écrivit  au  « 
Pape  qu'il  eut  à  changer  de  fentiment ,  &  à  te-  <« 
air  celui  des  Docteurs  de  Paris ,  qui  (çavoient  « 
mieux  ce  qu'on  devoit  croire  ou  tenir  touchant  «• 
la  foi ,  que  les  Juriftes  ou  les  autres  Clercs.  S>ui  « 
melius  [cirent  quid  deberet  teneri  &  credi  in  fide  « 
quam  Jurifidt  aut  alii  CUrici.  Le  Pape  demanda  « 
enfuite  qu'au  moins  il"  fut  permis  aux  Bacheliers  « 
de  foûtenir  les  deux  opinions.  La  Faculté  de  « 
Théologie  de  Paris  s'étant  encore  aifemblée  par  « 
trois  fois ,  defapprouva  l'opinion  du  Pape  $c  fit  «< 
défenfes  de  la  foûtenir.  <* 

Le  Cardinal  Pierre  d'Ailli,  rapporte  la  chofe  ; 
en  abrégé  de  la  même  manière  dans  la  Haran- 
gue qu'il  fît  au  Roi  en  14.06.  Voici  fes  propres 
termes.  Quand  on  traita  V  erreur  Joanms  Papœ 
XXII.  de  vifione  biata  y  Rex  Francis  3  qui  était 
au  bois  de  Vincennes  3  envoia  pardcuers  la  Facul- 
té en  Théologie  s  non  mie  3  pardevers  rVniver/îté, 
&  lui  envoia,Uon  a  Vincennes  vingt. neuf  Maî~ 
très  9  &  Tappointcment  qu'ils  firent-,  il  V  exécuta 
&  manda  lars  Joanni  Fapa,  XXII.  quil  fe  revo» 
quat  ou  qu'il  le  feroit  ardre. 

Jean  Gerfon  ajoute  que  la  condamnation  de 
Terreur  de  Jean  XXII.  fut  publiée  à  fon  de  trom- 
pe en  prefence  du  Roi  Philippe.  Damnata  fuit 
cum  fono  buccinarum  coram  reoj  PhilippOo 

On  dira  peut-être  que  Jean  XXII.  ne  fit  point  de 

conftitution  pour  définir  cette  Doctrine,  6v  que 

#c-e(l  en  ce  cas  feulque  le   Pape  eft  infaillible  y 

Z  z  iij 
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mais  à  l'exception  d'une  conftitution,  que  ne  fit- 
il  point  pour  faire  recevoir  Ton  (entiment  erron- 
né?  il  le  prêcha  publiquement,  il  empêcha  par 
violence  de  foûtenir  le  contraire  à  Avignon,  il 
envoïa  enfuite  deux  Légats  en  France  pour  le  fai- 
re recevoir  ->  il  Tauroit  fans  doute. défini  par  une 
conftitution  expreftè,  fi  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  ne  s'y  fût  oppofée ,  &  fa  le  Roi  n'eût  in- 
terpofé  Ton  autorité  pour  l'en  empêcher.  Peut-on 
nier  qu'il  n'eût  defïèin  d'enfeigner  ce  dogme  dans 
l'Eglife,  de  le  faire  foûtenir,  &  de  condamner 
l'opinion  contraire  ?  Il  y  a  bien  moins  à  craindre 
d'une  Conftitution  qu'un  Pape  feroit  dans  Ton 
Tribunal,  dans  laquelle  il  définiroit  une  erreura 
que  des  démarches  que  Jean  XXII  fit  pour  faire 
recevoir  fon  fentiment  en  France.  Si  donc  les  Pa- 
pes étoient  infaillibles  quand  ils  enfeignent  l'Egli- 
fe  touchant  des  matières  de  foi,  Jean  XXII.  i'au- 
roit  dû  être  en  cette  occafion  5  &c  s'il  a  pu  non 
feulement  prêcher  &  foûtenir  une  erreur,  mais 
encore  écrire ,  envoïer  des  Légats  &  emploïer 
fon  autorité  pour  la  faire  recevoir  dans  l'Eglife, 
qui  peut  douter  qu'il  ne  l'eût  pu  aufïï  définir  par 
une  Conftitution  ou  l'inférer  dans  une  Decretale? 

Qju  atm  e'm  e    Preuve., 

Tirée  des  centradiBîons  c/ui  fe  trouvent  dans  queL 
que  s  dé  ci fions  des  Papes, 

LA  vérité  érant  une,  ne  peut  jamais  fe  con- 
tredire ,  Se  ce  qui  eft  vrai  en  un  temps  ne 
peut  pas  être  faux  en  un  autre  ;  ainfi  de  deux 
décidons  contraires,  il  faut  neceiTairement  qu'il  * 
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y  en  ait  une  qui  Toit  faulTè.  Si  l'on  trouve  donc 
que  deux  Papes  aient  donné  des  décidons  oppo- 
fées  fur  une  même  queftion ,  il  faut  que  F  un  des 
deux  fe  foit  trompé  :  or  tous  ceux  qui  font  un 
peu  verfés  dans  le  Droit  Canon  ne  peuvent  dou- 
ter, que  diffèrens  Papes  n'aient  donné  des  déci" 
fions  contraires  fur  une  même  queftion  -y  Ton  en 
trouve  un  grand  nombre  d'exemples  dans  les  Dé- 
crétâtes. En  voici  un  allez  ancien  rapporté  par 
Almaïn.  (a)  Innocent  III.  dit  ce  Docteur,  & 
Celeftin  ont  fait  deux  décidons  contraires  tou- 
chant cette  proposition ,  fçavoir  fi  l'un  des  con- 
joints par  mariage  fe  faiiant  hérétique  ,  celui 
qui  demeure  dans  l'Eglife  peut  fe  remarier.  La 
décifîon  d'Innocent  III.  eft  qu'il  ne  peut  pas  fe 
remarier ,  elle  fe  trouve  dans  le  chap.  Qn/into  de 
Divortiis:  la  décifîon  contraire  de  Celeftin  fe 
trouvoit  autrefois,  comme  il  eft  remarqué  dans 
la  glofe  de  la  Decretale  De  converfittione  Conju* 
gatorum*  Innocent  III.  remarque  lui-même  dans 
le  texte  qu'un  de  fes  PredecefTeurs  fembloit  avoir 
été  d'avis  contraire,  licet  quidam  prœdecejfor  nofter 
aliter  fenfîjft  videatur. 

Almaïn  en  rapporte  encore  un  autre  plus  an- 
cien :  (  b  )  Le  Pape  Pelage ,  dit  il,  a  fait  une  con- 

(  a)  Almaïnus  in  Traclatu  |  ponitur  in  Cap.  Qttjtnto  de 
de  Auttorlt&te  Ecclefi&.  In-  j  Divortiis.-Dctçïm'm.nio  Car- 
noccntius  III.  &   Cxkftinus  .  leftini  ,  uflicit  GkfFa  in  co- 


determinaveiunt  contraria  fu- 
p?r  ifta  propofîtione  :  Uno 
conjugum  ad  haerefim  tranf" 
eunte,  altrr  qui  remanet  in 
fide  porcft  ad  fccunda  vota 
trarune  ;  dcterminatio  Inno- 
centa III.    qucd  non  poteft 


dem  capite  ,  olim  poncbstur 
in  Dccrcc.ilibus  de  converfa- 
tione  conjugatorum  in  fine. 

(  b  )  Idem  Almeiinm  codent 
Trtkàtu.  Aliqui  Pontificcs 
ftatucrunt  contra  Evançc- 
lium,Ut   Pelagius  qui   fecit 

Z  X  ilij 
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*>  ftitution  qui  porte  que  tous  les  Soudiacres  de  Si* 

v  cile  étoient  obligez  de  garder  le  célibat,  quoiqu'ils 

«  fuirent  mariés  étant  dans   les  Ordres  mineurs, 

«  ou  de  ne  faire  aucunes  fonctions  de  leur  mini- 

»  ftere.  S.  Grégoire  fon  fuccefîeur  a  révoqué  cet- 

35  te  loi5&  fon  Décret  fe  trouve  diflintt.  31.  d»r* 

s?   trltnnmm  \  il  y  dit  que  depuis  trois  ans  il  avoic 

«   été  ordonné  que   les  Soudiacres  des  Eglifes  de 

»  Sicile  garderoient  le  célibat  fuivant  la  coutu- 

35  me  de  l'Eglife   de  Rome  ;   mais  que   trouvant 

»  cette  loi  trop  dure  &  contre  l'équité  ?  il  la  ré- 

l\  voque  en  ce  point.  Ante  tritnnium  Subdikconi 

omnium  Ecclefiarum  Sic'dl/z  vrohibiti  fmrnnt  ut 

mort  Rornanœ  EccUfia    nullatenus  fuis  uxoribus 

mifcerentur ,  quoàmihi  âururn  atque  incompetens 

vldetur    &c. 

Innocent  IV".  dans  le  chap.  Prejbyter ,  (  c)  qu'il 
y  a  des  formes  de  Sacremens  qui  ont  été  inventées 
depuis  les  Apôtres.  Cette  décifîon  eft  contraire 
à  la  détermination  d'Eugène  IV.  &  à  l'opinion 


coniKtutionem  ,  quod  omnes 
Subdiaconi  Siciliae  à  fuis  uxo 
ri  bus  abftinerent  quas  in  mi- 
noribus  ordinibus  duxeranr, 
aut  ab  ofîicio  cédaient,  quam 
quia  erat  iniqua  &  contra 
Évangelium  retrajftavit  Grc- 
gorius  I.  ejus  fuccefïor,  ut 
patet  31.  diitint"t.$C.  antè 
triennium  in  textu  &  glofla. 
Si  enira  potuerit  judicialiter 
ftatuere  contra  Evangelium, 
iti  &  definire. 

(  c  )  Innocentius  IV.  in 
czp.  Prefbyter.   Ait.  Formas  1 
Saçiameiuoium  paft  Apof^o-  | 


Ios  cfle  inventas ,  &  ab  Ec- 
clefiâ  ordinatas.  De  ritu  ,in- 
quit  ,  Apoftolico  invenitur 
in  Epift.  ad  Timoth.  quoi 
manum  imponebant  ordinan- 
dis  ,  &  orationem  funde- 
bant.  Aliam  autem  rermarra 
non  legimus  ab  eis  fer  va- 
tam ,  undè  çredimus  quod 
ni  fi  efTen.t  forma!  pofieà  ad- 
inventaç ,  fufHceret  ordinato- 
ri  dicere,  fis  Sacerdos ,  vei 
alia  arauicollentia  verba  ■  fed 
fubfequentibus  temponbus 
formas  qua:  fervantur  Çcclcr. 
%  ordituvjt. 


ce 
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commune  des  Théologiens  Scholaftiques. 

(d)  Eftienne  1 1.  répondant  à  la  confultation 
des  Evêques  de  France  fur  différentes  queftions, 
dit  fur  laqueftion  11,  que  fi  un  Prêtre  a  baptifé  c* 
avec  du  vin  un  enfant  en  danger  de  fa  vie,  on  {C 
ne  doit  point  lui  attribuer  aucune  faute  >  &  que  cf 
les  enfans  doivent  demeurer  dans  ce  Baptême  ;  " 
rnais  que  s'il  y  avoit  de  l'eau,  ce  Prêtre  doit  être  " 
excommunié  3c  fournis  à  la  Pénitence.  Cette  ré- 
ponfe  eft  contraire  à  la  décifion  d'Eugène  &  à  la 
pratique  de  l'Eglife. 

Voici  un  autre  exemple  de  contradiction  en- 
tre les  décifions  des  Papes  qui  paroîtra  de  peu 
de  confequence  *,  mais  qui  n'a  pas  laifle  de  faire 
grand  bruit.  Innocent  IV.  Alexandre  IV,  Nico- 
las III.  Martin  IV .  Nicolas  IV.  &  Clément  III.  dé- 
clarent par  des  Bulles  exprelTes  (  e  )  que  les  Frères 
Mineurs  n'avoient  aucune  propriété  ni  domaine 
*îans  toutes  les  çhofes  dont  ils  ufoient,  pas  mê- 


(  d  )  Stephanus  II.  in  Epifi. 
ftd  Epifc.  G  ail.  cap.  n-  Si 
in  vino  quis  piroptereà"  quod 
aquam  non  inveniebat  oroni- 
nô  periclitantem  infantem 
haptifavit  ,  nylla  ci  ex  in  de 
adfcribitur  culpa.  Infantes 
fie  permaneant  in  ipfo  Bap- 
tifmo  ;  nam  fi  aqua  admit 
praefens,  ille  Pre{byter  ex- 
çommunicetur  ,  &  poeniten- 
tia;  fubjiciatur. 

(  e  )  Nicolans  II J.  m  De- 
cxctali,  Exiit.  Dicimus  quod 
abdicatio  pioprietat's  hujuf 
mpdi  omnium  rerum  ,  non 
tàm  in  fpcciali ,  quàm  eiiam. 


in  communi ,  meritoria  eft  & 
iancta ,  quam  &  Chriftus 
viam  pe'feftionis  oftendens 
verbo  docuit",  Se  exemplo 
fitmavit  ,  quamque  primi 
Fundatores  militantis  Ecclc- 
fix  ,  piout  ab  ipfo  fonte  hau- 
ferunt,  volentes  perfeclè  vi- 
vere  per  doctrinas  &  vkaj 
exempîa  in  eos  d^nvaiunt. 
Aliter  fentientes ,  excommu- 
nicationis  fententiac  quam 
nunc  in  ipfos  proferimus ,  fe 
noverint  fubjaccre  ,  à  qua, 
per  nemincm  ,  nifi  per  Ro- 
manum  Pontificem  pofliuc 
abiolvi. 
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me  dans  celles  qui  ctoient  confumées  par  l'uia- 
ge.  Nicolas  III.  déclara  expreiTement  que  le  dc-v 
poiiillement  de  la  propriété  de  ces  chofes  tant  en 
particulier  qu'en  commun  ,  étoit  méritoire  Se 
faint,  Se  que  Jefus-Chrift  qui  a  montré  la  voie 
de  perfection,  l'avoit  enfeigné  par  Tes  paroles 
Se  confirmé  par  fon  exemple,  Se  qu'à  Ton  exem- 
ple* les  Apôtres  Pavoient  pratique.  Il  excom- 
munie par  la  même  Decretale  ceux  qui  font 
d'un  avis  contraire  :  la  même  chofe  eft  pronon- 
cée par  Nicolas  IV.  Jean  XXII.  vient  enfuite 
qui  calTe  &  annulle  tout  ce  que  Tes  Predecef- 
feurs  avoient  déterminé  touchant  la  pauvreté  des 
Frères  Mineurs ,  Se  qui  contre  leur  avis  (f)  décla- 
re que  c'eft  une  erreur  Se  une  herelie  de  foûtenir 
opiniâtrement  que  Jefus-Chrift  Se  fes  Apôtres. 
n'ont  rien  eu  en  propriété ,  foit  en  particulier,, 
"  foit  en  commun  ,  ni  aucun  droit  de  rien  ven- 
*  dre  ou  de  rien  donner ,  &  qui  traite  cette  do- 
"  (Sfcrine  de  peftiferée,  (g)  d'erronée, de  damnable, 
M  d'herefîe ,  de  blafphême ,  ordonnant  que  ceux  qui 

*'  la  foûtiendront  feront  confédérés  comme  héré- 

« 

tiques  Se  rebelles  à  PEglife   Romaine.    Voila 


3? 


(f)  Joan.  XXII.  Décret. 
Cum  inter.  Erroneum,  &  ha> 
rcticum  eft  pertinaciter  affe- 
rcre  quoi  Chrftus  cjufque 
Apoftoli ,  nec  in  ipeciali  ,  neo 
in  omnibus  aliqua  ,  nec  haec 
ipfa  vendendi ,  vcl  donandi 
jus  habuerinr.  • 

(g)  idem  in  Extravagan- 
te* Quia  q'.tarumdam  décla- 
rât docir-nam  de  paapertatc 


ftiferam  ,  erroneam  ,  damna- 
tam  doftrinam ,  &  hxrefim 
ac  blafphemiam ,  Catholicas 
fîdei  inimicam  pronuntiat , 
omnes  &  fingulos  qui  eam 
docuerint  veibo  ,  vel  feripto, 
(  vcl  in  poftcrûm  docturi  & 
defenfuri  funt  hœuefeos  dam- 
nât ac  tanquam  ha:re:kos 
contumaces  Romanaeque  Ec- 
clefix    rebelles   ab   omnibâs 


Chrifii  &  Apftohmm ,  pe-     haberi  mandat. 


de  la  Déclarât,  du  Clergé'  de  i££i.  7;* 
une  contradiction  manifefte  entre  les  Papes  fur 
un  point  qu'ils  reg^rdoient  comme  effentiel , 
dans  des  Décrétâtes  &  des  Conftùutions  ex- 
preiïès. 

Bellarmin  reconnoît  que  Nicolas  IV  a  enfei- 
gné  que  Ton  pouvoit  féparer  le  Domaine  de  l'u- 
fage,  Ôc  que  Jean  XXII.  a  déclaré  le  contraire; 
il  reconnoît  aufîï  que  Nicolas  a  déterminé  que 
cette  pauvreté  eft  fainte  ,  &  que  Jean  XXÏÎ.  la 
traitée  d'hypocrifie,  (h)  puifque  ce  n'étoit  ni  Tin-  ce 
tendon  des  Papes  qui  fe  font  refervés  le  domaine  « 
des  chofes  que  les  Frères  Mineurs  confument  par  « 
l'ufage,  ni  l'intention  des  Frères,  que   d'autres  c< 
queux  profitaient  de  ces  chofes.    En  ces  deux  « 
points  Bellarmin  avoue  que  Ton  ne  peut  accorder 
Jean  XXII.  avec  fes  Predecefleurs  ;  mais  fur  le 
troifiéme  point  qui  regarde  la  pauvreté  de  Jefus- 
Chrift&  des  Apôtres,  où  Jean  XXII.  taxe  leur 
opinion  d'héréfie ,  il  croit  pouvoir  les  accorder 
en  diftinguant  les  temps.  Il  dit  donc  que  Jefus- 
Chrift  a  pofledé  des  chofes  temporelles  en  un 
temps ,  Se  qu'il  en  a  été    entièrement  dépouil- 
lé en   un  autre;  qu'ainfi  il  eft  vrai  qu'il  nous 
a  donné  en  un  temps  l'exemple  d'une  pauvreté 
parfaite ,  par  un  abiolu  renoncement  à  la  pro- 
prieté  de  toutes  chofes ,  comme  Nicolas  IV.  l'at 
fure  ;  &  qu'en  un  autre  temps  il  a  pofledé  des 
biens  temporels  dont  il  a  ufé ,  comme  Jean  XXIL 
l'a  décidé.  Mais  cette  manière  d'accorder  les  dé- 
diions de  ces  Papes  eft  infoutenable  5  car  Jean 


(  b  )  Idem  in  Extravag.  ad 
Conditorcm.  Cumnecinten- 
tio  refervantis ,  nec  fiatrum 
iplbmm    f liait  ,    quod    ad 


quemeumque  a'ium  quam  ad 
francs  ciieiarum  lerum  per- 
vcniiet  compendium. 


/ 
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XXII.  ne  prétend  pas  feulement  qu'en  un  cer* 
tain  temps  Jefus-Chrift  a  été  maître  des  chofes 
temporelles  dont  il  ufoitjmais  il  prétend  qu'il 
l'a  toujours  été ,  ce  qui  paroît  par  le  principe 
gênerai  qu'il  établit ,  qui  eft  que  l'ufage  eft  in- 
jufte  fi  l'on  n'a  pas  le  droit  de  l'ufage  :  d'où  il  eft 
aifé  de  conclure  que  Jefus-Chrift  aïant  ufé  des 
chofes  temporelles,  &  n'en  aïant  pas  ufé  injuste- 
ment ,  a  toujours  eu  le  droit  d'en  ufer. 

Mais  à  quoi  bon  chercher  des  voies  de  con- 
cilier les  décidons  de  ces  Papes,  puifque  Jean 
XXII.  avoue  qu'il  eft  d'avis  contraire  à  fes 
Predecellèurs  ?  ( i)  Michel  General  des  Frères 
Mineurs  lui  aïant  objecté,  que  cette  queftion 
avoit  été  décidée  par  fes  Predecefîèurs ,  &  que 
les  queftions  qui  regardent  la  foi  ou  les,  mœurs 
aïant  été  une  fois  décidées  par  un  fouverain  Pon- 
tife, fa  décifion  ne  pouvoir  pas  être  révoquée 
par  fon  Succefleur ,  le  Cardinal  qui  répondit 
pour  Jean  XXII.  Se  qui  fut  depuis  Pape  fous 
lç  nom  de  Benoît  XII.  foûtint  que  cette  propo* 
fltion  étoit  fauflè,  &  qu'il  y  a,  plufieurs  exem- 

(  i  )  "Emericus  direct.  />•*.!  fidem  &  mor-es ,  malè  deter- 


q.  17-  Cum  Michael  Généra- 
les Minorum ,  objicerct  quod 
in  his  quae  pertinent  ad  fidem 
8c  rnores  j  determinatum  fè- 
mcl  per  fummum  Pontificem, 
non  pnteft  per  alium  revoca- 
li.  Refpondit pro^oanne  Car- 
dinales qui  pofteà  Fontifex 
ejb  creatus ,  dicîufque  Bene- 
di^Hs  X,H'  id  falfum  ejfe, 
cum  exemples  plurihus  coi\- 
ftet ,   quod  illud  quod  circà 


minatum  eft  ,  per  unum  Pa-. 
pam  ,  vel  Concilium  ,  poteft 
per  alium  perfpedtà  mcliiis 
veritate  ,  corrigi  &  emenda- 
ri  ;  &  ideo  non  elle  mi  ru  m  fî 
Do  minus  Joanncs  diligenti 
deliberatione  cum  multis  pe« 
ritis  in  Thî:ologia>&  in  utro- 
que  jure  ,  habita ,  revocavic 
quas  malè  dixerat  D. .  Nico- 
laus  de  Chrifti  &  Apprtoio- 
mm  paupertatç. 
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pies  qui  font  voir  que  ce  qui  a  été  mal  décidé  et 
par  Un  Pape,  ou  par  un  Concile,  touchant  la  <c 
foi  eu  les  moeurs ,  peut  être  corrigé  8c  reformé  <e 
par  un  autre  Pape ,  ou  un  autre  Concile  qui  a  ce 
mieux  connu  la  vérité  ;  8c  qu'ainfî  il  ne  faut  pas  cc 
s'étonner  que  le  Pape  Jean ,  aïant  mûrement  fc 
délibéré  fur  cet  article  avec  d'habiles  Codeurs  cc 
en  Théologie  6c  en  Droit ,  a  révoqué  ce  que  Ni-  tc 
colas  avoit  mal  décidé  touchant  la  pauvreté  de  tC 
Jefus  -  Chrift  8c  des  Apôtres.    Après  cela  quel  " 
moïen  y  a-t-il  de  foûtenir  que  ces  Papes  n'ont 
pas  donné  des  décidons  contraires  fur  une  mê- 
me matière  ? 

On  peut  encore  apporter  pour  exemple  de 
la  contradiction  des  Papes ,  la  revocation  que 
Clément  V.  a  fait  de  la  Decretale  de  Boniface 
VI If.  Vrtam  Santlam,  touchant  la  fouveraine- 
té  prétendue  des  Papes ,  fur  le  temporel  des 
Rois ,  que  Clément  rend  nulle  par  fa  Decretale 
Aderuit. 

Il  feroit  aifé  de  faire  une  longue  lifte  de  plu- 
sieurs femblables  contradictions  des  Papes,  tirées 
des  Decretales  8c  des  Bulles  qu'ils  ont  données  y 
mais  pour  finir  nous  n'en  rapporterons  qu'un 
feul  tres-confiderable  ,  puifqu'il  regarde  l'Ecritu- 
re Sainte.  Sixte  V.  fît  faire  avec  très-grand  foin 
une  édition  de  la  Bible  félon  la  verfion  Vulga- 
te.  Il  déclare  dans  la  Bulle  qui  eft  à  la  têce  de 
cette  édition,  qu'elle  eft  très- correcte ,  8c  refti- 
tuée  fui vant  fon  ancienne  pureté.  Cependant,  le 
Pape  Clément  VIII.  y  trouva  plufieurs  fautes,  la 
fit  fupprimer  avec  la  Bulle  qui  étoit  à  la  tête, 
8c  fit  travailler  à  une  nouvelle  édition  de  la  Vuî- 
gate,  qui  eft  différente  en  une  infinité  d'endroits 
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de  celle  de  Sixte  V.  Ainfî  il  faut  avolier  ou  que 
Clément  VIII.  a  eu  tort  de  faire  faire  cette  nou- 
velle correction  ,  ou  que  Sixte  V.  s'étoit  trompé 
en  déclarant  par  une  Bulle  que  l'édition  qu'il  avoit 
fait  faire  étoit  tres-correcte ,  ôc  dans  fa  pureté* 
La  matière  eft  allez  importante  pour  que  Ton  y 
faile  réflexion. 

C  i  n  qjj  i  e'm  e    Preuve. 

Tirée  de  l'aveu  des  mêmes  Papes,  ejiù  reconnoiffent 
qu'ils  ne  font  pas  infaillibles. 

SI  les  Papes  étoient  infaillibles,  il  n'y  auroit 
perfonne  qui  en  pût  être  plus  certain  qu'eux, 
puifqu'iis  en  auroient  une  conviction  intérieure. 
Cependant  fi  on  les  confulte  ,  bien  loin  de  fe  doi> 
ner  pour  infaillibles,  ils  avouent  eux-mêmes 
qu'ils  font  fnjets  à  Terreur,  &  qu'ils  peuvent  com- 
me les  autres  Evêques  s'écarter  de  la  Foi.  En- 
tre plufieurs  Papes  qui  font  cet  aveu ,  nous  en 
citerons  feulement  ici  quelques-uns^  ôc  pour 
commencer  par  ceux  qui  ont  vécu  dans  un  temps 
où  on  les  a  pu  flatter  de  cette  infaillibilité,  nous 
rapporterons  premièrement  le  témoignage  de 
Paul  IV.  qui  dans  un  ConfiRoire  tenu  en  1557. 
où  Ton  propofa  la  queftion  s'il  pouvoit  pronon- 
cer la  nullité  du  mariage  contracté  entre  Fran- 
çois de  Montmorency,  ôc  Jeanne  de  Piennes, 
fit  la  déclaration  fuivante  rapportée  dans  les  Mé- 
moires de  Caftelnau  ,  fur  le  témoignage  de  Jean 
de  la  Haïe  Docteur  de  Paris ,  qui  y  avoit  été  pre- 
0  fent.  (  a  )  Ne  vous  arrêtez  point ,  dit  ce  Pape,  aux 

(at)  Mémoires  de  Caftel-  |  1639.  Tom,  z. 
nau ,  imprimés  h  P^ris  en 
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exemples  de  mes  Predeceiïèurs,  ni  à  ce  qu  ils  ont  « 
fait;  car  je  ne  les  veux  (uivre  qu'entant  que  Tau-  « 
tonte  de  l'Ecriture  fainte,&:  les  raifons  des  Théo-  <c 
logiens  fe  trouveront  le  permettre.  Je  ne  doute  <c 
point,  ajoûtc-t-il,  que  nous  ne  foïons  fujets  à  « 
l'erreur  non  feulement  en  cela ,  mais  aufïi  en  p!u-  « 
fleurs  autres  fortes  de  chofes  ;  &  cependant  nous  <c 
ne  fo  m  mes  pas  condamnables,  parce  que*  Dieu  ce 
gouverne  Ion  Eglife  en  telle  manière  qu'il  lui  ca-  <c 
che  pendant  un  certain  temps ,  des  chofes  qu'il  « 
.  iui  découvre  en  un  autre.  « 

Adrien  VI,  étant  encore  Théologien  à  Lou- 
vain  dans  fon  Commentaire  fur  le  4.  Livre  du 
Maure  des  Sentences  ,   Article   3.  touchant  le 
Miniftre  de   la  Confirmation  ,  décide  nettement 
que  les  Papes  ne  font  pas  infaillibles  ^  voici  fes 
termes.  (  b  )  Je  dis  que  fi  par  l'Eglife  Romaine  on  « 
entend  (on  Chef,  c'eft  à  dire  le  Souverain  Pon-  <* 
tife ,  il  eft  certain  qu'il  peut  errer  même  dans  les  « 
chofes  qui  regardent  la  foi,  en  enfeignant  une  « 
herefie,  par  fa  Conftitution  ou  Decretale  :  car  « 
il  y  a  eu  plufieurs  Pontifes  Romains  hérétiques  « 
comme  on  le  dit  nouvellement  de  Jean  XXII.  <c 
qui  a  publiquement  enfeigné  ,   déclaré  ,  Se  or-  « 
donné  à  tout  le  monde  de  tenir  une  erreur.  Ce  « 
Théologien  étant  devenu  Pape  n'a  point  retrac-  « 

(  b)  Aârian.  V.  in  4.  Sen- 
tent- a.  }.  Ad  fecunJum  prin- 
cipale de  fjc"ro  Gregoni  I. 
dico  quod  (i  peu  Romanam 
Ecckfiam  intciiioratur  capuc 
illius ,  puta  Tonti  ex  ,  cer- 
tum  eft  ,  quod  poflit  en  are  ; 
ctiam  in  iis  quac  cangunc  fi-  j  ri  mandavit. 
dern,  hseiernn  per  fuam  de-  j 


terminationcm  aur  Décréta- 
ient Jocendo  ;  pluies  enim 
facrunt  Pontifices  Romani 
hxrerici  ,  item  &  noviflimè 
fertur  de  Joanne  XXII. 
qui  publiée  docuit ,  decla- 
ravit ,  &  ab  omnibus  tene- 
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te  cette  do&rine,  &  n'a  point  retranché  cette  déf- 
cifîon  dans  l'Edition  qu'il  a  fait  faire  étant  Pape^ 
de  ces  Commentaires. 

(c)  Grégoire  XI.  dans  fon  Teftament  révoque 
tout  ce  qu'il  pourroit  avoir  avancé  contre  la  Foi 
Catholique ,  &c  contre  la  vérité. 

Innocent  III.  dans  le  3.  Sermon  de  la  Confe- 

cratiôn  du  Souverain  Pontife  (  d  )  reconnoît  qu'il 

peut  être  jugé  par  l'Eglife  quand  il  s'agit  de  la 

Foi ,  Se  par  confequent  qu'il  peut  tomber  dans 

*>  l'herefie.  La  Foi,  dit-il,  m'eft  fi  necetfaire ,  que 

«  quoique  je  n'aie  que  Dieu  pour  Juge  dans  mes 

«  autres  péchez ,  je  puis  être  jugé  par  rEglife  pour 

*>  ceux  que  je  commettrois  contre  la  Foi. 

*>        Adrien  II.  dit  de  même,  (f)  qu'il  eft  per- 


(  c  )  Gregor.  XI.  in  Tefta- 
vntnto  fuo.  Item  volumus , 
dicimus ,  &  proteftamur  ex 
noftrâ  certâ  feientiâ  ,  quod  fi 
in  Confiftorio  ,  in  Concilio, 
vel  in  feimonibiis,  vel  in 
collationibus  publicis  ,  vel 
piivatis  ,  ex  lapfu  linguae  , 
aut  alias  ex  aliqua  turbatio- 
ne  ,  vel  etiam  lactitiâ  inordi- 
hatâ,aut  prxfentià  Magnatuui 
ad  eoium  for  fi  tan  compla- 
"cèntiam  ,  quâ  diftemperan- 
tiâ  vel  inadveLtentiâ  ,  aut  fu- 
perfluitate  aliqua  dixerimus 
erronea  contra  Catholicara 
fidem  quàm  co'ràm  Deo  & 
hominibus  ,  ut  tenemùr  ,  prae 
cîeteris ,  profitemur ,  coiimus 
&  colère  cupiraus  ;  fed  fbrfi- 
tan  adh-rrendo  opinionibus 
sontrariis   fidei    Gacholica?, 


'  feienter ,  quod  non  credimus, 
vel  etiam  ignoranter ,  aut 
dando  favorem  aliquibus 
contra  Catholicam  Religio- 
nem  obfequentibus ,  illa  cx- 
prefiè  &  fpecialitcr  revoca- 
mus ,  dcteftamUï  ,  &  haberi 
volumus  pro  non  dittis. 

(  d  )  Innocentius  III.  Sertn-, 
3.  de  Confec  Pontif.  în  tan- 
tum  mihi  Fides  neceflaiià 
eft,tit  cum  in  carteris  pec- 
catis  Dcum  judicem  habeam^ 
propter  peccatum  quod  in  fi- 
de  committitur  pôfîim  ab  Ee- 
clefia  judicari. 

(  e  )  Adrianus  IL  m  Ep. 
pro  VI.  Synodo.  Licet  Hono- 
rio  ab  Orientalibus  poft  mor- 
tem  anathema  fit  diclùni  > 
feiendum  tamen  eft  ,  quia 
fuper  hasrefi  fuerat  aceufatus  • 

mis 
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mis  aux  autres  Evêques  d'accufer  &  de  juger  le 
Pape  pour  caufe  d'herefie,  &  de  rejetter  les  er- 
reurs, &  que  c'eft  la  raifon  pour  laquelle  les 
Orientaux  ont  été  en  droit  de  prononcer  anathê- 
me  contre  Honorius. 

Nous  pourrions  rapporter  encore  plufieurs  au- 
tres pafïàges  des  Papes  qui  font  le  même  aveu  ; 
6c  plufieurs  exemples  de  ceux  qui  ont  révoqué 
les  Décrets  de  leurs  Predecefïèurs  comme  con- 
traires à  la  vérité  &  à  la  Foi  j  mais  pour  ne 
pas  fatiguer  le  Lecteur  par  un  grand  nombre  de 
citations  &  de  faits ,  nous  nous  contenterons  de 
rapporter  le  témoignage  de  Clément  IV.  lequel 
écrivant  à  l'Abbé  de  la  Chaife-Dieu,  dit  :  (/)  Que  <* 
fes  Prédecelfeurs  ont  accordé    aux  Monafteres  « 
des  Privilèges  contraires  au  Droit  divin  ,  qu'il  <* 
eft  obligé  de  cafter,  Se   que  quoiqu'il  honore  « 
fes  Prédecefteurs  ,  comme  il  le  doit,  il  ne  peut  <* 
pas  approuver  plufieurs  ehofes  qu'ils  ont  approu-  « 
vées.  <* 

Il  faut  ajouter  que  les  Papes  qui  ont  le  plus 
fait  valoir  leur  autorité  ,  n'ont  jamais  allégué 
qu'ils  fuftent  infaillibles  dans  leurs  définitions. 
Grégoire  VII.  eft  un  de  ceux  qui  les  a  portées 
le  plus  haut,  il  a  prétendu  que  le  Pontife  Ro» 


propter  qmni  folum  licitum 
eft  minonbus  majoium  fuo- 
rtim  moribus  refiftere ,  vcl 
pravos  fenfus  libère  refpue- 
re. 

(/)  Clemens  IV.  in  Epift. 
ad   Abhatem  CaU  Dei  ait. 


rationabiliter  ambuîare  fe 
pôiTe  dicit  ,  Udjiciens ,  & 
quamvis  noftris  Praedecefîb- 
ribus ,  prout  neceiTuas  exi- 
C^ic  gerarnus  honorem  ,  mili- 
ta tamen  eorum  aliquibusi 
placuerunï .  qua:    nobis   im- 


Ccmcre   fe   DeceiTores  fuos  '  paris  meriti  &  feientiœ  nul 
Monafteriis    dedifle    privile-  I  lapoiïent  ratione  pheerc. 
gia  j'uri  divino  contraria  quœ  1 

A  a  & 
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main  avoic  feul  droit  d'être  appelle  Evêque  uni- 
verfel ,  qu'il  devenoit  faint  par  Ton  Ordination, 
qu'il  avoit  droit  de  dépofer  l'Empereur  &  les 
'Rois.  Mais  quand  il  parle  de  l'infaillibilité ,  il  ne 
l'attribue  point  à  la  perfonne  des  Papes ,  mais  à 
l'Eglife  Romaine,  jubd  Ecclefia  Rornana  nmn- 
qnam  erravit  aut  errare  potuit. 

Enfin  l'on  peut  mettre  en  fait  que  quoique 
les  Théologiens  dévoliez  à  la  Cour  Romaine, 
aient  pu  dire  de  l'infaillibilité  des  Pontifes  Ro* 
mains,  jamais  aucun  Pape,  ne  fe  l'eft  arrogée 
par. une  Conftitution  expreiïe,&  n'a  condamné 
îolemnellement  le  fentiment  deceux  qui  foûtien- 
nent  le  contraire* 

S  i  x  i  e'm  e    Preuve. 

Tirée  des  Conciles  qui  nont  point  reconnu  l'infîtiU 
libilité  des  Papes. 

SI  le  Pape  étoit  infaillible  dans  fes  Jugemens, 
il  feroit  premièrement  inutile  d'ailèmbler  des 
Conciïes  après  leur  jugement.  Quand  même  on 
en  allembleroit ,  les  Evêques.alïemblés  dans  ces 
Conciles  n'auroient  autre  chofe  à  faire  qu'à  re- 
cevoir aveuglement  ik  fans  aucun  examen  les 
décifions  du  Pape.  En  a-t-on  ufe  ainfi  dans  les 
Conciles  Généraux  qui  fe  font  tenus  dans  l'E- 
glife pendant  les  huit  premiers  fiecles,  &  dans  les 
Conciles  de  Confiance,  de  Baile  &  de  Trente? 
nullement ,  on  y  a  gardé  au  contraire  une  condui- 
te toute  oppofée.  Les  Evêqnes  ont  donné  comme 
Juges  leurs  avis  fur  les  queftions  qui  le  prefen- 
toienc  fans  s'en  rapporter  au  Jugement  du  Pape 
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comme  à  un  Oracle  infaillible, &  n'ont  approu- 
vé les  décidons  des  Papes  qu'après  les  avoir  exa- 
minées &  trouvées  conformes  à  la  Doctrine 
Apoftolique.  Le  Concile  de  Chalcedoine  eft  un 
de  ceux  qui  a  le  plus  déféré  à  l'autorité  du  Pa- 
pe j  cependant  il  n'a  approuvé  la  Lettre  de  faine 
Léon  ,  qu'après  l'avoir  lue  &  trouvé  fa  Do- 
ctrine conforme  à  l'Ecriture  fainte  ,  &  à  l'an- 
cienne Tradition.  On  voit  dans  les  Actes  de  ce 
Concile  que  la  Lettre  de  faint  Léon  fut  lue, 
Ôc  qu'après  fa  lecture  &  celle  des  témoignages 
des  Pères,  fur  lefquels  faint  Léon  avoit  établi 
la  Doctrine  qu'il  y  enfeignoit ,  tous  les  Pères  du 
Concile  s'écrièrent  :  Cefl  la  la  fol  de  nos  Pè- 
res J  c'eft  là  la  Dotlrine  des  Apôtres  j  h&c  Pa* 
trum  fides  ,  h&c  j4poflolorum  fides.  Cyefi  ce  que 
nous  croions ,  tous  les  Orthodoxe*  ent  cette  même 
croiance  •  ornnes  ita  credimus ,  Ortkodoxi  ita  cre* 
dunt,  Il  eft  à  remarquer  que  l'on  ne  fit  pas  une 
fîmple  lecture  de  cette  Lettre  de  S.  Léon  ;  mais 
qu'elle  fut  examinée ,  &  qu'on  laiiîa  la  liberté  aux 
Evêques  de  propofer  leurs  difficultcz  contre  les 
endroits  qui  leur  feroient  de  la  peine.  Les  Evê- 
ques d'Illyrie  &  de  Paleftine  formèrent  des  dou- 
tes fur  trois  endroits  de  cette  Lettre,  ils  furent 
levés  par  l'Archidiacre  ^tius  :  après  cela  les  Com- 
milïaires  de  l'Empereur  demandèrent  (î  perfonne 
n'avoit  plus  de  doute  à  former  ?  la  plupart  des 
Evêques  s  écrièrent  qu'il  n'en  reftoit  aucun.  Ce- 
pendant Attique  Evêque  de  Nicopole  demanda 
en  fon  nom  ,  &  au  nom  de  quelques  autres  qu'on 
leur  donnât  du  temps  pour  examiner  mûrement 
&  defens  radis  la  Lettre  de  faint  Leou ,  &  pour 
comparer  avec  cette  Lettre  celle  que  faint  Cy- 

A  a  a    ij 
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îille  avoit  écrite  à  Neftorius,  afin  d'être   plus 
prêts  à  dire  leur  avis  dans  le  temps.   Les  autres 
Evoques  dirent  que  fi  Ton  donnait  du  temps , 
ils  vouloient    aufii  rechercher  les  témoignages 
des  autres  Pères.  Là-deiïus  les  Juges  prononcèrent 
que  le  jugement  feroit  différé  de  cinq  jours ,  afin 
que  les  Evêques  pulTent  traiter  de  cette  matière 
de  Foi  en  prefence  d'Anatolius,  &  que  ceux  à 
qui  il  reftoit  des  doutes  fiuTent  éclaircis  :  ceci  le 
paiîa  dans  la  2.  Sefïion  du  Concile.    Dans  la  3. 
tous  les  Evêques  donnèrent  leurs  avis  par  voie 
de  jugement  pour  dépofer  Diofcore.  Dans  la  4. 
les  CommhTaires  de  l'Empereur  propoferent  la' 
queftion  de  Droit  touchant  la  Foi ,  &  dirent  aux 
Evêques  de  déclarer  librement  quelle  étoit  leur 
créance  :  XJnufcjHifqut  Eplfeoporum  hujus  prafen- 
tis  fanBi  Concilii ,  cjuomoâo  crédit ,   per  Scriptu- 
rarn  fine  allcfuo  met  h  follus  Dei  tirnorern  pr&  oculis 
habens  3  feftinet  exporterez  Ils  propoferent  enfuite 
aux  Evêques  de  dire  ,  s'ils  trouvoient  que  la  Do- 
ctrine contenue  dans  la  Lettre  de  faint  Léon  fût 
conforme  à  l'expofîtion  de  Foi  des  Conciles  de 
Nicée ,  de  Conftantinople ,  &  d'Ephefe.  Tous  les 
Evêques  dirent  leurs  avis  ,  8c  n'approuvèrent 
la  Lettre  de  faint  Léon  que  parce  qu'ils  la  jugè- 
rent conforme  à  la  Doctrine  des  Conciles  de  Ni- 
cée, de  Conftantinople  Se  d'Ephefe;  plufîeurs 
ajoutèrent ,  &  à  celle  de  faint  Cyrille  :  il  y  en  eut 
même  qui  firent  mention  de  l'explication  qui  leur 
avoit  été  faite  en  prefence  d'Anatolius  de  quel- 
ques termes  qui  les  choquoient  dans  la  Lettre 
de  faint  Léon.  Sur  la  difficulté  que  les  Evêques 
d'Egypte  firent  de  fouferire  à  la  Lettre  de  faint 
Léon,  parce  qu'ils  n'avoient  point  d'Archevê- 
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que,  les  Evêques  pour  les  obliger  à  le  faire, 
n'alléguèrent  pas  l'autorité  de  faint  Léon  comme 
infaillible,  mais  celle  du  Concile.  (<f  )  C'eft  une 
chofe  dèraifonnable ,  dit  un  de  ces  Evêques ,  de  ne 
faire  point  de  cas  du  jugement  du  Concile  Oecumé- 
nique y  four  ne  faire  dy  attention  qu  au  jugement  de 
la  perfonne  qui  doit  être  élite  Archevêque  d*  Ale- 
xandrie j  un  autre  Evêque  leur  dit  encore  pour  les 
faire  confèntir ,  (  b  )  que  le  Concile  Vniverfel  eft 
plus  digne  de  foi  que  le  Concile  d'Egypte.  Nonob- 
flant  les  Evêques  d'Egypte  firent  tant  de  remon- 
trances ,  &  prièrent  le  Concile  &  les  Commifc 
faires  d'une  manière  fi  touchante  qu'on  ne  les 
obligeât  point  de  fouferire  qu'ils  n'euflènt  un  Ar- 
chevêque ,  que  les  Commitfaires  de  l'Empereur 
prononcèrent  qu'ils  difïèreroient  de  fouferire  juf- 
qu'à  ce  qu'ils  euflent  élu  un  Patriarche  ,  &  ce- 
pendant qu'ils  demeureroient  à  Chalcedoine  dans 
le  même  habit. 

Il  ne  faut  que  ce  feul  fait  pour  faire  connoî- 
tre  que  les  Conciles  Généraux  ont  été  bien  éloi- 
gnés de  croire  que  les  Souverains  Pontifes  étoient 
infaillibles  dans  leurs  jugemens.  Car  fi  les  Pères  du 
Concile  de  Chalcedoine  avoient  été  perfuadés  de 
cette  maxime,  ils  auroient  dû  recevoir  la  Lettre 
de  S.  Léon  fans  aucun  examen  par  voie  de  fou- 
rmilion, &  non  par  voie  de  jugement  :  ils  n'au- 
roient  pas  dû  mettre  en  délibération ,  fi  elle  étoit 
conforme  à  la  doctrine  des  Conciles  précedens, 

(a)  Concil.  Chalced.  AB.  |  cepturaEpifcopatum  Atexan- 
4.    p.  f4.    Incongruum    eft  I  dria*  magnae  civitatis. 
univcrfalem  Syno'dum    pra>  (b)  Univerfalis  Synodus 

termittcie ,  &  in   unam  per-  I  jîgyptiaca  majot  eft  ac  fide 
fonam   attenderc ,  quse  fuf-  |  dignior, 
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puifque  l'on  n'en  pouvoit  douter ,  ils  n'auroienf 
pas  dû  fourTrir  qu'aucun  Rvêque  formât  de  dif- 
ficulté contre  les  termes  de  cette  Lettre,  ils  n'au- 
roient  pas  donné  du  temps  aux  Evêques  pour 
l'examiner  ,  &  pour  s'éclaircir  fur  les  difficultez 
qu'ils  pouvoient  avoir.  Tout  cela  prouve  que  le 
Concile  de  Chalcedoine  n'a  pas  cru  que  S.  Léon 
fût  infaillible  dans  un  jugement  rendu,  s'il  y  en  eut 
jamais  ,  ex  Cathedra  ;  &  que  le  Concile  avoie 
droit  de  l'examiner,  &  de  ne  le  recevoir  qu'au- 
tant qu'il  le  trouveroit  conforme  à  la  do&rine 
Catholique. 

Le  cinquième  Concile  General  n'a  pas  cru  non 
plus  que  les  Papes  fuiTent  infaillibles ,  puifqu'il 
fe  fert  de  l'exemple  des  Apôtres,  pour  faire  voir 
que  les  veritez  de  la  Foi  font  beaucoup  mieux 
éclaircies  &  manifeftées  dans  les  Conciles,  qu'el- 
les ne  le  peuvent  être  par  le  jugement  de  quelque 
Evêque  particulier  que  ce  foit  :  Nous  avons  déjà 
rapporté  ce  paflTage  aufîUbien  que  celui  du  Con- 
cile fixiéme  de  Carthage ,  qui  alTureque  ce  feroit 
une  témérité  de  croire  que  Dieu  donnât  fon  ef- 
prit  à  un  particulier ,  de  qu'il  le  refusât  à  un  grand 
nombre  d'Evêques  afîèmblés  en  Concile.  Nifi 
forte  cjulfquam  fit  qui  credat  uni  chilibet  po/fc 
examinis  infpirare  jufUtiam,  &  innumerisin  Con» 
cil'mm  congregatis  Sacerdotibm  denegare. 

Le  Concile  vi.  General  n'a  pas  cru  non  plus 
que  le  Pape  fut  infaillible ,  puifqu'ii  n'a  point  fait 
de  difficulté  de  condamner  les  Lettres  du  Pape 
Honorius  comme  impies  &  hérétiques,  &  de 
prononcer  anathême  contre  fa  perfonne. 

Venons  au  temps  où  cette  queflion  a  com- 
mencé. Jufqu'au  temps  des  Conciles  de  Pife  &  de 
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Confiance ,  on  n'àvoit  point  oui  parler  que  le 
Pape  fût  infaillible  ;  c'eft- à-dire  ,  que  cette  do- 
ctrine a  été  inconnue  à  l'Eglife  pendant  1400. 
ans.  Ce  ne  fut  que  quand  on  commença  à  agiter 
la  queftion  ,  fi-  le  Concile  étoit  au  deilus  du  Pa- 
pe ,  ou  le  Pape  au  delliis  du  Concile ,  que  l'on  vit 
naître  cette  autre  queftion  ;  Si  le  Pape  eft  infail- 
lible ?  car  ceux  qui  tenoient  le  Concile  au  deilus 
du  Pape ,  faifoient  ce  raifonnement.  Toute  auto- 
rité infaillible  eft  au-deffus  d'une  autorité  failli- 
ble:  or  il  eft  certain  que  le  Pape  eft  faillible,  Se 
qu'il  peut  errer  dans  la  Foi  :  Chm  certum  fit ,  Pa- 
■parn  errare  fcjfe  in  fide.    D'un  autre  côté ,  l'on 
tient  le  Concile  General  qui  reprefente  l'Eglife 
Univerfelle,  infaillible  :  Donc  le  Concile  eft  au- 
deftus  du  Pape.    Pierre  d'Ailly,  Gerfon,  &  les 
autres  défenfeurs  de  l'autorité  du  Concile  ,  pro- 
pofoient  cet  argument,  fuppofans  comme  une 
chofe  certaine,  &  dont  tous  les  Théologiens  con- 
venoient  alors  ,  que  le  Pape  n'étoit  pas  infailli- 
ble. Leurs  adverfaires  prefïes  par  cet  argument 
où  il  n'y  avoit  point  de  réponfe ,  ne  purent  s'en 
tirer  qu'en  foûtenant  que  le  Pape  étoit  infaillible 
dans  les  jugemens  qu'il  rendoit  fur  la  Foi.  Le 
Concile  de  Confiance  en  définifTant  que  le  Con- 
.cile  eft  au-defïus  du  Pape,  &  que  le  Pape  eft 
tenu  de  lui  obéir  dans  les  chofes  qui  regardent 
la  Foi ,  comme  dans  celles  qui  concernent  l'ex- 
tirpation du  fchifme  8c  la  reforme  de  l'Eglife, 
a  par  confequent  aufïï  décidé  que  1ô  Pape  n'étoit 
pas  infaillible  dans  fes  décidons  touchant  la  Foi. 
Car  celui  qui  eft  obligé  de  fe  foumettre  Se  d'o- 
béïr  n'eft  pas  infaillible*,  quiconque  eft  infailli- 
ble ne  doit  foumettre  fon  jugement  à  aucune  au- 
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torité.  On  ne, doit  obéir  &  fe  foumettre,  que 
parce  qu'on  eft  faillible  &  que  Ton  peut  s'être 
trompé.  Ainfi  il  eft  clair  que  la  queftion  n'a  pas 
plutôt  été  née,  qu'elle  acte  décidée  contre  l'in- 
faillibilité prétendue  du  Pape,  dans  un  Concile 
General ,  dont  les  Décrets  ont  été  approuvés  par 
Martin  V.  comme  nous  avons  fait  voir  ample- 
ment fur  la  première  Proposition. 

On  pourroit  faire  le  même  raifonnement  fur 
les  Décrets  du  Concile  de  Balle  ;  mais  outre  cela 
ce  Concile  s'explique  en  particulier  nettement 
contre  cette  infaillibilité  dans  fon  Epître  Syno* 
dale  lue  &  approuvée  dans  la  troifiéme  Seflion. 
(  c)  Si  TEglife ,  dit  ce  Concile ,  peut  errer ,  étant 
certain  que  le  Pape  peut  errer  ;  en  cette  occafîon 
le  Pape  &  le  refte  du  corps  étant  tombés  dans 
Terreur,  toute  TEglife  feroit  dans  l'erreur,  ce 
qui  ne  peut  pas  être.  L'expérience  nous  fait  auflî 
connoître  ;  car  nous  l'avons  éprouvé  ,  ôc  nous 
lifons  que  le  Pape  quoiqu'il  foit  le  chef  &  la 
principale  partie  de  TEglifè,  eft  tombé  dans  Ter- 
reur ,  &  nous  ne  lifons  point  qu'il  foit  jamais  ar- 
rivé que  le  refte  du  corps  de  TEglife  y  foit  tom- 
bé avec  le  Pape.  C'eft  pourquoi  le  refte  du  corps 
a  fouvent  condamné,  excommunié,  ou  dépofé 

(  c  )    Bp-  Synod.  Concih  f  legimus  Papam ,  licèt  caput 


Bafil.  Seff.^.  T.  u.  Conal 
f  <5  8i.  Si  Ecclefia  enar? 
polir  ,  cùm  certain  fit  Pa- 
pam erràie  pdfîé  ,  tune  & 
Papa  &  reliquo  toto  corporc 
çrrantib'is  ,  toti  erraret    hc- 


&  principalem  partem  er- 
rafle  ;  reliquum  autem  cor-» 
pus  ,  Papa  errante,  erraile 
nunquam  legimus  :  propterea. 
relicuum  faepe  totum  corpus 
condemnavit ,  aut  excommu? 


défia  ,  quod  elle  non  pote{>  .  nicavit  aur  depofuit  Papam, 
Experientiaetiam  demoniïra;,  I  ;àm  îatione  fidei  quàm  mc^ 
^uia  fWpeexpeni  fumus,  &  1  luiri. 
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le  Pape  tant  pour  la  Foi  que  pour  les  mœurs.  (  d) 
Eugène  IV.  aïant  approuvé  par  fa  Bulle  lue  dans 
la  quatrième  SelTion,  ce  que  le  Concile  avoir 
fait  jufques  -  là  ,  &c  fon  fuccefleur  Nicolas  V. 
aïant  confirmé  tous  les  A  des  du  Concile  de  Bade, 
on  ne  peut  plus  douter  que  l'opinion  de  ceux 
qui  tiennent  Finfaillibilité  du  Pape  dans  Tes  ju- 
gemens  en  matière  de  Foi ,  ne  foit  contraire  à  la 
déclaration  d'un  Concile  General  approuvée  par 
les  Papes, 

Siptï  e'm  e    Preuve. 

Tirée  des  déclarations  des  FaculteT^  de  Théologie 
&  des  Vniverfitel^fur  cette  qaeftion. 

LE  s  décidons  dogmatiques  des  Facultez  de 
Théologie  ,  font  certainement  d'un  grand 
poids  ,  &  particulièrement  celles  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris ,  dont  l'autorité  a  toujours 
été  très-grande  dans  l'Eglife.  Ainli  le  fentiment 
de  cette  Faculté  &  des  autres ,  eft  un  grand 
préjugé  contre  l'opinion  de  l'infaillibilité  du  Pa- 
pe ,  qu'ils  ont  rejettée  par  des  déclarations  fo- 
lemnelles. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  a  toujours 
tenu  que  le  Pape  n'étoit  pas  infaillible  &  le  tient 
encore,  &  elle  a  témoigné  par  des  déclarations 
authentiques,  toutes  les  fois  que  l'occafion  s'en 
eft  prefentée ,  qu'elle  étoit  dans  ce  fentiment. 


(d)  Eugen.  I  V.  in  Bulla 
qu&  leffa  eft  in  Scjf.  14.  Con- 
çil.  Bafil.  Decernimus  &  ic- 
çlaramus  prœfatum  Çonci- 


lium  Générale  Bafïkenfe  à 
tempore  pradicta?  inchoatio- 
ni  s  fuse  légitimé  continuatiua 
fuiffe  &  efle. 
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Dès  Tan  1303.  étant  confultée  par  Philippe  le 
Bel  fur  fon  différent  avec  le  Pape  Boniface  VIII. 
elle  fut  d'avis  que  le  Roi  pouvoit  appeller  du  ju- 
gement de  ce  Pape  au  Concile  General. 

En  1333.  fous  le  règne  de  Philippe  de  Valois, 
elle  condamna  le  fentiment  de  Jean  XXII.  tou- 
chant l'état  des  âmes  des  Fidèles  après  la  mort 
jufqu'au  jour  du  Jugement,  &  accufa  ce  Pape 
d'erreur  8c  d'herefie. 

En  1387.  elle  foûtint ,  contre  Jean  de  Monte- 
fon ,  (  a  )  que  l'on  pouvoit  appeller  dans  les  cau- 
fes  de  Foi  du  Pape  au  Concile. 

Dans  Je  Concile  de  Pife  tenu  en  1409.  un  Dé- 
puté y  foûtint  en  fon  nom ,  &  au  nom  des  Uni- 
verfitez  d'Angers  &  de  Touloufe ,  que  Pierre  de 
la  Lune  étoit  hérétique. 

En  1429.  dans  la  Cenfure  des  Propositions  de 
Sarafin ,  (  b  )  elle  condamna  cette  Proposition  : 


(  a  )  Facultés  Theol.  Pari- 
riftenf.  in  defenf  Cenf.  Joan. 
Montefon.  Secunda  pars  il- 
lius  dicti  quod  fcilicet .  ad 
fummum  Pontificem  pertincr 
corum  J  qux  tangunt  fidem 
examinatio  &  decifio  conti- 
net  manifeftam  haerefim,  imô 
militas  hacrefes.  Frima,  h&re- 
refis.  Primo ,  quia  pcr  illam 
conclufionem  excluditur  uni- 
verfalis  Ecclefia ,  &  généra- 
le Concilium  eam  repraefen- 
tans ,  quod  eft  haercticum  ; 
quia  in  caufis  fidei  à  fum- 
rrio  Pontifice  appellari  po- 
teft  ad  Concilium  ,  ficut  pa- 
tet  in  Diftinct.  Cap.  Ana- 


jiafuis.  Et  manifeftum  eft 
quod  ad  ipfum  pertinec  Con- 
cilium res  fidei  definire. 

(  b  )  Sacra  T-acult.  Theol. 
Par  if.  in  Cenfurâ  bujus  Pro- 
pof.  Sarraceni.  6)uandocum- 
\  que  in  alio  Concilio  aliqua 
inftituuntur,  tota  autoritas 
dans  vigorem  ftatutis  in  fa- 
lo  Çummo  refidet  Pontifice. 
Quandocumque  in  alio  Con- 
cilio aliqua  inftituuntur  tota 
autoritas ,  dans  vigorem  fta- 
tutis  refidet ,  non  in  folo  fum- 
mo  Pontifice ,  fed  principali- 
ter  in  Spiritu  San&o  &  Ec- 
clcfia Catholica. 


de  la  Déclarât,  du  Clergé' de  1682.747 
Que  c'eft  l'autorité  du  Pape  qui  donne  toute  la 
force  aux  décidons  des  Conciles  ;  de  déclara  que 
ce  qui  rendoit  la  décifîon  d'un  Concile  infailli- 
ble n'étoit  pas  le  jugement  du  Pape ,  mais  le  Saint 
Efprit  &  l'Eglife  Catholique. 

Dans  les  Articles  contre  les  Luthériens ,  qui  ont 
été  conliderez  par  tout,  ainfi  que  le  remarque 
Melchior  Cano,  comme  devant  fervir  de  règle 
pour  la  Doctrine,  (c  )  les  Docteurs  de  Paris  attri- 
buent l'infaillibilité  dans  la  Foi&  dans  les  moeurs 
à  l'Egliie  &  au  Concile  univerfel  ;  mais  ils  n'at- 
tribuent pas  la  même  prérogative  au  Pape ,  &  di- 
fent  feulement  qu'il  a  la  primauté  de  droit  Divin, 
&  que  tous  les  Fidèles  font  obligés  de  lui  obéir. 

Dans  la  Cenfure  faite  en  1482.  contre  Jean 
cTAngeli ,  (d)  bien  loin  d'approuver  le  fenti- 
ment  de  ceux  qui  croient  que  le  Pape  eft  infailli- 


(  c  )  Eadem  facra  F  a  cul- 
tas  in  Artic.  cont.  Luth, 
Artic»  18.  Tenetur  &  quili- 
bet  Chriftianus  firmiter  cre- 
dere  unam  elle  in  terris  uni- 
verfalem  Ecclefiam  vifibi- 
lcm  ,  quae  in  fide  &  moribus 
errare  non  poteft,  cui  om- 
nes  fidèles  in  iis  quae  funt  fi- 
dei  &  morum  obedire  aftrin- 
guntur.  Artic.  n.  Quod  fi 
quid  in  Scripturis  facris  con. 
troverfiae  aut  dubii  oriatur, 
ad  pradâtam  Ecclefiam  défi 
nire  &  determinare  fpectat. 
Artic.  xi.  Certum  eft  Con- 
cilium  générale  légitimé  con- 
gregatum   univeriam  repra? 


non  pofTe  :  De  Pontifice  vero 
Romano  nihil  fimile  ait.  Sed 
hoc  tantum  Art.  ij.  Nec 
minus  certum  effe  de  jure 
divino  fummum  in  Ecclefia 
Chiifti  militante  Pontifîcem, 
cui  omnes  Chriftiani  parère 
tenentur. 

(d)  Eadem  facra  YacuU 
tas  in  Cenfurâ  propofit.  Joan. 
Angeli ,  damnât  has  propo- 
fitiones.  Art. n.  Quicumque 
contradicit  voluntati  Papa? 
paganifat  &  fententiam  ex- 
communicationis  incurrit  ip- 
fo  facto  ;  à  nullo  Papa  re- 
prehendendus  nifi  in  caufa 
haerefis  :  hacc  propofitio  eft 


fentans  Ecclefiam  in  fidei  &  1  falfa ,  fcandalofa  &   fapiens 
moium  definitionibus  errare  J  hserefim  manifeftatm 
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ble  en  matière  de  Foi ,  elle  condamne  même  ceux 
qui  difent  qu'on  ne  peut  le  reprendre  ou  le  cor- 
riger ,  fi  ce  n'eft  en  cas  d'herefie. 

En  1661.  la  même  Faculté  fe  déclara  contre- 
deux  Proportions  foûtenuè's  dans  une  Thefe.  L'u- 
ne ,  qui  portoit  que  le  Pape  parlant  ex  Cathedra, 
eft  infaillible  ;  &  l'autre  ,  qu'il  y  a  dans  l'Eglife 
un  Juge  infaillible  des  controverfes  de  droit  &  de 
fait,  autre  que  le  Concile  General. 

Dans  les  Articles  qu'elle  prefenta  au  Parle- 
ment en  \66$.  elle  déclare  dans  le  fixiéme  (c)  que 
fa  Doctrine  n'eft  point  que  le  Souverain  Pontife 
foit  infaillible ,  quand  le  confentement  de  l'Egli- 
fe n'y  intervient  pas.  Non  tffe  Dotlrinarn  Sacra 
Facultatis  cjubd  Summus  Pontifex  nuilo  accèdent t 
EcclefiA  confenfu  s  fit  infaillibilis.  Quoique  cette 
propofition  foit  exprimée  en  termes  négatifs  9 
elle  ne  dit  pas  moins  que  Ci  elle  rejettoit  l'opi- 
nion de  l'infaillibilité  comme  contraire  à  la  Do- 
ctrine de  la  Faculté.  Car  il  eft  certain  que  le  corps 
de  la  Faculté  compofé  de  Théologiens  éclairés, 
doit  avoir  une  Doctrine  certaine  &  déterminée 
fur  cette  queftion.  Sa  Doctrine  n'eft  pas  que  le 
Pape  foit  infaillible  en  matière  de  Foi  >  elle  le 
croit  donc  faillible ,  Se  c'eft  fa  Doctrine. 

Enfin ,  dans  la  Cenfure  portée  contre  le  Livre 
de  Vernant  en  i£6"4.  elle  a  folemnellement  Se 
clairement  condamné  plufieurs  propofitions  de 
cet  Auteur,  dans  lefquelles  il  foûtenoit  l'infail- 
libilité du  Pape  ;  comme  la  première  conçue  en 


(  c  )   Eadem  in   Propoft. 

quets  obtulit  Sénat.  Parif. 
fexta  efl.  Non  effe  doctri- 
I2âm  faase  Facukatis  3  epod 


fummus  Pontifex  nullo  ac- 
cédante Ecclefiae  confenfu  fîç 
infaillibilis. 
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'ces  termes  ;  C'eft  à  luifeul  (  fçavoir,  au  Souverain 
Pontife)  d'oter  &  d'expliquer  par  l'Oracle  d'une 
vérité  infaillible  tous  les   doutes    en  matière  de 
Foi  3  fans  qu'il  foit  befoin  pour  cela  qu'il  affemble 
des  Conciles.  La  féconde  du  même  Article  :  Les 
Oracles  de  i'Eglife  Romaine  terminent  infaillible* 
ment  tous  les  differens  qui  naiffent  dans  l'Eglifey 
a  caufe  que  le  tape  ne  peut  errer  dans  fes  juge- 
mens  y  alors  qu'il  propofe  en  qualité  de  Ficaire  de 
J.  C.  un  article  de  Foi  pour  être  reçu  généralement 
de  toute  I'Eglife,  La  troifiéme  :  Si  notre  S.  Père 
le  Pape  n  a  pas  reçu  de  Dieu  une  pwffance  infail- 
lible %  pour  juger  définitivement  les  difficultés  qui 
Je  présentent  fur  les  faintes  Ecritures  3  il  faut  chan- 
ger notre  Profeffion  de  Foi ,  &  ne  dire  plus  que 
nous  croions  en  la  fainte  Eglife  Catholique ,  dpo- 
flolique  &  Romaine.'  Cette  Proportion  eft  cen- 
furée  comme  fauflè ,  téméraire ,  fcandaleufe  8c 
pcrilleufe  dans  la  Foi.   La  feptiéme  :  Qu'on  ne 
peut   pas    dire  fans  aceufer  la  Faculté  d'avoir 
manqué  de  connoiffance  on  de  z.ele  pour  maintenir 
les  Veritez.  Chrétiennes ,  qu'il  e(l  vrai  que  par  les 
paroles  dej.  C.  a  S.  Pierre ,  elle  entende  qu'il  faut 
croire  que  l'infaillibilité  efl  promife  a  tout  le  corps 
de  I'Eglife ,  &  non  pas  a  la  perfbnne  du  Prince  des 
jipotres.  LaCenfure  de  cette  Proportion  eft  con- 
çue en  ces  termes.  Cette  Proportion  impofe  à  la  <c 
facrée  Faculté  ,  qui  a  expliqué  fa  penfée  dans  les  cc 
Articles  contre  Luther  ,  ôc  dans  la  déclaration  cc 
quelle  a  faite  au  Roi  Très- Chrétien  Fan   166$.  <c 
La  neuvième  Proportion  :  Que  le  Pape  ne  peut  er~ 
rer ,  &  qu'il  efl  la  véritable  règle  de  la  Foi  -y  eft  cc 
aufîi  cenfurée  quant  à  la  partie  où  elle  affure  que  ce 
le  Souverain  Pontife  eft  la  véritable  règle  de  la  " 
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»  Foi  ;  comme  téméraire  &  induifante  à  erreur. 
En  voiia  fuffifamment  pour  montrer  combien 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  ,  eft  éloignée  des 
fèntimens  de  ceux  qui  tiennent  l'infaillibilité  du 
Pape,  ôc  qui  croient  que  Tes  jugemens  ne  font  ju- 
jets  à  aucun  examen  ni  à  aucune  reforme. 

Les  autres  Facilitez ,  comme  celles  de  Vien- 
ne ,  de  Cracovie ,  d'Erford  ,  de  Cologne,  de  Pa- 
vie,  de  Siene,  &c.  ont  foûtenu  la  même  Do- 
ctrine dans  des  Ecrits  Se  des  Déclarations  publi- 
ques, dins  lefquelles  ils  ont  approuvé  les  Décrets 
des  Conciles  de  Conftance  &  de  Balle.  Celle 
d'Erford  s'explique  plus  nettement  qu'aucune  au- 
tre ,  dans  le  Traité  qu'elle  fit  touchant  l'union 
Se  la  neutralité  des  Princes  Electeurs  ->  après  que 
les  Décrets  du  Concile  de  Conftance  furent  ap- 
portés en  Allemagne,  (f)  Le  Pape,  dit  elle,  peut 
errer  ;  mais  le  refte  du  corps  de  l'Eglife  afïèmblé 
Synodalement  ne  peut  point  errer.  L'expérience 
l'apprend  :  car  il  efl:  notoire  que  le  Pape  a  été 
dans  Terreur  pendant  que  tout  le  refte  du  corps 
de  l'Eglife  étoit  dans  de  bons  fèntimens  ;  &  l'on 
n'a  jamais  vu  que  tout  le  refte  du  corps  de  l'Eglife 
ait  été  dans  l'erreur  pendant  que  le  Pape  étoit 
dans  un  bon  fentiment  Orthodoxe.  Celle  de  Cra- 
covie ne  s'explique  pas  moins  clairement  dans  un 
Traité  qu'elle  a  addreffé  Tan  14.4.1.  à  Uladiflas 


(/)  Actidemia  Herfordien- 
fis  inTraSt.  fitper  un'wne  ç> 
neutrnlh.  princip-  Cum  Pa- 
pa pofIîterrare,refiduum  cor- 
pus Ecciefïas  Synodal i  ter  con- 
gregatum  errare  non  poteft , 
experientia   hoc   ipfum   de- 


monftrat  :  Sacpiùs  enim  com- 
perrum'eft  Papam  errare,  re- 
fiduo  Ecclefîae  corpore  rectè 
fentiente;  Papa  autem  re<ftè 
fentiente ,  refîduum  totum 
Ecclefiae  corpus  erraffe  nua- 
quam  efl  compercum. 
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Hoi  de  Pologne  3c  d'Hongrie  ,  où  elle  déclare 
{g)  que  l'Eglife  ne  peut  jamais  s'éloigner  de  la 
Foi  Orthodoxe  &  tomber  dans  Terreur,  Se  que 
cela  peut  Couvent  arriver  au  Pape,  comme  il  eft 
dit  dans  la  Diftin&ion  19.  Chap.  Anaftafeus. 

Hum  e'm  e     Preuve. 

Tirée  des  fentimtns  des  plus  anciens  &  des  plus 
habiles  Théologiens  de  tontes  Nations. 

C'E  s  t  un  grand  préjugé  contre  une  opinion, 
quand  elle  fe  trouve  rejettée  par  les  plus 
anciens  de  par  les  plus  habiles  Théologiens  de 
toutes  les  Nations.  Or  c'eft  ce  qu'il  eft  vrai  de 
dire  de  l'opinion  de  l'infaillibilité  du  Pape.  Elle 
ne  fut  pas  plutôt  propofée  qu'elle  fut  rejettée  ôc 
combattue  par  k  Cardinal  Pierre  d'Ailly ,  par 
Gerfon ,  par  Henri  de  tïeiTe  les  plus  grands  Théo- 
logiens de  leur  temps ,  &  ceux  que  l'on  doit  con- 
sidérer comme  les  Pères  des  Ecoles  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris.  Depuis  eux  tous  les  grands 
Théologiens  de  France  ont  été  de  même  avis, 
comme  Robert  Corceon  ,  Jean  Major,  Almaïn, 
Jacques  de  Paradis ,  Cy prien  Benêt ,  Pierre  Or- 
tifîus ,  JofTe  Clidtoue ,  Adrien  Gautier ,  Jean  Ce- 
laïa ,  Jean  Arboreus ,  Robert  Cenalis  ,  Claude 
de  Saintes,  René  Benoît,  &  plufieurs  autres,  mê- 


(g)  AcademiaCracovien- 
fis  de  Autorit.  {acrorum  Con- 
cil.  ad  Vladijf.  Polon.  & 
Hung.  Regem.    Sic  etiam  eft 


fia  nunquam  deviare  poteft, 
aut  aberrare  à  fide  redira , 
Papa  veto  fréquenter.  19. Di- 
flinct.  Anaftafius.  Ideô  judi- 


de  judicio  Eccleflae  refpcdhi  j  cium  Ecclefiae  dignius  eft  ju- 
adtionum  Papa? ,  quia  Eccle-  |  dicio  Papa:. 
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me  les  Pères  Cellot  &  Bagot  qui  ne  font  pas  dif- 
convenus  que  les  Papes  ne  font  pas  infaillibles. 
Les  Théologiens  Allemans  >  comme  Guillaume 
Ockam ,  Denis  Rickel  dit  le  Chartreux ,  Eckius, 
&c.  Ceux  de  Louvain  comme  Adrien  VL  8c  Jean 
Driedo.  Les  Italiens  comme  Nicolas  de  Cufa  qui 
avoue  qu'en  cas  d'herefie ,  le  Concile  peut  dépo- 
fer  le  Pape  ;  Jean  Pic  de  la  Mirandolc ,  Jean  de 
Tabia ,  ÔCc.  Les  Efpagnols ,  fçavoir  François  Vi- 
ctoria ,  Alphonfe  de  Caftro  ,  Luc  de  Tuy  5  Toftat 
d'Avila,  Dominique  &  Pierre  Soto,  Jean  de  Tur- 
re  Cremata ,  qui  ne  s'en  éloigne  pas. 

Il  faut  y  joindre  les  Canoniftes  ,  8c  première- 
ment Gratien,  qui  dans  la  Diftincl:.  40.  Can.  SI 
Papa  3  dit  que  le  Pape  peut  être  jugé  par  le  Con- 
cile j  s'il  fe  trouve  qu'il  fe  foit  écarté  de  la  Foi  5 
fi  inveniatur  à  fide  devins  ;  la  G  lofe  fur  ce  Ca* 
non  8c  fur  quelques  autres ,  Guy  Archidiacre  de 
Boulogne,  Auguftin  d'Ancone,  Alvarus  Pela- 
gius  ,  fean  d'Imola  ,  Panorme  >  Ange  de  Gava- 
iîo,  Philippe  Decius ,  Thomas  Campege,  8c  plu- 
fleurs  autres  qui  remarquent  tous  que  le  Pape 
peut  tomber  en  herefie ,  &c  être  jugé  &  dépofé 
en  ce  cas  par  le  Concile.  Il  n'y  a  aucun  Théolo- 
gien ancien,  à  l'exception  de  Caïetan,  qui  fou- 
tienne  l'infaillibilité  du  Pape,&  le  nombre  des 
Théologiens  modernes  qui  font  entrés  dans  ce 
fentiment,  effc  petit  en  comparaifon  du  nombre 
de  ceux  qui  foûtiennent  le  contraire  :  ceux  mê- 
me qui  le  foûtiennent  le  plus  fortement,  comme 
Bellarmin ,  avouent  que  ce  n'eft  pas  un  dogme 
de  Foi ,  8c  qu'on  peut  être  fort  bon  Catholique, 
fans  tenir  l'infaillibilité  du  Pape. 

Re'pon  se 
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Réponfes  aux  Objections  que  Von 
peut  faire  contre  la  quatrième 
Proposition  >  pour  établir  l'infail- 
libilité du  Pape, 

C'Eft ,  comme  nous  l'avons  remarqué  ,  à 
ceux  qui  défendent  l'infaillibilité  du  Pape 
de  la  prouver  par  des  témoignages  formels  de 
l'Ecriture  Sainte  &  de  la  Tradition  -y  &  un  privi- 
lège auffi  fingulier  Se  auflï  relevé  que  celui-là, 
doit  être  clairement  ôc  folidement  établi ,  iî  Ton 
veut  qu'on  le  croie.  Cependant  on  peut  dire 
que  rien  n'eft  plus  foible  que  ce  que  Ton  allè- 
gue pour  l'attribuer  au  Pape.  Les  autoritez  de 
l'Ecriture  que  l'on  cite  font  prifes  à  contre  iens^ 
les  pafïàges  des  Pères  dont  on  fe  fert  font  en 
petit  nombre,  &  peu  concluans»  On  n'a  ni  dé- 
cinons  de  Conciles  ,  ni  Conftitutions  des  Papes 
par  lefquelles  elle  foit  définie.  Ainfi  cette  préten- 
tion n'a  aucun  fondement.  C'eft  ce  qui  va  pa- 
roître  par  l'examen  des  autoritez  &  des  raifons 
que  BeSlarmin  &  les  autres  Défenfeurs  de  l'in* 
faillibilité  nous  oppofent. 


Bbb 
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Reponfe  aux  autoritez  tirées  de 
l'Ecriture  Sainte. 

LA  première  Obj^dtion  &  la  plus  plaufîble^ 
eft  celle  qui  eft  fondée  fur  ces  paroles  de  Je- 
fus-Chrift  à  fàint  Pierre,  Luc  22.  verf.  32.  fai 
prié  pour  vous ,  Pierre ,  afin  que  votre  foi  ne  dé- 
faille point  •  lors  donc  que  vous  aurez,  été  converti, 
a'iez,foin  d'affermir  vos  frères.  Ego  rogavi ,  pro  te 
F être  3  ut  non  deficiat  fi  des  tua  •  &  tu  aliquando 
converfus  ,  confirma  fratres  tuos9  On  conclut  de- 
là que  puifque  la  foi  de  faint  Pierre  ne  pou- 
voit  pas  défaillir ,  fes  Succelïertrs  ont  le  même 
privilège ,  &  ne  peuvent  pas  s'écarter  de  la  vraie 
foi. 

Mais  fi  ce  paiïàge  prouvoit  quelque  chofè 
pour  les  Succe(Teurs  de  faint  Pierre ,  il  prouve- 
roit  beaucoup  plus  qu'on  ne  le  prétend  >  car  Je- 
fus-Chrift  en  cet  endroit  promet  à  faint  Pierre 
non- feulement  quil  ne  définira  point  d'erreur, 
mais  encore  que  fa  foi  particulière  ne  défaillira 
point  j  c'eft- à-dire,  que  quoiqu'il  doive  avoir 
la  foiblelfe  de  renier  Ton  Maître  ,  cependant  il 
reconnoîtra  fa  faute  ,  &  qu'étant  converti  ii 
affermira  fes  frères.  Simon  y  Simon  t  dit  Jefus- 
Chrift  3  Satan  vous  a  demandé  pour  vous  cribler 
comme  on  crible  le  froment  ;  mais  j*ai  prié  pour 
vous  afin  que  votre  foi  ne  défaille  point  \  lors  donc 
que  vous  aurez,  été  converti 3  àiei^foin  d* affermir 
vos  frètes.  Il  p^roît  par  là  que  Jefns-Chrift  pro- 
met à  faint  Pierre  que  fa  foi  particulière  ne  dé- 
faillira point,  c'eft-à-dire,  qu'il  mourra  dans 
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la  foi  Se  dans  la  grâce.  Or  perfonne  ne  foûtienç 
que  les  SuccefTeurs  de  faint  Pierre  ne  puiifent 
en  particulier  n'avoir  pas  la  foi  ni  la  grâce ,  5c 
qu'ils  ne  puifTent  mourir  dans  l'impenitence. 
Ainfî  la  grâce  que  Jefus-Chrift  accorde  en  cet 
endroit  à  faint  Pierre  ne  regarde  point  fes  Suc- 
ceflèurs ,  elle  lui  eft  perfonnelle  ,  comme  la  ten- 
tation de  Sathan  Se  la  chute  prédite  en  cet  en- 
droit lui  font  entièrement  particulières ,  Se  ont 
été  accomplies  en  fa  perfonne.  Il  fut  tenté  de 
renier  Jefus-Chrift,  il  fuccomba  à  la  tentation  j 
mais  la  prière  de  Jefus  Chrift  toujours  efficace 
opéra  fa  converfion  j  il  fe  repentit  de  fa  faute  : 
il  pleura  amèrement  ;  il  fut  le  premier  après  la 
Refurreclrion  de  Jefus-Chrift  à  prêcher  l'Evan- 
gile, &  il  défendit  conftamment  la  Foi  jufqua 
fa  mort,  &  la  fcella  par  fon  martyre.  Voila  la 
prédidion  Se  la  promelïe  de  Jefus-Chrift  ac- 
complie en  la  perfonne  de  faint  Pierre:  cela  n'a 
aucun  rapport  à  fes  SuccefTeurs  qui  ne  font 
point  tombez  comme  lui ,  &  qui  ne  fe  font  point 
relevés  comme  lui ,  Se  à  qui  Jefus-Chrift  n'a 
point  promis,  comme  à  lui,  que  leur  foi  ne  dé- 
failliront point.  Voila  le  fens  naturel  Se  littéral 
de  ce  paftage  que  le  plus  grand  nombre  des  Pe*. 
res  Se  les  meilleurs  Interprètes  de  l'Ecriture  ont 
ainfî  expliqué.  Il  eft  inutile  de  rapporter  leurs 
partages  ,  ceux  qui  voudront  les  voir  n'ont  qu'à 
confulter  les  lieux  où  nous  les  renvoïons  dans  les 
citations.  (  a  ) 

( a)  Tertull.Lih.  deFuga  I  nit.  Bafîl.  Hom'l.  ti.  Am- 
inperfecut.  cap  i.  Cypr/an.  \  brof.  in  Pfalm.  43.  Chryfoft. 
"Ep.  8.  et*  in  Lih.  de  Orat.  |  Hom'd,  6\.&  S},  in  Hattb, 
Domin>Hilar,  L*  i*de  Tri-  \  Carthagin.  ConciU  in  Epifi, 
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Quelques  autres  Interprètes  &  Thcologieri* 
étendent  cette  promelTe  de  Jefus-Chrift  a  l'Egli* 
fe  Univerfelle ,  ou  au  Concile  General  qui  la  re- 
prefente.  Cette  explication  quoique  moins  lit- 
térale ne  fait  encore  rien  pour  la  prétention  de 
l'infaillibilité  du  Pape.  Ceux  mêmes  qui  l'expli- 
quent du  S.  Siège  Apoftolique ,  ou  de  V  Eglife  Ro- 
maine ^  comme  Léon  IX.  Grégoire  VII.  faint  Ber- 
nard ,  &  quelques  autres ,  ne  fervent  de  rien  à 
établir  l'infaillibilité  du  Pape  dans  fes  jugemens, 
parce  que  le  faint  Siège  &  l'Eglife  Romaine 
peuvent  être  indéfectibles ,  fans  que  les  Papes 
fbient  infaillibles.  On  ne  trouvera  prefque 
point  d'Auteurs,  fî  ce  n'eft  quelques  nouveaux 
Théologiens  ou  Interprètes ,  qui  expliquent  au- 
trement ce  paiTage  :  ainfi  fuivant  la  règle  du  Con* 
cile  de  Trente  5  qui  défend  d'interpréter  l'Ecri- 
ture Sainte  dans  les  chofes  qui  regardent  la  foi 
Se  les  mœurs ,  d'une  autre  manière  que  fuivant 
le  confentement  unanime  des  Pcres ,  on  ne  peut 
emploïer  ce  paiïage  pour  établir  l'infaillibilité 
des  Papes. 

Le  fécond  paflage  de  l'Ecriture  que  l'on  aile- 

nd  Innocent.  Fapam ,  &  In-     apud  Augufi.  qu&fi.  75.  Cy- 


nocent.  I.  in  Ep.  ad  Concil 
Carthaginen.  Milevit.  Con- 
cil. in  Epi  fi.  ad  Innocent.  & 
Innocent,  in  .Epifi.  ad  Concil. 
Milevit.     Pallad.    in    Vit  a 


rill.  Alexand.  Lib.  11.  in 
foann.    S.  Léo  Serm.  3.    in 

AnniverÇ.  Affumpt.  fu&. 
Serm.  1.  de  Nat.  Apofiol. 
S-  Profper.  Epifi.  ad  Rufin. 


Joan.  Cbryfofi.  Augufi.  Ep.  \  &    in   Lib.    contra   Collât 


15?.  Ltb.  de  Corrept.  &  \ 
Grat.  c.  6.S.  &  ié*in  Pfal. 
loS.  &  uS.Lib.  i.  Op.  im- 
perf.  contra  Jul.  c.  117.  Au- 


tor  GHiafi.   ex  N.  Tefiam.  \  hune  locum. 


c-  3f.  Theodoricus  Lib.  3.  de 
H&refibus.  Ven  Beda  in  cap. 
zz.  Luc.  Theophilatt.  Oecu- 
men.    Euthym.    &  alii    in 
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gue  pour  la  prouter  eft  une  autre  promette  que 
Jefus-Chriit  fait  à  faint  Pierre,  en  S.Matthieu 
chap.  16.  verf.  18.  Je  vous  dis  que  vous  êtes  Pierre, 
& fur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglife,  &  les  for** 
tes  d'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle»  Tu  es 
Petrus ,  &  fuper  hanc  petram  œdificabo  Eccle fiant 
rneam ,  &  port  a  inferi  non  prœvalebunt  adverses 
earn.  D'où  Ton  conclut  que  S.  Pierre  &  Tes  Suc- 
cefTeurs  font  la  pierre  fondamentale  deTEglife, 
ôc  que  l'Eghle  étant  fondée  fur  eux  ,  &  étant  in- 
défectible, ils  font  aufîî  infaillibles. 

Les  faints  Pères  de  TEglife  expliquent  ce  paf- 
fage  de  différentes  manières  ;  &  aucune  des  ex- 
plications qu'ils  lui  donnent  ne  peut  ïervir  à 
établir  l'infaillibilité  des  Papes.  Il  y  en  a  plu- 
fîeurs  qui  par  cette  pierre  fur  laquelle  Jefus- 
Chrift  dit  que  fon  Eglife  eft  édifiée ,  entendent, 
non  la  perfonne  de  faint  Pierre,  mais  la  foi  en 
Jefus-Chrift  dont  il  venoit  de  faire  profefïïon 
par  ces  paroles  :  Vous  êtes  le  Chrift  Fils  du  Dieu 
vivant.  Ceft  ainfî  que  ce  paflage  eft  expliqué 
par  faint  Hilaire  {b)y  par  faint  Grégoire  de 
Nylïè  (c),  par  faint  Ambroife  (d)  y  par  faint 


(  b)  S.  Hilar.  i,  6.  de  Tri- 
nït.  Super  hanc  igitur  Con- 
feflïonis  petram  Ecclefiae  aedi- 
ficatio  eft. 

(  c  )  Gregor.  Nyjf.  in  opère 
de  Adventu  Domini.  Petra 
verô  fidei  tanquam    funda- 


fefîïone  videlicet  Chrifti  quia 
dixerat  :  Tu  es  Cbriftus  Fi- 
lms Dei  viventis. 

{  d)  Ambrof.  L.  6.  in  Luc. 
&  in  c.  11.  Epift.  ad  Epbef. 
Super  iftam  petram  aediiïca- 
bo  Ecclefïam  meam  ,  hoc  eft, 


mentum  »  ut  ipfe  Dominus  I  in  Catholicae  fi  ici  confeflîo. 
ait  ad  Principem  Apoftolo-  j  ne  ftatuam  fidèles  ad  vitam. 
rum  :  Tu  es  Petrus  ,  &  /«-  1  idem  de  Incarnat,  c-  5  Non 
fer  banc  petram  adificabo  j  enim  de  carne  Pétri,  fed  de 
fyçlefiam  meam.  Super  con-  1  fide  diclum  eft  ,  quia  porta 

B  b  b  iij 
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Chryfoftome  (e)  par  faine  Auguftin  en  quel- 
ques endroits  (f) ,  par  Acace  de  Melitine  (g), 
par  faint  Cyrille  d'Alexandrie  (  h  ) ,  par  Juvenal 
de  Jerufalem  (/),  par  Theodoret  (.(  ),  par  faint 
Grégoire  le  Grand  (/),  &:  par  plufieurs  autres. 
Il  eft  clair  que  iuivant  cette  explication ,  ce  paf- 
fage  ne  prouve  en  aucune  manière  rinfaillibi- 


mortis  ci  non  praevalebunt ,  j 
fed    confeflio    vincit    infer- 
num. 

(ej  Chryfofl.  Homil.    ff.  j 
in  Matth.  Super  hanc  petram  { 
œdificabo  Ecclefiam  meam ,  j 
id  eft  fidem  &  confefiïonem.  I 
Idem  habetibid.  Homil.  83 
c£»  cap.  9.  Ep  fi.  ad  Galat. 
&  in  Scrm.  de  Pœnit.  Tu 
es  Petrus  &  fuper  hanc  pe- 
tram :   Non  dixit  fuper  Pe- 
trum  ,  non  enim  fuper  homi- 
nem  ,  fed  fuper  fidem  funda- 
dara  eft  Ecclefîa. 

(f)  Augufi.  in  TraB. 
113.  injoan.  Non  enim  à 
Petro  petra ,  fed  Petrus  i  pe- 
tra:  Ideô  quippè  ait  Domi- 
nas ,  fuper  hanc  petram  aedi- 
ficabo  Ecclefiam  meam  ;  quia 
dixerat  Petrus  ;  Tu  es  Filius 
Dei  vivi.  Super  hanc  ergo  pe- 
tram quam  confefïus  es ,  aedi- 
ficabo  Ecclefiam  meam  :  Pe- 
tra enim  erat  Chriftus ,  &c. 
Ht  Serin.  13.  de  Verbis  Do- 
mini.  Tu  es  ergo  Petrus  & 
fuper  hanc  petram  aedificabo 
Ecclefiam  meam ,  fuper  hanc 
pecrajo  quam   çonfeflus  es, 


fuper  hanc  petram  quam 
cognovifti,  dicens  ,  Tu  es 
Chriftus  Filius  Dei  vivi;  aedi- 
ficabo  Ecclefiam  meam  ,id  eft 
fuper  me  ipfum  Filium  Dei 
vivi ,  fuper  me  aedificabo  te, 
non  fuper  te ,  me. 

(  g  )  Acacius  Melitenes  in 
Homil  in  Concil.  Ephef.  c-7* 
Haec  fides  noftra ,  fuper  hoc 
tundamentum  Ecclefia  aedifi- 
cata  eft. 

(h)  Cyrill.  Alexand.  lib.  4. 
de  Trinit.  Petram  opinor  ni- 
hil  aliud  quam  inconcufïam 
&  firmifîimam  fidem  vocans. 
idem  habet  Tom.  14.  in  Ef. 
Orat.  11. 

(  i  )  fuvenalis   Hierofol. 
in  Litteris  Synodicis.    Super 
î  hanc  petram  &  fuper  hanc 
confeftîonem  roborata^ft  Ec- 
clefia Dei 

(  k  )  Theodoret.  Ep.  146. 
&  77.  Confeffionem  Pétri 
fundamentum  &  bafim  afle- 
rit. 

(  /  )  Gregor.  Magn.  Ep. 
L.  3.  Ep.  33.  Félix  III.  Ep. 
5.  ad  Zenonem.  ifid.  HiÇpaU 
Lib.  7.  Origin.  JSeda.  Hq~ 
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îité  des  Papes ,  puifque  ce  n'eft  pas  la  feule  per- 
fbnne ,  ni  la  foi  particulière  de  faine  Pierre  fur 
laquelle  fEglife  eft  dire  être  fondée,  mais  la  foi 
donc  il  venoit  de  faire  profeflion. 

Selon  la  Seconde  explication  de  ce  pafTàge  qui 
n'eft  pas  fort  différente  de  la  première  3  la  pier- 
re fur  laquelle  il  eft  dit  que  l'Eglife  eft  fondée, 
eft  Jefus-Chrift  même  que  faint  Pierre  venoit 
de  reconnoître  pour  Fils  du  Dieu  vivant.  Saint 
Auguftin  qui  avoit  donné  en  plufieurs  endroits 
d'autres  explications ,  remarque  dans  fes  .Rétra- 
ctations que  Ton  peut  dire  que  la  pierre  fur  la- 
quelle l'Eglife  eft  fondée,  eft  Jefus-Chrift  que 
Simon  venoit  de  confeller  ,  &  laiffe  la  liberté  au 
Lecteur  de  choifîr  des  deux  interprétations  cel- 
le qu'il  jugera  la  plus  vrai  femblable.  Tu  es  Pe- 
trus  ,  petra  autem  erat  Chriftus ,  quern  confie  ffm 
Simon  ,  fient  tum  tota  Ecclefîa  confit  etur,  diftus 
efl  Petrus,  Hamm  auttm   duarurn  fententiarum 
quét  fit  probabilior  eligat  Leflor.  S.  Augufit  Lib. 
U  RetraBat.  cap.  21.  On  trouve  la  même  expli- 
cation, Tratt.  124.  in  Joann.  Serm.  15.  de  F"er~ 
bis  Dornini.    Dans  le  Commentaire  de  faint  Jé- 
rôme fur  le  Chap.  7.  de  faint  Matthieu.    Dans 
Theodoret  fur  le  Chap.  3.  de  la  1.  Epure  aux 
Çorinth.  Et  dans  plufieurs  autres  Commentateurs 
de  l'Ecriture  Sainte.  Il  eft  encore  vifible  que  cet- 
te explication  ne  peut  fervir  de  rien  à  établir  l'in- 
faillibilité du  Pape. 

Il  n'y  a  que  l'explication  de  ceux  qui  par  cette 


mil-  de  fanBo  Vetro ,  &  Ho- 
mil.  3.  in  Dominic.  Palma- 
rius  Druthmar.  in  Expofit. 
Matth,  cap.  35»  JFiincmar. 


Opufcul.  3  5-  c  5-  &  4J. 
Rupert.$.  Lib.  3.  in  Matth. 
Toftat.  in  hune  locum  & 
alii. 

Bbb  iiij 
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pierre, entendent  la  perfonne  même  de  S.  Pierre, 
qui  pût  favorifer  la  prétention  de  ceux  qui  croïene 
les  Souverains  Pontifes  fes  fucceflt urs,  infaillibles 
dans  la  Foi.  Mais  les  Pères  qui  Font  ainfi  expli- 
qué ,  qui  font  en  grand  nombre ,  ont  pris  des 
précautions  pour  empêcher  que  l'on  en  pût  tirer 
cette  confequence.  Car  ic\  ils  ont  remarqué  que 
l'on  pouvoit  dire  la  même  chofe  de  tous  les  A  pou- 
tres ,  que  S.  Paul  appelle  tous  les  fondemens  de 
FEglife.  <t/£dificttti  fkpra  funâamtntum  Apoftolo- 
2y  mm.   Origene  expliquant  ce  pafFage.  (w)  Tout 
3J   Difciple  de  Jefus-Chrift  ,  dit-il ,  eft  la  pierre ,  Ôc 
w  la  Doctrine  de  l'Eglife  eft  établie  fur  cette  pierre, 
?>  Si  vous  vous  imaginez  que  toute  l'Eglife  n'eft  éta* 
3>  blie  que  fur  S.Pierre,  que  direz- vous  de  faint 
v  Jean  fils  du  Tonnerre,  &  de  chaque  Apôtre} 
S.  CyprienEpître  27.  explique  ce  palTage  de  tous 
les  Evêques.  S.  Jérôme  dans  le  3,  Livre  contre 
m  Jovinien  ,  (  n  )  remarque  quoiqu'il  foit  dit  en 
»  cet  endroit  que  l'Eglife  eft  fondée  fur  S.  Pierre, 
3î  il  y  en  a  d'autres  où  la  même  chofe  eft  dite  de 
s)  tous  les  Apôtres,  &  que  Jefus-Chrift  en  a  choifi 
:>  un,  afin  qu'en  établiflant  un  chef,  il  ôtât  Foc- 

(m)  Origen.  TraB.  1.  fuper  I      (  n)  Hieron.  Lib.  1.  adv. 
caput  16.  Mattb.  Tu  es  Pe-  |  Jovin.  c.  14.  At  dicis  :  Super 


trus    Petra  enim  eft  quilibet 
Çhrifti  difçipulus  ,  Se  fuper 
talem  petram  conftruitur  om 
nis  Ecclefiaftica  doctrina  . . . 


petram  fundatur  Ecclefia  ,  li- 
cet  idipfum  alio.  in  loco  fu- 
per omnes  Apoftolos  fiât ,  & 
cunc"ti  claves  regni  cœlorum 


Quod  fi    fuper  illum  unum  l  accipiant ,  &  ex  aequo  fuper 

Petrum  tantum  exiftimas  x-  I  illos  fortitudo  Ecclefia  foli- 
JjC...:. n  _■_•_«  ■  1  '   1 ..  -_■».,. 


diiicari  totam  Ecclefiam,  quid 
di&uius  es  de  Joanne   fiîio 


w  1  .     —    —     —  n  ' 

Tonitrui  ,   &    Apoftoloium     capite   conftituto   fcaifmatis 
tïnoquoque  ?  '  toilatur  evafiq. 


detur ,  tamen  proptereà  inteï 
duodecim  unus  eliçitur ,  uî 
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cadon  deiSchifme.  Propterea  inter  omnts  unus  e!i~ 
gitnr  in  cavité  confkituto  Schifr/iatis  tollatur  occa* 
fio.  S.  Baille  dit  auiîi  quel'Eglifea  été  édifiée  fur 
tous  les  Apôtres ,  dont  S.  Pierre  étoit  un.  S.  Au, 
guftin  qui  efl  celui  des  Pères  qui  a  examiné  cette 
queftion  avec  le  plus  d'exactitude^  quand  il  inter- 
prète ce  paflage  de  la  perfonne de  S.Pierre,  remar- 
que toujours  (o)  qu'en  cette  occafion  S.  Pierre  re- 
prefentoit  l'Eglife,  de  que  les  clefs  ont  été  données 
en  fa  perfonne  à  toute  l'Eglife  qu'il  reprefentoit. 
5.  Fulgence  a  fuivi  en  cela  fon  maître  (  p  ).  Saint 
JLeon  ne  s'eft  pas  éloigné  de  cette  explication  (  q  ) 


(o)  S.  Auguft.  in  Lib.  de  J 
Agone  Chrifiiano  c.  3  o.  Ec- 
clefiar  claves  regni  Ccelorum 
data:  funt  Conc.  1.  in  Pf.  30. 
Cujus  Ecclefias  perfonam  gc- 
rebat  Petrus.  Enarrat.  in  Pf. 
ic8.  Agnofcitur  Petrus  in  fi- 
gura geftalTe  perfonam  Ec- 
cleiia: ,  ob  Primatum  quem 
in  difeipulis  habuit.  Tract. 
30.  in  Joan.  Petrus  quando 
claves  aecepit,  Ecclefiam  fan- 
clam  fignilicavit.  Ht  TraB. 
ic8.  Unus  pro  omnibus  di- 
xit ,  Tu  es  Filius  Dei  vivi ,  & 
propter  hoc  claves  cum  om- 
nibus tanquam  perfonam  ge- 
rens  Eccîeliae ,  aecepit  ideo 
unus  pro  omnibus  ,  quia  uni- 
tas  in  omnibus.  I,t  in  Serm. 
de  4.  Qu&ft.  Petrus  multis 
locis  Scripturarum  apparet 
quod  perfonam  geflet  Êccle- 
(ix  t  maxime  in  loco  ubi  di- 
ttum  efl ,  Tibi  dabo  claves, 


&c.  Nunquid  iftas  claves  Pe- 
trus aecepit  ?  Joannes  &  Ja- 
cobus  non  aecepit  ,  &  cazteri 
Apoftoli  ?  Tract,  114.  Cujns 
Ecclefiae  Petrus  Apoftolus 
propter  Apoftolatus  fui  pri- 
matum gerebat  figurata  ge- 
neralitate  perfonam. 

(  p)  Tulgentius  in  lib.  de 
Fide  ad  Petrum  c.  3.  Deus  in 
perfona  B.  Pétri ,  Ecciefiae  li- 
gandi  ac  folvendi  tribuit  pa- 
teltatem. 

(  q  )  S.  Léo  Scrmone  3.  de 
Annï-verf.  Tranfivit  in  alios 
Apoftolos  vis  iftius  potellatis 
&  ad  omnes  Ecclefia:  Princi- 
pes hujus  Dccreti  conflitutio 
commeavit.  Idem  Serm.  z. 
de  Nat.  Afofl.  Non  fruftrà 
uni  commendatur  ,  quod  om- 
nibus intimetur  -,  Petro  enim 
fingulariter  hoc  creditur,  quia 
cunctis  Ecclefise  Rectoribus 
forma  prarponitur. 
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Theophilacte  (  r  )  ,  Eucher  (  /  )  Pafchafe  Rat- 
bert  (t  )  Hincmar,  Odon  de  Cluny,  Bede,  Ra- 
ban  ,  Pierre  de  Blois ,  &  plusieurs  autres  ont  aufïi 
fait  la  même  reflexion ,  Se  étendu  à  tous  les  Apô- 
tres ce  que  Jefus-Chrift  dit  à  S.Pierre.  Suivant 
cette  explication ,  ce  paûfage  prouve  la  primauté 
de  S.  Pierre  qui  reprefentoit  i'Eglife  ,  comme  dit 
S.  Anguftin  ,  à  caufe  de  fa  primauté  5  mais  ne 
prouve  point  que  l'infaillibilité  lui  ait  été  accor- 
dée plutôt  qu'aux  autres  Apôtres. 

La  trpifîéme  Objection  tirée  de  l'Ecriture,  eft 
encore  fondée  fur  d'autres  paroles  de  Jefus-Chrift 
à  S.  Pierre  rapportées  dans  l'Evangile  de  S.  Jean 
Ch.  21.  Paiffez.  mes  brebis,  fur  lefquelles  Bellar- 
min  fait  ce  raifonnement  :  Le  Pape  eft  le  Docteur 
Ôc  le  Pafteur  de  toute  l'Eglife,  donc  toute  l'Eglife 
eft  obligée  de  l'écouter  Se  de  le  fuivre  ;  donc  s'il 
tomboit  dans  l'erreur ,  toute  l'Eglife  feroit  dans 
Terreur.  Cela  ne  peut  pas  être,  comme  tous  les 
Catholiques  en  conviennent  ;  il  faut  donc  necef- 
fairement  dire  que  le  Pape  eft  infaillible. 

La  réponfe  à  cette  Objection  eft,  i°.  que  ces 
paroles',  faiJftT^  mes  brebis ,  ne  conviennent  pas 
Feulement  à  S.  Pierre  ;  mais  que  fuivant  les  Pè- 
res ,  elles  s'addrelTent  à  tous  les  Pafteurs  de  i'E- 

[r)  Theofh'daci.  in  hune  t  caeteris quoque   Apoftohs  di- 


locum.  Licèt  ad  Pctrum  tan- 
tum  diftum  fit  illud ,  Tibi 
dabo  claves  ,  &c.  Tamen 
omnibus  Apoftolis  olira  da- 
tum  eft ,  quando  àixït ,  quo- 
rum remiferitis,  &c. 


dtum  efTe  intelligi  débet. 

(  t  \  Pafchaf.  Ratbert.  lib. 
4.  in  M  an.  Non  fuper  unum 
Petrum  ,  verum  fuper  omnes 
Apoftolos  ,  Apoftolorumque 
SucceiTores  Ecclefia  Dei  aedi- 


(/)  Eucher.  in  Homil.  de  1  ficatur. 
Nat.  Pétri.   Hoc  enim  quod  j       (  u  )  Hincmar.  inEp.  33. 
Petro  principalitcr    dicitur,  I  ad  jtfincmar.  Laudm>  c  10. 
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glife  en  la  perfonne  de  S.  Pierre.  S.  Pierre ,  (  x  )  « 
dit  S.  Ambroife,  ne  fut  pas  lui  feul  alors  chargé  « 
des  ouailles  de  Jefus-Chrift  ,  il  fe  chargea  de  leur  « 
conduite  avec  nous,  &  nous  en  Tommes  chargés  « 
avec  lui,  S.  Chryfoftome  dit,  [y  )  que  ces  paro-  « 
les  ne  s'addretTerent  pas  feulement  aux  Evêques  5  cc 
mais  encore  à  tous  ceux  à  qui  la  moindre  partie  « 
du  troupeau  de  Jefus-Chrift  eft  confié,  (z  )  S.  Ba-  « 
file  remarque  que  Jefus-Chrift  a  donné  à  tous 
fes  Pafteurs  le  même  pouvoir  de  paître  fes  brebis. 
S.  Augviftin  fuivant  fa  coutume,  (aa)  foûtient 
que  S.  Pierre  reprefentoit  TEglife  en  cette  occa- 
sion ,  3c  que  tous  les  Apôtres  &  les  bons  Evêques 
font  des  Pafteurs.  S.  Pierre  dit  auflï  parlant  à 
des  Prêtres ,  paijfe^le  troupeau  de  Dieu  qui  vous 
A  été  confié.  Pafcite  qui  m  vobù  efi,  gregem  Dei. 
1.  Petr*  5 .  Et  l'Eglife  appelle  tous  les  Apôtres  les 


ç^  alibi.  Odo  Cluniac  L.  4. 
Collât,  c.  19.  Fetrus  Bief  en. 
Serm.  44.  &>  '  alii  innume- 
ri* 

(  x  )  Ambrof.  Lib.  x.  de 
Dignit.  Sacerdot.  c.  x.  Re- 
petitum  eft  ter  à  Domino, 
fafce  oves  meas  ;  &  quas 
oves  ,  &  quem  gregem  ? 
Tune  beatus  fufeepit  Petrus, 
fed  &  nobifeum  cas  fufeepit, 
&  cum  eo  illas  nos  fufeepi- 
mus  omnes. 

(y  )  Chryfoft.  Homil.  79. 
m  Matth.  Amas  me  Petre? 
Fafce  oves  meas ,  quod  non 
ad  Sacerdotes  folum  modo 
dictum  eft  ,  verùm  ctiàm  ad 
^Sngulos  noftrum  quibus  vel 


mmimus  grex  commi 


ifTus  eiTc 
viderai". 

(  ^)  Bajil.  in  Conftitut. 
Monafi.  c.  tx.  Hoc  à  Chii- 
fto  ipfo  docemur ,  dùm  Pe- 
ttum  Ecckfîae  Cux  Paftoiera 
poft  fc  conftituit  \  Petre , 
amas  me  plus  his  ,  fafce 
oves  meas ,  &  omnibus.  Pra> 
tereà  deinceps  Paftoribus  ac 
Magiftris  camdem  tribuic 
poteftatem. 

(  aa  )  Augujl.  de  Agone 
Chriftiano  cap.  30.  Cum  ei 
dicitur ,  Amas  me  -?  Fafce 
oves  meas ,  Trafl.  30.  in 
Joan.  Non  ip(i  Petro,  (cd  in 
corporc  fuo  ait  ;  Petre ,  amas 
me  /  fafce  oves  meas* 
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Vicaires  &  les  Pafteurs  du  troupeau  de  Jefus- 
Chrift  dans  la  Préface  de  la  MelTe  des  Apôtres. 
Qhos  o  péri  s  tui  Vicarios  eidem  conthlifii  prœejfe 
Paftores.  Il  doit  donc  demeurer  pour  confiant 
que  la  qualité  de  Pafteur,  &  la  fonction  de  paî- 
tre le  troupeau  de  Jefus-Chrift  n'eft  pas  particu- 
lier à  S.  Pierre  feul ,  ni  à  fes  Succefïeurs  ;  mais 
qu'elle  convient  aux  Apôtres, aux  Eveques,  ÔC 
même  aux  Prêtres  qui  font  chargés  de  la  con- 
duite d'une  partie  de  ce  troupeau.  Or  on  ne  peut 
pas  dire  pour  cela  que  ces  Pafteurs  foient  infail- 
libles, &  par  confequent  ces  paroles  de  Jefus* 
Chrift  à  faint  Pierre ,  paiffez.  mes  brebis  ,  ne 
prouvent  pas  fon  infaillibilité ,  ni  celle  de  fes 
Succcfleurs.  Et  en  effet,  par  ces  paroles  Jefus<* 
Chrift  lui  recommande  feulement  de  paître  fes 
brebis  pour  marque  de  fon  amour.  Il  ne  dit  point 
,  que  lui  6c  fes  fucceflèurs  feront  infaillibles  dans 
cet  emploi,  qu'ils  ne  donneront  jamais  de  mau- 
vaifes  nourritures  à  leursubrebis ,  c'eft  à  dire  qu'ils 
ne  leur  enfeigneront  jamais  l'erreur  pour  la  véri- 
té; mais  feulement  que  S.Pierre,  &  à  fon  imi- 
tation tous  les  Miniftres  de  Jefus  Chrift,  doivent 
s'appliquer  à  paître  les  brebis  de  Jefus-Chrift,  Se 
s'acquitter  fidèlement  de  ce  devoir.  Quant  à  l'ar- 
gument de  Bellarmin,  il  fuppofe  une  faulTeté  ma- 
nifefte,  fçavoir  que  toute  l'Eglife  feroit  tenue 
d'écouter  Se  de  fuivre  un  Pape  qui  enfeigneroit 
une  erreur  :  il  eft  certain  au  contraire  qu'en  cette 
occafion  l'Eglife  rejetteroit  cette  erreur,  comme 
elle  a  rejette  celles  que  quelques  Papes  ont  avar^ 
cées. 
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Répotifè  aux  Objections   tirées  de 
quelques  amoritez  des  Papes. 

S'il  falloit  fuivre  dans  cette  queftion  les  JLoîx 
du  Barreau ,  le  témoignage  des  Papes  en  leur 
propre  caufe  ne  feroit  pas  recevable  ;  mais  la 
fainteté ,  la  fincerité,  l'humilité  même  des  an- 
ciens Papes,  ôc  l'honneur  qui  leur  eft  dû,  fait 
que  nous  ne  refufons  pas  de  les  prendre  pour 
Juges.  Nous  avons  déjà  rapporté  plufieurs  té- 
moignages dans  lefquels  ils  fe  reconnoiflent  fu- 
jets  à  Terreur  comme  les  autres  hommes.  Si  quel- 
ques -  uns  s'étoient  voulu  attribuer  l'infaillibili- 
té ,  leur  prétention  ne  pourroit  pas  prévaloir  à 
l'aveu  fincere  des  autres  5  mais  nous  foûtenons 
qu'aucun  Pape  n'a  décidé  que  les  Souverains 
Pontifes  fuflent  infaillibles  dans  le  jugement  des 
matières  de  Foi. 

Il  faut  d'abord  retrancher  du  nombre  de  ceux 
qu'on  allègue  les  Papes  Luce  I.  &  Félix  I.  parce 
que  les  Lettres  qu'on  cite  fous  leurs  noms ,  font 
du  nombre  de  ces  faufles  Decretales  publiées  par 
Ifidorus  Mercator,  que  tout  le  monde  reconnoît 
à  prefent  pour  fuppofées. 

AinCi  le  premier  Pape  dont  on  puifTe  appor- 
ter quelques  témoignages  qui  paroifïènt  favo- 
rables à  l'infaillibilité  des  Souverains  Pontifes, 
eft  Agathon.  Ce  Pape  vivoit  à  la  fin  du  VII.  fie- 
cle.  Jufque-là  Ton  ne  trouve  aucun  Pape  qui 
ait  rien  dit,  dont  on  puifie  tirer  aucun  avantage 
pour  le  privilège  prétendu  de  l'infaillibilité.  Le 
paiTage  de  celui-ci,  que  Ton  nous  oppofe,  eft 


•j66  Preuves  des  Propositions 
tirée  d'une  Lettre  qui  fut  lue  ôc  approuvée  dans 
le  v  :.  Concile  qui  a  condamné  Honorius.  Il 
femble  d'abord  a(Tez  favorable  à  l'infaillibilité 
33  des  Papes.  (  a  )  Voila, dit  ce  Pape,  la  vraie  règle 
»  de  la  Foi,  que  l'Eglife  Apoftolique  de  Jefus-Chrift 
"  a  foûtenuë  dans  les  temps  de  profperité  ôc  d'ad- 
n  veriîté.  Eglife  qui  par  la  grâce  de  Dieu  ne  s'eft 
33  jamais  écartée  du  droit  chemin  ôc  de  la  Tradition 
33  Apoftolique ,  ÔC  qui  n'a  jamais  fuceombé  à  la  dé- 
33  pravation  des  noveautez  hérétiques  -,  parce  qu'il 
33  a  été  dit  à  faint  Pierre  :  Simon ,  voila  que  Satan 
33  d -mande  à  vous  cribler-,  mais  j'ai  f  rie  pour  vous, 
»  Pierre,  afin  que  votre  foi  ne  défaille  f  oint .  Le 
33  Seigneur  a  promis  en  cet  endroit  que  la  foi  de 
33  Pierre  ne  défaillirait  point ,  Se  l'a  averti  de  rafl 
33  furer  fes  Frères ,  ce  que  les  Pontifes  Apoftoliques 
mes  Prédeceftèurs  ont  fait,  comme  tout  le  mon- 
de le  fçait. 

Le  Pape  Agathon  fait  valoir  en  cet  endroit 
l'autorité  du  faint  Siège  Apoftolique,  ôc  de  TE- 
glile  Romaine  -,  mais  il  ne  parle  en  aucune  ma- 
nière de  l'infaillibilité  des  Papes  :  il  loue  fes 
Prcdeceifeurs  de  ce  qu'ils  ont  défendu  la  Foi 
Apoftolique,  ôc  qu'ils  fe  font  oppofés  aux  he- 

(  a  )  Agatho  m  Epift.  le-  t  cubuit.  Quia  di&um  cft  pe- 

tro  ;  Simon  ,  ecce  Satbanas 
expetiit  Ego  autem  rogavi 
pro  te  Pftre ,  &c  Hic  Do- 
minus  fidem  Fetiï  non  defe- 


» 


Bà    &    probatâ   in    Synodo 

fexta  artic.  4.   Hxc  cft  vera 

fidei   régala  quam    in  prof- 

peris  &   in  adverlîs  vivaciter 

tenuit  Apoftoliea  Chrifti  Ec-  !  e"hiram  promiiît,  &  confk- 

cle(ia,quae  per  Dei  gratiam  I  maieeum  fraties  fuosadmo- 

à*  tramite  Apoftoliea;  Tradi- 

tionis  nunquam  errafTe  pro- 

batur  ,  aut  haereticis  novita- 

tibus  unquam  dspravata  Tue 


nuit.quod  Apoftobcos  Pora- 
tifices  mea;  exi^uitatis  Pra?- 
deceflores  feciffe  cunciis  eit 
»  agnitum» 
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refies  ;  mais  il  ne  die  pas  qu'il  ait  écé  impoflu 
ble  qu'ils  filfent  autrement ,  &  il  attribue  cette 
indefeétibilité  plutôt  à  TEglifè  Romaine  qu'à  fon 
Evêque.  Ce  qu'il  dit  en  particulier  de  Tes  Pre- 
decelleurs ,  qu'ils  ont  confirmé  leurs  Frères ,  ne 
peut  pas  être  vrai  à  la  lettre  ni  de  Liberius ,  ni 
d'Honorius ,  dont  l'un  dans  le  1  v.  fiécle  avoit 
abandonné  la  caufe  de  l'Eglife,  &  s'étoit  joint 
aux  ennemis  de  faint  Athanafe  ;  &  l'autre  avoit 
approuvé ,  ou  du  moins  foufïcrt  qu'on  enfeignât 
l'erreur  des  Monothelites.  Il  faut  donc  entendre 
le  pafTage  d'Agathon  ,  non  de  cb.  que  Pape  en 
particulier,  mais  en  gênerai  de  l'Eglife  Romai- 
ne ,  Se  de  la  plus  grande  partie  de  les  Prédecef- 
feurs ,  qui  dans  l'occafion  ont  foutenu  fortement 
la  vérité  Catholique ,  &  fe  font  oppofés  aux  he- 
refies  nailïàntes.  Ce  pauage  ainfi  entendu  eft 
avantageux  à  l'Eglife  Romaine  &  à  fes  Pontifes^ 
mais  il  ne  leur  attribue  point  une  infaillibilité  ab- 
fblue  dans  leurs  jugemens. 

Après  Agathon  on  cite  Nicolas  I.  qui  dans 
fon  Epître  8.  écrite  à  l'Empereur  Michel,  rele- 
vé les  privilèges  de  fon  Siège.  Voici  fes  paroles. 
(b)  Les  privilèges  de  ce  Siège  font  perpétuels  étant  « 


(  b  )  Nicolaus  I.  in  Epi  fi.  | 
ad  Michaelem  Imperat.  Pri- 
vilégia iftius  Sedis  perpétua 
funt,  divinims  radicata,  at- 
que  plantata  impingi  poflunt, 
transferri  non  poiïunt.  Quac 
antè  imperium  vcfhum  fue- 
runt  ,  permanent ,  Dco  gra- 
tias  ,  haftcnùs  illibata  mane- 
buntque  poft  vos ,  quoufque 
Chriftianum   nomen  prxdi- 


catum  fuerit,  illa  fubfiflere 

non   celTabunt Is  per. 

quem  nobis  pra?cipuè  ifta 
funt  privilégia  collata  ,  ali- 
quando  convciTus  audivit  à 
Domino  ,  Confirma  fratres 
tuos  :  Et  tu  confirma  fratres 
tuos.  Sîqoidem  &  in  culpam 
cecidit  Petrus  ,  ut  feiret  qua- 
literinfirmitatis  aliorum  mi- 
fereri  debcat. 
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»  plantés  ,  8c  aïant  pris  racine  par  l'ordre  de  Dieu^ 
»  On  peut  les  attaquer,  mais  on  ne  peut  point 
»  les  transférer  :  ils  ont  écé  établis  long-temps 
»  avant  votre  Empire  ,  grâces  à  Dieu  ,  ils  demeu- 
»  reront  après  vous,  8c  ils  fubfifteront  tant  que 
»  le  nom  de  Chrétien  fera  prêché.  Enfnite  pour 
rendre  raifon  de  la  hardielfe  avec  laquelle  il  pu- 
»  blie  ces  privilèges  ;  il  dit  que  celui  de  qui  il  les 
«  tient  a  mérité  d'entendre  de  la  bouche  du  Seigneur 
»  ces  paroles  ,  R'affareT^v os  frères. 

Ce  paffage  eft  fort  avantageux  pour  les  pri- 
vilèges du  faint  Siège  Apoftolique  ;  mais  il  ne 
dit  rien  du  tout  fur  l'infaillibilité  perfonnelle  du 
Pape.  Les  privilèges  de  PEglife  Romaine  ne  cefc 
feront  point  -y  s'enfuit-il  de- là  que  les  Evêques 
de  cette  Eglife  foient  infaillibles  ?    faint  Pierre 
de  qui  viennent  ces  privilèges  a  mérité  d'enten- 
»  dre  de  la  bouche  du  Seigneur  ces  paroles  -9  Cor/~ 
*>  firme^  vos  Frères  3  cependant  (  ajoute  ce  même 
*>  Pape  )  il  eft  tombé  en  faute  afin  d'apprendre  qu'il 
»  devôit  avoir  égard  à  la  foiblefte  des  autres.  Ses 
Succefleurs    peuvent  donc  tomber  comme  îuij 
mais  fi  on  leur  veut  appliquer  tous  les  privilè- 
ges qu'a- eu  faint  Pierre,  il  faudroit  les  faire  non 
feulement  infaillibles ,  mais  aufll  certains  comme 
cet  Apôtre  ,  quêtant  tombés  en  faute  ils  s'en  re- 
leveroient  comme  lui. 

La  prétention  de  Nicolas  I.  n'eft  nullement 

que  ces  privilèges  lui  donnent  l'infaillibilité,  mais 

feulement  qu'ils  lui  donnent  droit  d'avoir  foin 

de  toutes  les  Eglifes,  8c  de  fecourir  fes  Frères 

?>  opprimés  par  violence,  (c)  C'eft ,  dit  il ,  ce  qui 

(  c  )  NicoUus  I.  ibid.  Hsec  î  régula   nuiloque    ordine  di- 


Ignatium  Patriarcham  nullâ  J  ftantc   dejettum  ,    tanquam 

nous 
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nous  oblige  de  fecourir  notre  frère  le  Patriar-  <•< 
che  Ignace  -,  dépolé  fans  raifon  &  contre  l'or-  « 
dre  -,  car  celui  de  qui  nous  viennent  ces  privi-  «? 
leges  a  mérité  d'entendre  ces  paroles  de  Jefus-  « 
Chrift  :  Etant  converti  r  affûtez,  vos  Frères.  Ainfi  c« 
Nicolas  I.  n'emploie  ce  pa(Tage  que  pour  mon- 
trer qu'il  avoit  droit  ôc  raifon  de  foûtenir  Ignace 
opprimé  &  condamné  injustement,  ôc  non  pas 
pour  établir  Ton  infaillibilité. 

On  allègue  enfuite  un  témoignage  de  Léon IX. 
lequel  écrivant  à  Pierre  d'Antioche ,  (  d  )  dit  que 
faint  Pierre  eft  le  feul  pour  qui  Jefus- Chrift  a 
prié,  que  fa  foi  ne  défaillît  point:  Prière  véné- 
rable ôc  efficace,  dit- il,  qui  a  obtenu  que  juf- 
qu'à  prefent  la  foi  de  S.  Pierre  n'a  pas  man- 
qué ,  &  qu'on  croit  qu'elle  ne  manquera  jamais 
dans  fon  Siège ,  ôc  qu'il  confirmera  toujours  com- 
me il  a  fait  jufqu'à  prefent  les  cceurs  ôc  la  foi 
de  fes  Frères. 

Ces  paroles  de  Léon  IX.  ne  doivent  point  s'en», 
tendre  de  la  perfonne  du  Pape  5  mais  de  l'Egli- 
fe  Univerfelle  ,  comme  il  s'explique  lui-même 
dans  la  Lettre  à  l'Empereur  Michel,  (e)  Ainfi, 


fratrem  adjuvarê  compellunt: 
Nam  inter  caetera ,  is  per 
quem  nobis  hxc  privilégia 
collata  ,  fî  aliquando  conver- 
fus ,  audivit  à  Domino  :  con- 
firma fratres  tuos. 

(à)  Léo  IX.  Epift.  ad  Pe- 


Quae  venerabilis ,  &  efficax 
oratio  obtinuit  quod  hacle- 
nùs  fides  Pctri  non  defecit , 
nec  Hefet~tura  creditur  in 
Throro  illius  ufque  in  (xcu- 
lum  faeculi.  Sed  confirmabiï 
corda  fratrum  variis   concu- 


trum  Antiochen.    Nimirum  |  tiendse  fidei  periclitationibus* 
folus  eft  Pctrus  pro  quo  ne  I  flcut  ufquequaque  confirma- 
defîceiet  fides  e;ùs ,  Dominus  .  re  non  celTavit. 
&  Salvator  afïerit  fe  rogafle ,  I       (e)  Idem  m  Epift.  ad  Mi* 
dicens  :  Rogavi  pro  te>  &c>  i  cbaïhm  Conftpntinopolitan. 

Ccc 
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»  dit-il  ,  la  fainte  Eglife    édifiée    fur    la    Pierre^ 
»  c'eft-à-dire,  fur  Jelus-Chrift  &  fur  Cephas  ,  ne 
«  fera  jamais  vaincue  par   les  portes  de  l'enfer  ^ 
»  c'eft-à-dire ,  par  les  portes  des  Hérétiques  fui- 
»  vant  la  promefle  de  la  Vérité  même  qui  allure 
«  que  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point 
»  contre  elle  ;  promeflè  dont  le  Fils  protefte  avoir 
»  obtenu  l'effet  en  difant  à  faint  Pierre  :  J'ai  prié 
»  pour  vous  que  votre  foi  ne  défaille  point.  Après 
»  cela  y  aura- 1  il  quelqu'un  affz  infenfé  qui  puifïè 
»  s'imaginer  que  la  prière  de  celui  dont  le  vouloir 
»  eft  le  pouvoir  foit  inutile  ?   N'efVce  pas  le  Sie- 
»>  ge  du  Prince  des  Apôtres,  c'eft-à-dire  le  Saint 
»  Siège  de  Rome  qui  a  forcé  toutes  les  erreurs 
»  des  Hérétiques,  &  afïuré  les  coeurs  des  Frères 
«  dans  la  Foi  de  faint  Pierre ,  laquelle  jufqu'à  pre- 
»  fent  n'a  point  défailli  ôc  ne  défaillira  jamais? 
C'eft  donc  à  l'Eglife  Univerfelle  à  qui  Léon  IX. 
attribue  ce  privilège ,  que  la  foi  que  faint  Pierre 
a  confetTée  ne  peut  défaillir  en  elle.    Les  Succef- 
feurs  de  faint  Pierre  ont  contribué  ordinaire- 
ment dans  tous  les  temps  à  la  maintenir  y  ils  ont 

T  aliter  fanc*ta  Ecclefia  fuper  i  t\x  qui  orationem  illius  cu- 


Petrum  ,  id  eft  Cftiiftum  ,  & 

fuper  Cepham  filium  homi- 

nis  xdificata,  quia  inferi  por- 

tis  ,    difputationibus    feilicet 

nœreticorum  nullatenùs  foret 

fuperanda  ,  fie  pollicerur  ipfa 

Veritas  :  Port  a  inferi  non  prA-  |  convic~ta 

'valebunt  adversus  eam.  Cu- 

jus  promiflionis  effeclum  fe 

impetrafle  à  Pâtre  Films  pro- 

teftatur  dicendo  ad  Petrum  : 

Ego  pro  te  rogavi ,  &>c.  Erit 

ergè  quifquam  tantse  demen- 


jus  vcllc  eft  polTe ,  audeat  in 
aliquo  vacuam  putarc  ?  Non- 
ne à  Sede  Principis  Apofto- 
lorum  ,  Romanâ  videlicet , 
tàm  per  eundem  Petrum 
quàm  per  fuos  SuccelTores 
atque  expugnata 
funt  omnium  Haereticorum 
commenta,  &  fratrum  cor- 
da in  fide  Pétri ,  quae  ha£te* 
nus  nec  defecit ,  nec  ufque 
in  finem  deficict ,  funt  con- 
firmata  i 
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combattu  les  erreurs  ôc  confirmé  leurs  Frères  -> 
mais  il  peut  être  arrivé  quelquefois  qu'ils 
n'aient  pas  eu  ce  même  zèle  &  cette  même 
fermeté  ;  ôc  qu'ils  aient  abandonné  la  défenfe 
de  la  vérité  ,  par  foibieflè ,  ou  qu'ils  foient  tom- 
bés eux-mêmes  dans  Terreur  par  ignorance  ; 
quoique  l'Eglife  Romaine  ôc  TEglife  Univer- 
felle  ioient  demeurées  inébranlables  dans  la  vraie 
foi. 

Le  dernier  des  Papes  dont  on  rapporte  le  té- 
moignage pour  l'infaillibilité,  eft  Innocent  III. 
dont  le  paflage  fe  trouve  dans  le  chapitre  Ma- 
joras ,  extra  de  Baptifmo  3  conçu  en  ces  termes  : 
Les  caufes  majeures  qui  regardent  principalement 
les  articles  de  Foi ,  doivent  être  portées  au  Siège 
de  faint  Pierre  ;  &  pour  être  convaincu  que  cela 
doit  être  ainfi  >  il  ne  faut  que  faire  reflexion  que 
le  Seigneur  a  demandé  pour  S.  Pierre  que  fa  foi 
ne  défaille  point.  Majores  caufa  prafertim  arti- 
cules Fidei  contingentes ,  ad  Pétri  Sedem  referen- 
das  intelliget  qui  novit  pro  eo  Dominum  exorajfe, 
ne  deficiat  fi  4e s  ejus, 

La  réponfe  à  ce  paflage,  eft  que  l'intention 
d'Innocent  III.  n'eft  point  de  prouver ,  par  la 
promette  de  Jefus-Chrift  à  faint  Pierre,  que  le 
Pape  foit  infaillible ,  mais  feulement  que  les  cau- 
fes majeures  ,  ôc  principalement  celles  qui  re- 
gardent la  Foi,  doivent  être  portées  au  Saint 
Siège.  Il  ne  dit  point  pour  cela  que  fon  juge- 
ment foit  fuprême  ôc  infaillible  ;  au  contraire 
il  reconnoît  lui-même  dans  le  3.  Sermon  de  la 
Confecration  du  Pontife  Romain ,  qu'il  eft  fujet 
à  l'erreur ,  &  qu'il  peut  être  jugé  par  TEglife. 
La  foi ,  dit-il ,  m'eft  fi  neceflaire ,  que  quoique  je 

C  ce    ij 
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n'aie   que  Dieu  pour  Juge  dans  les  autres  pé* 
chez ,  je  puis  être  jugé  par  l'Eglife  pour   le  pé- 
ché contre  la  Foi.  In  tantum  mihi  fides  ntcejfa* 
ria  eft  ut  ckm  de  c&rtris  peccatis  Deurn  Judicem 
habeam  ,  ob  peccatum  qmd  in  fide  committitur, 
pojfim  ab  Ecclefia  judicari.  Pécher  contre  la  Foi, 
c'efl  tomber  dans  l'héréiie,  c'eft  enfeigner  une 
erreur   contre  la  Foi  Catholique.    Si  les  Papes 
peuvent  tomber   dans  ce   péché,   leur  foi  peut 
fans  doute  défaillir  *,  8c  par  confequent  il  n'eft  pas 
vrai  de  due  en  ce  fens ,  que  Jefus  Chrift  ait  de- 
mandé pour  eux  que  leur  foi  ne  défaille  pas ,  ou 
qu'ils  fu(Tent  infaillibles  dans  leurs  jugemens  fur 
la  Foi.  En  effet  Innocent  III.  quelque  habile  qu'il 
fût ,  s'eftT  quelquefois  trompé  dans  fes  réponfes, 
&:  dans  fes  dédiions  ;  en  voici  un  exemple*  Etant 
confuhé  par  l'Abbé  de  Cîteaux  touchant  la  dé- 
claration qu'un  Laïque  lui  avoit  faite   en  con- 
feiTion  ,  que  quoique  Laïque  il  avoit  dit  la  MeC 
fe  ;  fçavoir  fi  cet  homme  voulant  perfifter  dans 
cette  damnable  pratique ,  l'Abbé  pouvoit  en  ce 
cas  révéler  le  fecret  de  la  Confeiîïon»   Innocent 
III.de  l'avis  des  Cardinaux,  répondit  qu'il  de- 
voit  le  révéler.  Ce  fait  eft  rapporté  par  Céfaire, 
Moine  de  Cîteaux ,  contemporain  d'Innocent  , 
(/)  qui  remarque  que  la  réponfe  de  ce  Pape  eft 
contraire  à  l'opinion  commune  des  Théologiens, 
&  aux  Décrets  du  Concile  de  Latran. 


(  f)  C&farius  Afiertienfis 
L'tb.  ;.  Hift.  Memorcb.  cap- 
31.  ïnnocentii  Refponfîonem 
fimpliciter  abfolutè  datam , 
n©n  foliim  communi  Iheo- 


logorum  do&rinae  adverfari, 
fed  etiàm  videri  repugnare 
Lateranenfi  Concilio  c.  il. 
fub  eodem  Innocentio  cete- 
brato. 
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Reponfe  à  la  troifie'me  Objection 
tirée  de  quelques  paffoges    • 
des  Pères. 


1 


L  n'y  a  guéres  d'opinion  pour  laquelle  or* 
_  puifïe  alléguer  un  plus  petit  nombre  de  pafc 
fages  des  Pères,  que  celle  de  l'infaillibilité  du 
Pape.  On  n'en  cite  aucun  des  Pères  Grecs  qui 
ne  foit  iuppofé.  Car  ceux  que  faint  Thomas 
rapporte  en  Latin  comme  tirés  de  faint  Chryv 
foftome ,  dé  faint  Cyrille,  de  faint  Maxime  ,  8c 
de  quelques  autres  Pères  Grecs ,  ne  fe  trouvent 
point  dans  leurs  Ecrits  ,  &  font  vifiblement 
l'Ouvrage  de  quelque  Latin  qui  en  a  impofé  à 
faint  Thomas.  A  l'égard  des  Pères  Latins ,  tout 
ce  qu'on  objecte  fe  réduit  à  trois  ou  quatre  paf- 
fages  de  difrerens  Pères ,  qui  contiennent  des. 
Eloges  du.  S.  Siège  j  mais  ne  décident  point  la 
queftion. 

Le  premier  eft  de  faint  Jérôme ,  qui  dans  fon 
Epitre  au  Pape  Damafe,  après  avoir  dit  qu'il  eft 
uni  de  communion  à  la  Chaire  de  faint  Pierre , 
ajoute  :  (a)   Je  fçai  que  l'Eglife  eft  bâtie  fur  Cf 
cette  pierre,  quiconque  mangera  l'Agneau  hors  " 
de  cette  Maifon ,  fera  un  prophane  -y  celui  qui  " 
ne  fera  point  dans  l'Arche  de  Noé ,  périra  dans  « 


(  a  )  RieY.onymu?  Epift.  ad  I  comcdcrit ,  prophanus    crit. 

Si  quis  inArcaNoë  non  eft, 
penbit  régnante  Diluvio.  Ad- 
dît:  Difcernite  fi  plaçet ,  ob- 


Damafum.  Cathedra?  Pétri 
Communionc  canfocior ,  fu- 
pcr  iilam  pctram  aedificatam 

Ecclefîam  fcio.   Quicumque  '  fecro  ;  non  timcbo  très  hy- 
çxcrà  hanc  dommn  agnum  1  poûa-fes  dicerc  fi  jubetis. 
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»  le  temps  du  Déluge.  Sur  quoi  il  fe  rapporte  au 
jugement  du  Pape  pour  fçavoir  s'il  doit  recon- 
»  noître  trois  Hypoftafes  en  Dieu.  Jugez ,  lui  dit- 
3}  il ,  s'il  vous  plaît ,  je  vous  en  prie ,  &  je  ne  crain- 
«  drai  point  de  dire  qu'il   y  a  trois  Hypoftafes, 
»  Ci  vous  me  le  commandez.  Saint  Jérôme,  dit-on, 
allure  en  cet  endroit,  que  le  jugement  du  Sou- 
verain Pontife  doit  être  la  règle  de  la  Foi ,  par- 
ce que  l'Eglife  eft  fondée  fur  la  Chaire  de  Saint 
Pierre ,  &  que  hors  de  fa  communion  il  ne  peut 
y  avoir  de  falut.  Il  refufe  d'acquiefeer  au  juge- 
ment des  Eglifes  d'Orient  qui  reconnoiflbient 
trois  Hypoftafes  ,  jufqu'àce  que  le  Pontife  Ro- 
main eût  parlé  ;  &  quelque  répugnance  qu'il  eût 
de  fe  fervir  de  cette  expreflïon ,  il  offre  de  le 
faire,  fi  le  Pape  juge  que  Ton  s'en  doit  fervir. 
Eut-il  eu  cette  docilité,  s'il  n'eût  cru  fon  juge- 
ment infaillible  ? 

Pour  répondre  à  cette  Objection ,  il  faut  éta- 
blir l'état  de  la  queftion  fur  laquelle  faint  Jérô- 
me confulte  le  Pape  Damafe ,  &  la  difpofition 
ou  il  fe  trouvoit.  Le  monde  Chrétien  étoit  par- 
tagé ,  non  fur  la  foi,  mais  fur  le  fens  du  terme 
iïHypoftœfc.  Les  Orientaux  qui  le  prenoîent 
pour  la  fubfîftance  8c  la  perfonne ,  ne  faifoient 
point  de  difficulté  de  dire  qu'il  y  avoit  trois 
Hypoftafes  en  Dieu.  Les  Occidentaux  &  les 
Egyptiens  croïant  que  le  mot  d'Hypoftafe  fîgni- 
fioit  la  Nature,  ou  la  Subftance  ,  refufoient  de 
fe  fervir  de  cette  exprefîîon.  Paulin,  l'un  des 
Evêques  d'Antioche  ,  qui  avoit  ordonné  faint 
Jérôme  ,  étoit  de  même  avis.  Saint  Jérôme  qui 
fe  trouvoit  en  Orient,  étoit  preflfé  de  reconnoL 
tre  trois  HypoftafeSe  II  refufe  de  le  faire,  parce 
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que  toutes  les  Eglifes  d'Occident  &r  d'îr^ypte  re- 
jettent cette  expreflîon.  Qu'ils  me  condamnent, 
dit-il,  comme  hérétique  avec  1  Occdent ,  &  avec 
l'Egypte  ^  c'eft  à-dire,  avec  Damafe  &  Pierre. 
Pourquoi  s'attaquent- ils  à  moi  en  particulier, 
£àns  s'addrefler  à  ceux  qui  font  de  même  fen~ 
timent  ?    H<zreticum  me  Gum  Occidente  ,  Hœre- 
ticum  cuw   ay£gypto^  hoc  eft  cum  Dama/à  Pe- 
troc/Ht  condernnent  >  Qiiid  enlm  hominern  cxcep» 
tis  fociis  criminantur  ?    Dans  ces  circonftances, 
faint  Jérôme   pouvoit  -  il  mieux    faire    que  de 
s'addretîer  à  Damafe  pour  fçavoir  quel  parti  il 
avoit  à  prendre  l  Etoit-il  necelTaire  qu'il  le  crût 
pour  cela  infaillible  \    Ne  fuffifoit  -  il  pas   que 
fon  autorité  fût  plus  grande  que  celle  de  tous 
les  autres  Evêques ,  &  qu'il  reprefentât  tout  l'Oc- 
cident ?  Il  ne  s'agiiloit  point  du  fonds  de  la  Foi, 
mais   feulement  d'une    manière  de  l'exprimer» 
Saint  Jérôme  qui   étoit   de  la  communion    de 
Paulin,    que    l'Iglife    Romaine    reconnoiffoit 
pour  légitime  Evêque  d'Antioche,  &   avec   le- 
quel elle  étoit  unie  de  communion,  ne  pouvoit 
pas  fans  le  confentement   du  Pape  abandonner 
fon  parti.  Ce  qu'il  dit  que  FEglife  eft  édifiée  fur 
la  Chaire  de  faint  Pierre  ,  Se  que  quiconque  eft 
hors  de  l'Egliie ,  eft  un  prophane,  ne  regarde  ni  la 
Foi ,  ni  le  jugement  du  Pape ,  mais  a  rapport  à  la 
communion  avec  l'Eglife  Romaine.    Il  fait  en- 
tendre par-là  que  Paulin  avoit  l'avantage  d'ê- 
tre uni  de  communion  avec  cette  Eglife  ;  &  que 
les  Adverfaires  qui  n'y  étoient  pas  unis  étoient 
en  danger    d'être  regardez   comme    Schifmati- 
ques.  Cependant  Melece  qui  étoit  l'Anta^onifte 
de  Paulin,  &  ceux  de  fa  communion,  quoique 
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féparés  de  celle  de  l'Evêqtie  de  Rome ,  étoienç 
regardés  par  les  Catholiques  d'Orient ,  comme 
étant  de  l'Eglife,  Se  n'ont  point  palïé  pour  Schif. 
manques  dans  les  Siècles  fuivans.  Enfin  S.  Jé- 
rôme fçavoit  bien  que  ce  n'étoit  qu'une  quel- 
tion  de  nom  5  Se  il  n'auendoit  pas  le  jugement 
du  Pape  pour  fçavoir  ce  qu'il  en  devoir  croire, 
ou  penfer  ;  mais  il  vouloir  fe  munir  de  Ton  au- 
torité pour  loppofer  aux  Orientaux,  &  pour 
s'excufer  envers  Paulin. 

Quoique   faim   Auguftin  fe  fok  déclaré  en 
plufieurs  endroits  que  tous  les  Evêques  feparé- 
ment ,  Se  même  les  Souverains  Pontifes  peuvent 
fe  tromper  ,  néanmoins  on  nous  objecte  un  paf- 
fage  de  ce  Père,  tiré  du  fécond  Sermon  fur  les 
p  paroles  du  Seigneur,  où  il  dit:  tb)  Que  la  eau- 
3}  fe  de  Pelage  Se  de  Celeftius  eîl  finie ,  que  l'on 
s5  a  envoie  les  décidons  de  deux  Conciles  au  Saint 
»  Siège ,  8c  que  le  Saint  Siège  a  rendu  réponfe. 
Saint  Auguftin,  dit- on,  fuppofe  cette  caufe  fi- 
nie après  la  réponfe  du  Saint  Siège.  Il  a  donc 
cru  que  fon   jugement  étoit  dernier  Se  infail- 
lible. 

Mais  c'eft  ce  qu*on  fuppofe  fauffement;  car 
faint  Auguftin  reconnoît  lui-même  en  une  cau~ 
fe  femblable  un  jugement  fuperieur  à  celui  du 
Pape  ,  quand  en  parlant  du  jugement  rendu  par 
le  Pape  Mikiade  Se  fon  Concile  contre  les  Do- 
natiftes,  il  dit  qu'il  leur  reftoit  encore  un  Con* 

(  b  )  Atiguft.   Scr?n.  z.  de     indè    ctiam    referipta    venc- 
Verbis  D.omini.    Jam    enim     runt  ,  caufa   finira   cft  ,  er^ 
de   hac  caufa  Pclagii  atque     ror  utinam  aliquando  finiat- 
Cdeftii ,  d.ud'CoociHa  mifTa  I  tur. 
ftnt  ad  Sedem  Apoitolicara,  J 
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cile  Plenier  de  toute  FEglife.  Refiabat  adhuc  Ple- 
varium  tôt  lus  EcchfiA  Concilium.  La  caufe  des 
Pelagiens  n'étoit  donc  pas  finie  aptçs  la  répon- 
fe  du  Pape ,  fuivant  le  fentiment  de  faint  Au- 
guftin ,  parce  que  le  jugement  du  Pape  étoit  fou- 
verain  &  infaillible  ;  mais  parce  qu  après  ce  ju- 
gement ils  fe  trouvoient  condamnes  par  un  con- 
fentement  unanime  de  toutes  les  Egiifes.  Avant 
que  Zozime  eut  condamné  Celeftius ,  les  Pela- 
giens ,  quoique  condamnés  par  plufieurs  Conci- 
les ,  fe  vantoient  que  leurs  fentimens  étoient 
approuvés  par  l'Evêque  de  Rome  ,  Se  par  plu* 
fleurs  Evêques  d'Occident.  Mais  quand  Zozime 
fe  fut  déclaré,  leur  caufe  étoit  cenfée  finie  par 
le  confentement  unanime  de  toutes  les  Egiifes. 
Enfin  S.  Auguftin  étoit  fi  peu  perfuadé  que  le 
jugement  feul  du  Pape  fût  fouveraïn  8c  infail- 
lible ,  qu'il  dit  que  Ci  PEglife  Romaine  avoit  alors 
jugé  autrement  la  caufe  de  Pelage  &  de  Celeftius, 
cette  Eglife  auroit  été  juftement  aceufée  de  pré- 
varication. 

On  vante  encore  nn  palïage  de  S.  Chryfo- 
gue ,  tiré  d'une  Lettre  que  ce  Père  écrivit  à  Eu- 
tiche  avant  le  Concile  de  Chalcedoine  ;  (c)  où 
il  l'exhorte  de  fe  foumettre  à  la  Lettre  de  S.  Léon, 
parce  que  S,  Pierre  qui  vit  encore,  Se  préfide 
dans  fon  propre  Siège ,  enfeigne  la  vérité  à  ceux 
qui  la  demandent,  Quia  B.  Petrus  qui  in  propria 
Sede  vivit  &  prafîdet  i  prœflat  qudrzntibas  fi- 
dei  veritœtem. 

(  c)  Petrus  Chryfol.  Epift.  I  obedienîer  attendas,  quia  bîav- 
ad  Eutychem.  Kortamur  te,  j  çus  Petrus  qui  in  propria  Sc- 
frater  honorabi'is  ,  ut  his  .de  vivit  &  prarfidet ,  piae- 
qu.x  à*  beatifïîmo  Papa  Ro-  I  ftat  qu^rentibus  fidei  venu- 
tp.mx  Çivitatis  fcii^ta  funt.,  I  tem. 
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Ce  partage  n'a  aucune  difficulté  ,  S.Chryfolo-r 
gue  ne  dit  pas  que  le  Saint  Siège  enfeigne  tou- 
jours infailliblement  la  vérité  ;  mais  qu  il  l'enfei- 
gne  à  ceux  qui  la  lui  demandent.  Ceft  une  ex- 
prefïïon  figurée  pour  rendre  plus  recommanda- 
ble  le  jugement  du  S.  Siège ,  qui  na  d'application 
qu'à  la  Lettre  de  S.  Léon. 

Enfin  l'on  nous  oppofe  un  partage  de  S  Ber- 
nard le  dernier  des  Pères,  lequel  écrivant  au 
Pape  Innocent  II.  touchant  les  erreurs  d'Abac- 
»  lard ,  commence  ainfi  fa  Lettre  :  (  d  )  Il  faut  rap- 
»  porter  à  vôtre  Siège  Apoftolique  les  périls  & 
*5  les  fcandales  qui  s'élèvent  dans  le  Roïaume  de 
»»  Dieu,  &  principalement  ceux  qui  regardent  la 
»  Foi  ;   car  je  croi  qu'il  eft  digne  que  les  dom- 
s>   mages  que  peut  reflentir  la  Foi ,  foient  réparés 
5>  dans  le  lieu  où  la  Foi  ne  peut  point  défaillir  ; 
9>  c'eft  la  prérogative  de  ce  Siège.  Car  à  quel  au- 
»  tre ,  Jefus-Chrift:  a-t-il  jamais  dit:  J'ai  prié  pour 
5>   vous,  afin  que  votre  foi  ne  défaille  point.  C'efl 
n  donc  au  Succeflèur  de  S.  Pierre  que  l'on  doit  de- 
*>  mander  ce  qui  fuit  :  Etant  converti ,  raffurés  vos 
Frères.  Rien  ne  femble  plus  clair  que  ce  partage, 
pour  attribuer  au  Pape  le  privilège  d'infaillibilité 
,     dans  les  jugemens  de  Foi. 


(d  )  S.  Bern.  Epifi.  t<?o. 
nd  Innocent.  II.  feu  Tracl. 
in  Abaëlard.  Oportet  ad 
veftium  referri  Apoftolatum 
pericuia  quxque  &  fcandala 
emergentia  in  Regno  Dei, 
ca  praefertim  qua?  de  fide  con- 
tingunt.     Dignum    namque 


poffit  fides  fentire  defe&um. 
Ha?c  quippè  hujus  praeroga- 
tiva  Sedis.  Cui  enim  alteri 
aliqtiando  di&um  eft,  Ego  pro 
te  rogavi ,  Petre ,  ut  non  di- 
ficictt  fides  tua  ?  Ergo  quod 
fequitur  a  Pétri  Succeflbrc 
exigitur  :  [Et  tu>  aliquando 


arbitror    ibi   potiilimum  re-  I  converfus ,  confirma  fratres 
farciri  damna  fidei ,  ubi  non  |  tms. 
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Mais  quand  même  S.Bernard  lauroit  cru, 
comme  ces  termes  femblent  le  dire ,  le  feul  fen- 
timent  de  ce  Père  ne  fèroit  pas  fuffifant  pour  éta- 
blir ce  privilège  ;  il  n'y  a  que  les  décidons  de 
l'Eglife  ,  ôc  le  confentement  unanime  des  Pères 
aufquels  on  fbit  obligé  de  fe  rapporter.  Il  n'y  a 
pas  néanmoins  d'apparence  que  S.  Bernard  tres- 
éclairé ,  ôc  qui  n'étoit  point  flateur ,  ait  été  per- 
fuadé  que  les  Papes  ne  pouvoient  jamais  fe  trom- 
per. Il  ne  faut  donc  pas  prendre  ces  termes  à  la 
lettre  ,  ôc  aflertivement  ;  mais  feulement  par 
comparaifon  avec  les  autres  Eglifes ,  dont  l'au- 
torité n'eft  pas  fî  grande  que  celle  de  l'Eglife 
de  Rome.  Il  eft  encore  à  remarquer  que  S.Ber- 
nard ne  parle  pas  de  la  perfonne  du  Pape  ,  mais 
de  fon  Siège ,  ou  de  l'Eglife  Romaine  5  Ôc  qu'In- 
nocent II.  affembla  un  Concile  pour  condam- 
ner les  erreurs  d'Abaè'Iard  que  S.  Bernard  lui 
avoit  indiquées.     Enfin  la  règle  des  privilèges 
Se  des  prérogatives  du  Pape  ôc  du  Saint  Siège, 
ne  doit  point  être,  comme  il  a  été  remarqué 
dans  le  Concile  de  Florence,  prife  de  quelques 
termes  d'honneur  ôc  de  refpeâ  dont  les  Pères 
peuvent  s'être   fervis  en  écrivant  aux  Papes , 
mais  de  l'Ecriture  Sainte,  des  A&es  Ôc  des  Ca- 
nons des  Conciles.    Juxta  tum  moàum  qui  in 
gtftis  Oecumenicorum  Concïliorum  &  infaeris  Ca- 
nonibus  cxponittir.    G 'eft  cette  règle   que  nous 
avons  tâché  de  fuivre  exactement  dans  ce  Trai- 
té ,  ôc  fur  laquelle  nous  efperons  que  l'on  juge- 
ra de  notre  Ouvrage. 
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